COMUNE DI LATINA
CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DI QUESTION TIME

Verbale della seduta del 17 ottobre 2019

Nell'anno DUEMILADICIIANNOVE il giorno diciassette del mese di ottobre, nella Sala delle Adunanze Consiliari
della Casa Comunale in P.zza del Popolo 1, aperta al pubblico, si & svolta la seduta di Question Time,
formalmente convocata dal Presidente del Consiglio per le ore 9,30 con nota prot.n. 117776 del 07.10.2019, ai
sensi dell'art. 26 del Regolamento per il Funzionamento del Consiglio Comunale, per discutere i seguenti punti
all'o.d.g.:

1. Interrogazione n. 20/2019 del 12.9.2019 presentata dalla consigliera Celentano avente ad oggetto:
“Mancato funzionamento montacarichi dellimmobile situato in Latina Scalo, via della Stazione,
angolo via San Giuseppe, in uso all’ASL di Latina e alla Guardia Medica”,

2. Interrogazione n. 22/2019 del 03.10.2019 presentata dai consiglieri Antoci e Zuliani avente ad
oggetto: Passaggi tra Piazza del Popolo e Piazzale dei Bonificatori.

Presiede la seduta il Presidente del Consiglio Massimiliano Colazingari.

Assiste alla seduta con funzioni verbalizzanti la dipendente dell'Ufficio del Consiglio, dott.ssa Daniela Del
Gobbo, . su delega de! dirigente del Servizio Relazioni Istituzionali e con la Citta. Appalti e Contratti.

Sono presenti i Consiglieri Comunali: Matilde Elecnora Celentano e Salvatore Antoci.
Sono presenti gli Assessori: Emilio Ranieri e Francesco Castaldo.

Il Presidente del Consiglio, Massimiliano Colazingari, senza procedere all'appello nominale dei Consiglieri, alle
ore 9.39 dichiara aperta la seduta.

Dopo i saluti di rito, il Presidente procede alla lettura dell'ordine del giormo della seduta.

Il Presidente introduce il primo punto all'odg: Interrogazione n. 20/2019 del 12.9.2019 presentata dalla
consigliera Celentano avente ad oggetto: “Mancato funzionamento montacarichi dell'immobile
situato in Latina Scalo, via della Stazione, angolo via San Giuseppe, in uso all’ASL di Latina e alla
Guardia Medica".

Dalle ore 9.40 la consigliera proponente Matilde Eleonora Celentano illustra l'interrogazione n. 20/2019.

Dalle ore 9.45 'Assessore Emilio Ranieri risponde all'interrogazione.

Dalle ore 9.52 la consigliera proponente Matilde Eleonora Celentano interviene per la dichiarazione conclusiva.
Il Presidente introduce il secondo punto all'odg: Interrogazione n. 22/2019 del 03.10.2019 presentata dai

consiglieri Antoci e Zuliani avente ad oggetto: Passaggi tra Piazza del Popolo e Piazzale dei
Bonificatori.



Dalle ore 9.53 il consigliere proponente Salvatore Antoci illustra I'interrogazione n. 22/2019.
Dalle ore 10.01 I'Assessore Francesco Castaldo risponde all'interrogazione.
Dalle ore 10.1C il consigliere proponente Salvatore Antoci interviene per la dichiarazione conclusiva.

Il Presidente del Consiglio alle ore 10,14 chiude la seduta.

T Viene daw ano cheé g inferventi sopra indicali sono riporiali integralmente nellallegala frascnzione della
registrazione della seduta medesima, effettuata dalla Societa Stenotype Emilia srl, affidataria del servizio di
registrazione e trascrizione delle sedute consiliari.

Del che viene redatlo il presente verbale.

Latina, 17 ottobre 2019

L'istruttore Amministrativo Il Presidente del Consiglio

\ Dr.ssa Danielg DaliGobbo Dott. Massimiliano Colazingari
N L}o M
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INIZIO SEDUTA: ORE 09:39

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Buongiorno a tutti. Ben trovati per la seduta di Question Time di oggi del Consiglio Comunale di
Latina 17 ottobre. Il buongiorno va ai Consiglieri Comunali, gli Assessori, il personale dell'Ufficio del
Consiglio, della Polizia Municipale e al pubblico presente in aula.

Vado a dare lettura di quello che & l'ordine del giorno odierno di questo Question Time,
costituito da due interrogazioni, la prima & la n. 20 del 12 settembre 2019, presentata dalla Consigliera
Celentano ed avente ad oggetto: “Mancato funzionamento del montacarichi del’'immobile situato in
Latina Scalo, via della Stazione, angolo piazza San Giuseppe, in uso allASL di Latina ed alla Guardia
medica”; la seconda ed ultima interrogazione € la n. 22 del 3 ottobre 2019, presentata dai Consiglieri

Antoci e Zuliani con oggetto: “Passaggi tra Piazza del Popolo e Piazzale dei Bonificatori”.
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Question Time

17.10.2019
Punto n. 1 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 20 del 12.9.2019 presentata dalla

consigliera Celentano avente ad oggetto: “Mancato funzionamento del montacarichi
dellimmobile situato in Latina Scalo, via della Stazione, angolo piazza San Giuseppe, in uso

al’ASL di Latina ed alla Guardia medica”.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
Andiamo quindi ad iniziare con la prima interrogazione, la n. 20 presentata dalla Consigliera

Celentano, alla quale cedo la parola per l'illustrazione dell'interrogazione stessa. Prego Consigliera.

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA

Grazie Presidente. Buona mattinata a tutti. Grazie Assessore Emilio Ranieri per essere venuto
per darmi la risposta. Questa € la seconda volta che porto un Question Time con questa motivazione,
con questo titolo, & stato il primo Question Time che ho portato appena eletta Consigliera a luglio del
2016, il mio primo Question Time e allora mi rispose Buttarelli, I'Assessore allora Buttarelli. Questo
stabile & uno stabile storico di Latina Scalo, a cui ci tengo tanto, un periodo ci ho anche lavorato. E
uno stabile che si trova in una posizione strategica, perché convoglia (dal punto di vista sanitario) tutti
gli utenti che abitano non solo nella zona di Latina Scalo, che poi Latina Scalo fa 12 mila abitanti, ma
convoglia anche i pazienti delle zone di Sermoneta, Sezze Scalo, Norma, Bastiano, € un punto
strategico che lavora (devo dire) molto bene, perché a piano terra abbiamo una fisioterapia con la
Guardia medica, al secondo piano abbiamo gli ambulatori, molti specialisti vanno Ii, ci va l'oculista, ci
va il cardiologo, il dermatologo, I'otorino, facevano le visite per le patenti. E molto fruibile da molte
persone e soprattutto i pazienti, gli utenti, le persone bisognose di cure, che necessitano di assistenza
hanno difficolta ad arrivare a Latina, prendono la visita a Latina Scalo, &€ sempre un presidio ASL,
quindi funziona con l'impegnativa, col CUP, € un modo anche per decentrare la Sanita. Sappiamo che
qui a Latina ogni mattina, chi ci & capitato lo sa che file ci sono, € un modo di decentrare e di
convogliare anche in piccole ASL. Posso aggiungere, con orgoglio, che questa & una piccola ASL
virtuosa. Il primo Question Time che ho fatto i problemi erano anche piu generici, perché era tenuto
male, c'erano problemi alla Guardia medica, non veniva tagliata I'erba, la notte ci andavano a dormire
gli extracomunitari, c’erano una serie di problematiche, per fortuna quelle sono state risolte, adesso
I'erba & tagliata, la struttura € piu curata, il giardino & curato, non ci vanno a dormire, hanno messo
una protezione, la notte non ci vanno a dormire gli extracomunitari. Il problema & che la notte,
funzionando la Guardia medica, andandoci a dormire gli extracomunitari o persone anche non
necessariamente extracomunitarie, ma anche persone che fanno uso di alcool o di droghe &
pericoloso per gli utenti che la notte fanno accesso alla Guardia medica, quindi quei problemi sono
stati risolti. Come dicevamo l'immobile & di proprieta del Comune, il quale ha il compito (da come so)
di curare I'amministrazione straordinaria, mentre quella ordinaria & a carico dell’ASL. Abbiamo questo
montascale esterno che da che mi ricordo, storicamente, € sempre rotto, se ha funzionato ha
funzionato per qualche mese, poi inesorabilmente si & guastato. Purtroppo gli ambulatori stanno al
primo piano, le persone che vanno e vogliono accedere alle visite la maggior parte hanno problemi

motori, sono anziani e capita, a volte, che (come ormai & consuetudine) questo montascale € rotto e i
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medici debbono recarsi git (in qualche modo), sotto un porticato, in ambulatori fortuna a visitare le

persone che non hanno la possibilita di fare le scale. Questo lo trovo veramente molto grave,
innanzitutto & una violazione della privacy, una persona che si fa visitare per strada & gravissimo, ma
poi anche, cioe, si parla tanto di PEBA, di abbattimento delle barriere architettoniche, in una ASL che
non funziona un montacarichi, dove gli ambulatori, tutti gli ambulatori stanno al piano di sopra penso
che sia veramente gravissimo. Quindi le chiedo, Assessore, cosa vogliamo fare? Questo e il mio
secondo Question Time in merito. Ci impegniamo a sistemare il montacarichi? Ci impegniamo, che ne
S0, € tutto da rifare? Vogliamo mettere in preventivo una spesa nel bilancio? Lo vogliamo aggiustare?
E aggiustabile oppure visto che storicamente, da che mi ricordo, da che ho memoria, & quasi sempre
rotto, non ne vale manco la pena aggiustarlo, € il caso di pensare di farne uno ex novo? Non lo chiedo
io questo, ma lo chiedono i 12 mila abitanti di Latina Scalo, tutti quelli del circondario e tutti i pazienti
che si recano giornalmente per effettuare delle visite di controllo, perché qui parliamo di salute, non

parliamo di cose banali, la salute & una cosa seria. La ringrazio per la risposta, che aspetto fiduciosa.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
Grazie Consigliera Celentano per la sua illustrazione dell'interrogazione. Cedo quindi la parola

all'Assessore Ranieri, per la risposta all’interrogazione.

ASS. RANIERI EMILIO

Buongiorno a tutti. Buongiorno Presidente, funzionari, Consigliera Celentano, Consigliere
Antoci, pubblico. lo parto dalla fine, si chiede di sapere se il Comune, quale proprietario del bene,
intende intervenire per risolvere il problema effettuando la manutenzione necessaria. Si, dobbiamo
intervenire assolutamente e vorrei ripercorrere alcune questioni che riguardano anche I'ASL, con cui
abbiamo interloquito (almeno da quando ci sto io), perché adesso cerco di ripercorrere un po' la
situazione. Vorremmo intervenire sostituendo completamente quell'ascensore, questa € la questione
che dobbiamo risolvere, dobbiamo riprogettare l'ascensore, perché quell’ascensore, cosi come é
realizzato, non permettere proprio un utilizzo, cioé una manutenzione, non lo permette per come é
stato verificato da un tecnico incaricato del Comune di sistemare gli ascensori delle scuole, a cui
abbiamo chiesto di andare a fare un sopralluogo su questa struttura, quella struttura non é pid
utilizzabile, non ci sono né i requisiti di sicurezza né tantomeno quelli delle norme. Quindi si, c'e la
necessita di una struttura portante, di un nuovo ascensore, io ho chiesto alla dirigente che entro la fine
dellanno vengano dati gli incarichi di progettazione, esecuzione e direzione lavori sia per questo
ascensore (lo dico) e anche per l'ascensore del centro anziani, il secondo ascensore del centro
anziani di via Vittorio Veneto, dove anche i c'era un inizio non compiuto e quindi non & stato possibile
andare avanti con nessun tipo di intervento.

lo, pero, volevo ripercorrere alcune questioni, che hanno anche messo un po' in difficolta gli
Uffici. Effettivamente la ASL ha chiesto piu volte, negli anni 2014, 2015, 2016, di effettuare, anche a
sue spese, i lavori di manutenzione straordinaria, cioé aveva segnalato questa difficolta importante di
questo fermo di questa piattaforma elevatrice. La ASL si era resa disponibile ad effettuare anche

l'intervento decurtando le spese dal canone di locazione, cosa, pero, non era stato regolamentato, il
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fatto che il contratto con cui la ASL sta li dentro dal 2008 era scaduto nel 2014. Era previsto un tacito

rinnovo, ma da piu anni la ASL non paga le somme al Comune. Noi non siamo stati fermi su questo,
gli abbiamo detto: “Benissimo”. Ci siamo incontrati e abbiamo stabilito che era possibile una sorta di
tacito rinnovo, a fronte del pagamento di queste indennita di occupazione e quindi il Comune vanta un
credito di circa 71 mila euro, dall'anno 2014 ad oggi, che comunque I'Ingegner Palmieri, che & il
direttore interaziendale della ASL, che ho conosciuto qualche mese fa, si € impegnato a risolvere. Lui
inizialmente non era favorevole, quindi noi glielo stiamo ribadendo adesso, a far lui l'intervento. Lui era
pit disponibile alla ricontrattazione e a lasciare, chiaramente, a carico del Comune il rifacimento del
nuovo ascensore. In effetti la cosa sarebbe logica da un punto di vista anche organizzativo, devo dire
che io ho trovato questa lettera del 29 agosto 2017, scritta dall'allora dirigente facente funzioni
dell’'Unita Operativa, I'Architetto Zaralli, che in qualche maniera ripercorreva questa storia e a seguito
di questa lettera, che io ho verificato solamente a novembre del 2017, quando sono arrivato, perché
come lei altri Consiglieri Comunali si erano preoccupati di questa questione e cosi addirittura mi aveva
scritto 'ANGLAT, in modo particolare il delegato provinciale signore Amedeo Cacciotti, che mi
ricordava che c'era da portare avanti questa incombenza importante. Quindi noi che cosa abbiamo
fatto, all'epoca io ho fatto incontrare la dirigente Zaralli con il Geometra Ciotti che si interessava di
queste questioni e avevamo stabilito addirittura un preventivo per questo ascensore, quindi si era
arrivati ad una decisione, insomma, che loro lo mettevano a posto. Questa cosa poi non & andata
avanti proprio per queste difficolta, perché il contratto non c'era e quindi non era possibile. C'e stata
una frizione, tra virgolette, e proprio perché non essendoci questo contratto non si poteva addivenire
ad una risoluzione. lo ho chiesto che venga immediatamente risolta la problematica del contratto, che
a questo punto &, tra l'altro, 2014 — 2020, perché il tacito rinnovo vale altri 6 anni e poi si dovra,
oltretutto, rivedere. So che la dirigente Aiuso ha gia incontrato una volta Palmieri, in questi giorni, se
non credo proprio oggi, Palmieri ha anche un incontro con il dirigente della valorizzazione del
patrimonio Vicaro per chiudere gquesta trattativa. Ho chiesto anche che queste spettanze, che a
questo punto arriveranno, siano direttamente spese per questa parte importante. Ritengo importante
sottolineare che il servizio essenziale che lei ha giustamente richiamato sia veramente di grande
importanza, proprio perché garantisce anche una ramificazione sul territorio. L'occasione mi & anche
utile per dire che la stessa problematica con la ASL I'abbiamo su altre strutture, in modo particolare
sulla struttura di Santa Fecitola, che & stata realizzata una nuova parte, ma non sono state ancora
attivate alcune questioni. La stessa cosa riguarda anche la possibilita di fare degli interventi sul centro
vaccinazioni, per cui una associazione benemerita vorrebbe fare degli interventi, stiamo facendo in
modo di migliorare il centro di vaccinazioni. Lo dico perché, per quanto ci sono state delle difficolta da
parte della ASL a fare le manutenzioni di questo immobile, perché & dal 2008 che é stato consegnato
in buono stato, perd la manutenzione di quell’ascensore non era stata mai fatta negli anni, quindi si &
arrivati proprio ad una decadenza proprio dello stesso ascensore. Mi compiaccio del fatto che adesso
la struttura sia comunque utilizzata al meglio, cerchiamo entro la fine dell'anno di dare queste
progettazioni. lo spero che per il prossimo anno 2020 possiamo andare a definire questo intervento,
che dovrebbe non costare pit di 30 — 40 mila euro, questi sono gli importi che mi sono stati riferiti dal

Servizio Manutenzioni. Grazie.
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
Grazie Assessore per la sua risposta all'interrogazione. Di nuovo la parola alla Consigliera

Celentano, per la dichiarazione conclusiva riguardo la stessa.

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA

Grazie Presidente. Si, sono piuttosto soddisfatta, perd vorrei... lo sono disposta a fare un terzo
Question Time fra sei mesi se i lavori non sono fatti, ciog, voglio tempi rapidi, perché questa & una
situazione urgente. La confluiscono soprattutto pazienti anziani, che non hanno la possibilita di venire
a Latina a farsi le visite, pazienti di Latina Scalo che a piedi vanno li. Questo & il mio secondo
Question Time in merito, ma non e che lo chiedo io, io lo chiedo per le persone, per le persone, per la
comunita che me lo sollecitano, i medici. Capisco che € un montacarichi molto vecchio, io sono
andata, I'ho fotografato, & esterno, &€ proprio uno di quei primi, perd penso che adesso, se la ASL
riesce a dare quei canoni arretrati che ha, avete un introito e quello puo essere rapidamente investito

per farlo, quindi sara la comunita a ringraziare. Grazie Assessore.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Bene. Con la dichiarazione conclusiva della Consigliera Celentano chiudiamo, quindi,
l'interrogazione n. 20, la prima all'ordine del giorno del Question Time odierno.

Passiamo alla seconda ed ultima, che & la n. 22 del 3 ottobre 2019 presentata a firma congiunta
dai Consiglieri Antoci e Zuliani con oggetto: “Passaggi tra Piazza del Popolo e Piazzale dei

Bonificatori”.
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Punto n. 2 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 22 del 3.10.2019 presentata dai

consiglieri Antoci e Zuliani avente ad oggetto: “Passaggi tra Piazza del Popolo e Piazzale dei

Bonificatori”.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
Vedo in aula soltanto il Consigliere Antoci, quindi presumo che su questa interrogazione

relazionera lui. Prego Consigliere, a lei la parola.

CONS. ANTOCI SALVATORE

Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. Per la verita questa di oggi sara un'interrogazione
nell'interrogazione, poiché io cerco risposte a questa domanda sin dal 15 marzo del 2018, quando ho
fatto una istanza all'Ufficio del Patrimonio e all'Ufficio della Polizia Locale, senza ottenere fino ad oggi
nessuna risposta. E nonostante abbia portato nella famosa, ormai, Commissione Trasparenza del
gennaio 2019 questa, insieme ad altri 13 accessi agli atti ed istanze alla quale non avevo ottenuto
risposta, la mia istanza, questa istanza € rimasta priva di risposte. Poi il 30 aprile 2019, insieme alla
Consigliera Zuliani, presentavamo una interrogazione a risposta scritta e dal 30 aprile 2019 sono
passati ad occhio e croce 5 mesi, forse un po' di piu e non abbiamo ottenuto nessuna risposta. Per cui
il 3 ottobre scorso abbiamo deciso di trasformare questa interrogazione a risposta scritta in un
Question Time. Quindi linterrogazione nell'interrogazione & perché di questi ritardi. Ma adesso
passiamo invece all’interrogazione vera e propria. Il 15 ottobre chiedevo molto semplicemente conto
delle transenne (che poi spiegherd meglio) presenti su Piazzale dei Bonificatori e chiedevo se queste
transenne fossero legittimamente li sul posto oppure se fossero state installate abusivamente e
quindi, nel caso fossero abusive, di prendere quei provvedimenti che I'Amministrazione riteneva
necessari per ripristinare lo stato di legalita e, ripeto, a questa non ho mai ricevuto risposta.
L'interrogazione a risposta scritta, che adesso é diventata Question Time, era un po' piu articolata e la
vado ad esporre. In particolare di cosa stiamo parlando, lo sappiamo benissimo, lo dico perché
rimanga (diciamo cosi) registrato e agli atti, allora, tra Piazza del Popolo e Piazzale dei Bonificatori c'é
questo edificio longilineo che si sviluppa lungo la direttrice nord-sud piu 0 meno, questo edificio &
interrotto da due archi, da due passaggi, questi archi consentono (per la loro larghezza) appena
appena il passaggio di un’autovettura. Sul lato di Piazza del Popolo (diciamo cosi) il passaggio &
sempre molto stretto, quindi & un passaggio e basta, dall'altra parte invece entrambi gli archi, entrambi
(diciamo cosi) questi spazi si allargano in una maniera tale da consentire, e di fatto lo consente, di
fatto c’eé, se ci andiamo oggi ci sono, la sosta, il parcheggio di letteralmente decine di autovetture,
autovetture che stanno li parcheggiate in maniera disordinata, sul prato, sui cigli, eccetera, eccetera.
Uno di questi due spazi, quello piu a nord, quello piu vicino al Comune € stato transennato con quelle
transenne, ci sono dei cartelli che vanno e vengono di proprieta private, eccetera. Questo € lo stato
dei fatti. C'é questa situazione giornaliera di disordine, perché queste autovetture parcheggiate in una
maniera cosi, casuale, disordinata con le ruote che vanno a rovinare i manufatti presumibilmente
storici, non & uno spettacolo bello da vedere. Quindi, considerato che vengono costantemente usati

come parcheggio, stante l'inesistenza di alcune segnaletiche, le autovetture sono parcheggiate in
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maniera disordinata e casuale, molto spesso il parcheggio delle autovetture sconfina (come diceva)

nel prato, tanto che il terreno risulta compattato e I'erba non cresce piu. Le autovetture (come dicevo)
danneggiano questi cigli, questi manufatti in mattoni in cotto, che presumibilmente stanno li dai tempi
della bonifica insomma, non saprei. Constatata la presenza di questa recinzione, constatata la
presenza di questi cartelli di proprieta privata che vanno e vengono, a volte ci sono, a volte non ci
sono, poi li rimettono e preso atto delle mancate risposte chiediamo sostanzialmente cinque cose: per
guale motivo I'Amministrazione non ha mai risposto alla prima istanza e poi per quale motivo non ha
risposto alla interrogazione a risposta scritta, poi chiediamo, nel merito, se i due passaggi spesi le
aree adibite a parcheggio, sono proprieta privata 0 sono suolo pubblico? Se linstallazione delle
transenne, poste a delimitare il passaggio (diciamo cosi) quello a nord, verso il Comune €& stato
autorizzato dall'Amministrazione oppure se si tratta di una installazione abusiva, nel caso le transenne
dovessero essere state legalmente installate non dovrebbero queste sottostare ad una qualche
prescrizione che le renda compatibili ed armoniose con l'architettura circostante? Poi, questa € una
domanda retorica, la n. 5, se esistono dei vincoli paesaggistici, architettonici e di decoro urbano che
contrastano con lo stato di degrado del luogo. E owvio che esistono questi vincoli. E ovvio che li ¢'@ un
degrado inaccettabile a due passi dal Comune. lo adesso non voglio fare figli e figliastri, non sto
dicendo che il centro & piu importante della periferia, perd, santo Dio a Piazza del Popolo, a Piazzale
dei Bonificatori, letteralmente a due passi dal Comune, sotto la finestra del Sindaco, permettere,
tollerare una simile situazione di degrado lo trovo davvero una cosa inaccettabile. Domanda n. 6: se le
auto ivi parcheggiate vi sono parcheggiate in maniera legale. Domanda n. 7, anche questa
abbastanza retorica: se e accettabile che i proprietari delle autovetture possono danneggiare le opere
che dovrebbero essere soggette a vincolo architettonico. Infine, domanda n. 8: cosa intende fare

questa Amministrazione per ripristinare il decoro e la legalita. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
Grazie Consigliere Antoci per la sua illustrazione dell'interrogazione. La parola allAssessore

Castaldo per la risposta. Prego Assessore.

ASS. CASTALDO FRANCESCO

Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. Consigliere Antoci, si, ha ragione lei, intanto intendo - in
qualche modo - scusarmi per quanto &€ successo in questa vicenda, che io perd non & che ho
trascurato, mi sembrava... Allora, siccome la situazione & abbastanza nebulosa o perlomeno
(diciamo) problematica, per una serie di coincidenze di cose, mi sembrava, comungue, che in qualche
Commissione avevo risposto in qualche modo alle sue interrogazioni, pero effettivamente me ne
scuso, perché io, per fare una risposta scritta, avevo bisogno magari di una memoria proprio degli
Uffici, che ho avuto difficolta ad averla, proprio per le problematiche che sono abbastanza... Adesso le
spiego un attimo. lo non & che ho molto da dire, condivido molte delle cose che lei ha detto, per cui
non & che ho molto da dire, le do quelle risposte che sono essenziali. Partiamo dall'edificio, I'edificio
(lei lo sa) e un edificio storico, risale al tempo della fondazione ed & attualmente occupato da

proprietari ed affittuari privati, quindi non ha niente di pubblico. La cosa singolare, I'unica cosa
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singolare che abbiamo scoperto & che in genere a livello catastale succede che la corte dell'edificio in

genere é legata all’edificio, quindi in pratica ha una sola particella, in questo caso invece le particelle
sono due, perché li é il Foglio 143 e c’é la particella 48, che ¢ riferita al fabbricato e c'é la particella 47,
che é riferita esclusivamente alla corte. La cosa singolare € che in genere (io so da tempo
immemorabile, conoscevo qualche proprietario) alcuni, soprattutto gli appartamenti al piano primo
sono appartamenti a studi professionali, sono di proprieta privata che hanno acquistato direttamente,
credo, dal’lONG o dalla Regione, ma la cosa singolare & che agli atti, presso la Conservatoria, esiste
una trascrizione che risale a nemmeno tanto tempo fa, perché & dell’aprile del 1980, con cui la ONG
soppressa era stata..., quella proprieta € stata trasferita alla Regione, quindi oggi la corte risulta di
proprieta della Regione Lazio. Le posso dare i riferimenti immobiliari, le posso dare il numero del
registro, e del 17 aprile 1980. Poi ho scoperto anche che le attivita commerciali, che sono i al piano
terra, in effetti per I'utilizzo di quell'area..., ciog, i proprietari degli appartamenti, degli studi hanno in
qualche maniera... € come se fosse la corte del proprio fabbricato, le attivita commerciali che sono
davanti, in realtd, per utilizzare quella parte di corte fronte piazza pagano un canone alla stessa
Regione. Questa € la parte edilizia. Per quello che riguarda la mobilita, ecco perché avevo qualche
difficolta, avevo chiesto varie volte, non si riusciva a trovare, dalle ricerche fatte presso la Mobilita non
risulta alcun decreto, invece, che riguarda la viabilita. Quindi, quei due passaggi (che io ricordo da
sempre, sono sempre stati cosi) oggi ufficialmente risultano viabilita privata interna ad un'area in
qualche modo privata, ad uso, quindi, praticamente esclusivo dei proprietari a vario titolo di
quellimmobile. Quindi, da questo punto di vista sono perfettamente (in qualche maniera) legittime sia
le transenne che sono messe, che tra l'altro sono (infatti) anche mobili, perché le usano per passare e
parcheggiare quando serve, poi discutiamo sul fatto del decoro, nel senso se devono essere fatte in
modo particolare, non c'é stata mai nessuna ordinanza in merito, pero quella risulta proprieta privata,
quindi ad uso..., dal che deriva anche il fatto che chi usufruisce di quei locali, in proprieta o in
locazione, chiaramente usa l'area della corte anche per parcheggiare le macchine, anche se
disordinatamente. Li non so se possiamo entrare..., sicuramente non pud entrare nel merito la
Mobilita, molto probabilmente dal punto di vista del decoro forse qualche cosa andava fatta. Oggi
questo € lo stato dell'arte, oggi si pud classificare semplicemente come viabilitd interna ad un lotto
privato. Quindi, teoricamente, Ii i proprietari potrebbero mettermi un cancello, non so se all'altezza
degli archi o dove, per impedire anche a chi ne usa..., normalmente i cittadini lo usano come
passaggio pedonale per andare verso le Poste, questo € lasciato libero. Altra cosa invece riguarda il
decoro, per quello che riguarda il decoro io mi ero informato a suo tempo, li c'era una vecchia
ordinanza - non ricordo piu, perché avevo chiesto all'Ufficio Decoro di interessarsi in tal senso -, che
sollecitava i proprietari (come si fa hormalmente) a restaurare sia la facciata che le situazioni che
c'erano intorno, naturalmente mandata ai condomini, ai proprietari, perché provvedessero in questo.
Non si € mai fatto nulla perché ho scoperto, tramite un proprietario attuale, che & venuto tempo fa,
anche lui tempo fa, a sollecitare (in qualche maniera) questa cosa, perché era uno dei proprietari che
voleva eseguire dei lavori di manutenzione, ma non trovava poi riscontro presso gli altri condomini,
per cui voleva sapere come fare. lo ho chiesto agli Uffici, per il momento vediamo cosa si puo fare, se

e possibile (in qualche maniera) ripristinare quell’ordinanza, che & un’ordinanza sindacale, fatta diversi
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anni fa. La cosa sembra un po' problematica, riprenderla semplicemente cosi. Ho chiesto ad uno dei

proprietari dellarea, che era interessato a questa cosa, eventualmente di farsi promotore di
un'iniziativa proprio di sollecito di questa ordinanza, per obbligare gli altri condomini che non vogliono
intervenire ad intervenire, perché li ci sono anche dei piccoli abusi secondo me, che pare (non so
come) siano stati condonati, tipo la tettoia che c’@ da una parte, la parte dietro. L’edificio in alcune
parti, per esempio in via Luca del Mare c’¢ il vano scala in cui ci sono vetri rotti, cose di questo tipo,
quindi, I'unica cosa che si pu0 fare € vedere se € possibile ripristinare quell’ordinanza, in maniera tale
che venga ripristinato un minimo di decoro. E un edificio storico, ho letto stamattina, tra l'altro
casualmente, che adesso nella Finanziaria c'é questa proposta del bonus facciate, cose di questo
tipo, se fosse vero credo che forse li, a quel punto, forse i condomini potrebbero (in qualche maniera)
trovare un interesse ad ottemperare a quell’'ordinanza, a ripristinare. Mi scuso di nuovo, perché forse e
passato troppo tempo da questa cosa, pero questa € la situazione, ecco perché molto probabilmente
€ passato molto tempo, perché di fatto poi non c’erano grandi notizie né cose molto certe con cui
arrivare, perché non ho trovato né decreti da parte della Mobilita e per quello che riguarda il decoro

solo questa ordinanza molto vecchia, di qualche anno fa. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
Grazie Assessore. Cedo nuovamente la parola al Consigliere Antoci per la dichiarazione

conclusiva sull'interrogazione presentata.

CONS. ANTOCI SALVATORE

Grazie di nuovo Presidente. Grazie Assessore per le risposte. Allora, per quanto riguarda i
tempi di risposta, capisco che gli argomenti erano complessi, capisco che si & dovuto fare un lavoro di
ricerca, di cui ringrazio lei e gli Uffici, pero resto della mia idea, che quando viene fatta una istanza,
un'interrogazione, qualcosa in forma ufficiale, in forma scritta, se 'Amministrazione non riesce nei
tempi dovuti quantomeno manda una risposta dicendo: “Caro Consigliere abbiamo preso in carico la
tua istanza, purtroppo stiamo avendo delle difficoltd e quindi la risposta non arrivera nei tempi
canonici, ma arrivera”, perché senno io non so se la cosa é stata semplicemente ignorata oppure se ci
si sta lavorando, quindi penso che questo dovrebbe essere il metodo lavorativo.

Nel merito invece, ripeto, ringrazio per quanto riguarda il lavoro che é stato fatto di ricerca,
capisco che & una situazione ingarbugliata, perché, appunto, c'é un edificio privato, una corte invece
che 'ONG ha trasferito alla Regione, che pero affitta ai privati che utilizzano I'edificio, i quali pagano
un canone alla corte. Resta il fatto del decoro, che sicuramente € una competenza ed una prerogativa
di questa Amministrazione, cioé di rassicurarsi che nella citta viga e regni il decoro, non si pud
permettere che |li ci siano quelle autovetture parcheggiate in quel modo. Non si pud permettere che
queste autovetture danneggino quello che di fatto sono installazioni storiche, perché comunque quei
cigli, quei marciapiedi, quelle aiuole fanno parte comunque di un edificio storico di valore storico,
quindi non si pud permettere. Se lei va vede che, oltre alle autovetture parcheggiate in malo modo, ci
sono pure, in alcuni punti, dei veri e propri depositi di spazzatura, noi non possiamo permettere queste

cose. Per quanto riguarda la recinzione io continuo ad esprimere delle perplessita, intanto € una corte
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di proprieta pubblica, della Regione, quindi io non penso che un privato, anche se sta affittando quello

spazio, lo possa recintare, ammesso che lo possa fare e comunque io anche sono convinto che nella
mia proprieta privata prima di poter fare qualcosa devo comunque presentare una domanda, devo
avere una concessione edilizia, adesso non so se li si pud parlare di concessione edilizia, ma
comunque (secondo me) il Comune dovrebbe avere qualcosa da dire in merito, non puo
semplicemente accettare supinamente che vengano messe queste transenne. Comunque, invito
I'’Amministrazione a continuare quest’opera di ricerca della verita (chiamiamola cosi) e di adoperarsi in
tutti i modi e presso tutti gli enti, quindi sia con i privati, magari facendo una ulteriore ordinanza, sia
con la Regione Lazio, proprietaria della corte a questo punto, chiamandola a far rispettare quei canoni

minimi di decoro nella sua proprieta, affinché questa situazione cessi. Grazie.

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Grazie Consigliere Antoci. Con la sua risposta si chiude anche la discussione riguardo alla
seconda interrogazione, ultima per questo Question Time di oggi, che dichiaro quindi concluso.
Auguro un buon proseguimento di giornata a tutti e I'appuntamento con i prossimi eventi del Consiglio

Comunale del Comune di Latina.

FINE SEDUTA ORE: 10:14.
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