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INIZIO SEDUTA: ORE 09:45.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Se non è un problema, Assessore Ranieri…, d’accordo, invertiamo, quindi andiamo ad iniziare 

con l’interrogazione numero 15 del 22 agosto 2019, presentata a firma congiunta dai consiglieri 

Valletta e Carnevale con oggetto: “Situazione Centro di raccolta comunale Via Congiunte dx località 

Chiesuola”.  
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Punto n. 2 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 15 del 22.8.2019 presentata dai 

consiglieri Valletta e Carnevale avente ad oggetto: “Situazione Centro di raccolta comunale Via 

Congiunte dx località Chiesuola”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Vedo presente soltanto il Consigliere Valletta, quindi a lui la parola per l’illustrazione 

dell’interrogazione. Prego Consigliere.  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. Buongiorno ai presenti in aula. Allora, questa 

interrogazione che vado a presentare in Question Time, all’esordio in Consiglio Comunale, è legata ad 

un trascorso sul territorio fatto di articoli sulla stampa, fatto di segnalazioni all’Ente, fatto di raccolta 

firma per una problematica che ormai verte da più di tre anni, lì ci abitano cittadini di Latina, cittadini 

che pagano le tasse, cittadini che sono in egual misura contribuenti di coloro che abitano in Piazza del 

Popolo in Q4, Q5. Noto con piacere che mi è stato detto che il mio esordio, con molto entusiasmo, ha 

portato nuovamente alla luce la problematica e che dovrei avere un minimo di ponderazione nella 

scelta dei temi vengono trattati, ma l’entusiasmo e la perseveranza portano a risolvere i problemi, se 

ci si lavora e se seriamente ci si dedica, purtroppo l’isola ecologica di Chiesuola, che è una struttura 

comunale, è stata chiusa il 23 dicembre del 2015, non dal vecchio gestore Latina Ambiente, come 

afferma il capogruppo di LBC Dario Bellini sulla stampa, ma viene chiusa da una nota del Servizio 

Ambiente, la 176786 del 20.12.2105, a firma della dirigente all’epoca Grazia De Simone, che 

disponeva la chiusura immediata del Centro di raccolta dei rifiuti ubicato in via Congiunte dx località 

Chiesuola, fino all’avvenuta esecuzione degli interventi di messa in sicurezza e ripristino della stessa. 

Quindi non c’entra niente Latina Ambiente, non c’entra niente chi c’era prima, quelli di prima che 

hanno creato danni. La dirigente ha rilevato una problematica che ve la vado ad illustrare, perché è 

semplicissima, venne urtata una colonna di una tettoia a protezione dei cassoni sicuramente da un 

camion in fase di movimentazione dei cassoni, questa colonna urtata scese giù dall’alzata di cemento 

armato e quindi portò verso il basso la carriata della tettoia. All’epoca con poche migliaia di euro 

avremmo ricollocato la struttura, la colonna sulla sede originaria e avremmo restituito ai cittadini dopo 

venti giorni un servizio che era eccellente. Io stesso il sabato mattina portavo mio figlio di 5 anni a 

depositare i rifiuti che aveva accantonato durante la settimana a casa: la plastica, il legno, le 

lampadine, la carta. Oggi quel sito comunale è divenuto una discarica a cielo aperto. Questa  mattina 

ho fatto delle foto, come spesso le faccio, ci sono rifiuti che quotidianamente si accumulano all’esterno 

del sito, perché semplicemente l’Ente non ha posto in essere nessun tipo di azione, nessun 

deterrente. In Commissione Trasparenza del 7 febbraio 2019, dove io ero presente come cittadino 

portatore di interesse, nonché primo firmatario della raccolta firme che vedeva come istanza popolare 

200 firme e non 50, come prevede il regolamento, di cittadini che chiedevano di provvedere alla 

ristrutturazione dell’impianto in questione e di riattivare il servizio del gruppo di raccolta rifiuti 

differenziati e chiedevano, inoltre, se oltre alla cartellonistica apposta, perché un bel cartello l’abbiamo 

messo lì sulla…, l’avete messo sulla struttura all’esterno, fosse stato installato idoneo impianto di 
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videosorveglianza atto all’individuazione di coloro che abbandonano illegalmente rifiuti di qualsiasi 

natura sul piazzale antistante la struttura comunale. 200 persone che firmavano istanza popolare 

presentata dal sottoscritto, al quale ricevevo risposta dall’Assessore Lessio, che, in maniera molto 

vaga il 28 dicembre 2018 andava a giustificare i ritardi, dicendo che il progetto preliminare della 

ristrutturazione dell’isola ecologica in questione è stato predisposto e finanziato con fondi messi a 

disposizione dell’amministrazione provinciale. Il nuovo dirigente all’Ambiente, Architetto Giuseppe 

Bondì, ha nominato recentemente il RUP che dovrà occuparsi anche della ristrutturazione dell’isola 

ecologica di Latina Scalo, altro intervento per il quale esistono sia il progetto che il finanziamento, 

inclusa la videosorveglianza. Ora, chiaramente, i due problemi sono diversi, Latina Scalo è un 

impianto ormai inesistente, perché non è rimasto più nulla, facendo un passo indietro nel tempo 

all’epoca, nel 2016, la struttura comunale di via Congiunte dx era ancora pienamente funzionante 

sennonché quella famosa colonna, ma oggi, purtroppo, è stata depredata di infissi in alluminio, dei 

cancelli, è mancato il controllo chiaramente e quando manca il controllo purtroppo i vandali in azione 

vanno a logorare ulteriormente le strutture ed oggi abbiamo anche a Chiesuola un sito inutilizzabile. Il 

discorso è semplicissimo. È chiaro che quando la Provincia ci dà fondi e noi li mandiamo avanti e 

indietro perché manca la progettualità, per il sito di Chiesuola non è mai stato fatto un progetto, 

abbiamo solo elencato delle somme da destinare al potenziamento della raccolta differenziata e 

prevenzione ed utilizzo dei rifiuti urbani. La delibera 45 del Consiglio Comunale del 24 luglio del 2019 

fa la variazione di bilancio dove riesce in qualche maniera a far proprie queste somme, che per anni 

sono andate avanti e indietro. Sono felice di appurare che proprio il giorno prima del mio deposito 

dell’interrogazione sono state aperte e sono arrivate le offerte del geologo o del progettista, che 

casualità questo lo dice il 27 agosto sulla stampa, quindi probabilmente è una coincidenza. Senza far 

polemica, lì ci sono cittadini che vorrebbero intanto vivere in un ambiente decoroso, perché quello che 

è stato promesso al sottoscritto e ai cittadini tutti il 7 febbraio 2019 in Commissione Trasparenza, dove 

il dirigente Bondì, presente all’incontro, dichiarava che avrebbe apposto delle chiusure, delle 

transenne affinché il cittadino incivile evitasse di sversare i rifiuti, quello è stato fatto. Non ho mai visto, 

nessuno ha mai visto i fantomatici volontari, ispettori ambientali, guardie ambientali, chiamiamole 

come vogliamo, che sono in capo alla ABC, posizionati sul posto per cogliere sul fatto gli incivili che 

gettano rifiuti. Guardate, in questi anni avremmo fatto veramente cassa, nel vero termine cassa, 

perché lì buttano rifiuti in continuazione, ma sono specialmente le aziende che gettano scarti di 

lavorazione, evitando di portare o di utilizzare i canali che la legge impone per lo smaltimento dei 

rifiuti, quei costi ce li fanno pagare a noi, quindi le aziende, i furbetti, le aziende che sono chiaramente 

scorrette vanno a gettare i rifiuti lì. Ma ve lo dico perché fisicamente io vado lì e faccio le foto, trovo di 

tutto, trovo lana di roccia, trovo contenitori di vernice, trovo calcinacci, quindi non vengono dalle case, 

ma perché? Perché non ci sono telecamere in primis, perché non facciamo le multe, perché la 152 del 

206 parla chiaro, fino a 500 euro per le utenze domestiche, fino a 20 mila euro per le utenze 

commerciali. Avremmo, sicuramente, in questi anni individuato i furbetti, i trasgressori e avremmo, in 

qualche maniera, dato il segnale alla cittadinanza. Il nulla in questi anni, il nulla. Ora, è chiaro che 

siamo in una fase in cui con questa redazione di bilancio siamo riusciti ad impostare un ragionamento 

e probabilmente sarà molto difficile, perché entro il 31.12.2019 dobbiamo quantomeno chiudere 
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l’argomento, altrimenti dovremmo chiedere un’altra proroga alla Provincia, sperando che ci venga 

data, per non perdere nuovamente queste somme, che – tra l’altro – sono state impegnate. Però è 

chiaro che noi ad oggi continuiamo a spendere una montagna di soldi per andare a smaltire in 

maniera indifferenziata cumuli di rifiuti che periodicamente sono accatastati fuori dell’impianto 

comunale di via Congiunte dx e periodicamente una ruspa che venga, ammucchia e questo cumulo 

successivamente viene poi tirato via con il ragno da un camion con il cassone, quindi una delle 

domande, poi, chiaramente, le altre io le ho già esposte in questo Question Time, contrariamente a 

quanto avrei dovuto fare, ma mi sono uscite spontanee, noi spendiamo dei soldi, quindi quanti soldi 

spendiamo per portare in discarica tutto quel cumulo di differenziato, qual è la gestione di quel carico 

ogni qualvolta viene ritirato dall’impianto dell’isola ecologica di Chiesuola. Chiaro è che oggi la 

raccolta differenziata, un impianto di raccolta rifiuti potrebbe aiutare i cittadini per gettare dei rifiuti che 

oggi vengono tolti da quello che era il servizio, perché gli sfalci e le potature non possono essere più 

ritirate. Chi abita in campagna non sa dove gettare i rami, le foglie, i residui del taglio del giardino.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

La devo invitare a concludere.  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Vado a chiudere. Quindi, un’isola ecologica dove esisteva un cassone per gli sfalci delle 

potature potrebbe essere d’aiuto non solo ai cittadini del posto, perché quell’impianto serviva e servirà 

(spero) una grande porzione del territorio compresa tra Latina Scalo, l’ingresso di Latina su via 

Epitaffio, Borgo Carso, Borgo Piave, Chiesuola, quindi un numero consistente di cittadini che si è visto 

togliere per inefficienza un servizio che funzionava eccellentemente. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Dopo l’illustrazione del Consigliere Valletta cediamo la parola all’Assessore competente per la 

risposta all’interrogazione, Assessore Lessio. Prego Assessore, a lei la parola.  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. Per prima cosa do lettura della comunicazione che ho 

chiesto agli Uffici in merito allo stato di avanzamento della progettazione e della ristrutturazione 

dell’opera. Con determinazione dirigenziale numero 1077 del 15.10.2015 la Provincia di Latina aveva 

in particolare assegnato il contributo al Comune di Latina nell’ambito di un bando ad oggetto: 

<<Potenziamento della raccolta differenziata e prevenzione e riutilizzo dei rifiuti urbani>>. A seguito 

della rimodulazione del programma di intervento, giusta deliberazione di Giunta Municipale del 22 

dicembre 2017 è stato inserito tra le iniziative finanziate l’intervento di manutenzione straordinaria 

dell’isola ecologica sempre in località Chiesuola, appunto la struttura di cui stiamo parlando. Con 

determina dirigenziale poi è stato disposto l’accertamento delle somme di circa 450 mila euro, 

concesse, appunto, a titolo di contributo dalla Provincia di Latina. All’esito dell’accoglimento da parte 

dell’ente provinciale dell’istanza comunale di proroga, perché è stato prorogato già questo (come 
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diceva il Consigliere Valletta), della nomina formale del RUP, l’Architetto Marco Paccosi, è stato 

possibile attivare consultazioni preliminari attraverso la comunicazione in data 15 febbraio 2019 in due 

diversi avvisi sul sito istituzionale dell’ente, al fine di acquisire un elenco di professionisti ai sensi del 

Decreto Legge 50/16, propedeutico all’affidamento di un incarico di progettista/direttore dei lavori, 

coordinatore e sicurezza, nonché di geologo per l’intervento in questione. A seguito dell’individuazione 

e assegnazione dei nuovi capitoli di spesa con un’ulteriore determina dirigenziale del 12 giugno 

scorso sono stati approvati gli atti di gara ed assunte le prenotazioni di spesa per gli affidamenti 

tramite procedura negoziata dell’incarico sia del progettista che del geologo. Sono state, quindi, 

inviate lettere di invito per entrambe le figure professionali ad operatori economici selezionati tramite 

avviso di consultazione, dando termine per il giorno 11 luglio 2019 (che poi è stata spostata di una 

settimana), rispettivamente per la presentazione dell’offerta del geologo ovvero il progettista  direttore 

dei lavori, ulteriormente anche il coordinatore di sicurezza. Per …(incomprensibile)… dell’incarico del 

geologo nella seduta pubblica che si è tenuta nei giorni scorsi, la settimana scorsa, viste le risultanze 

della verifica dell’anomalia dell’offerta, è stata presentata un’offerta anomala, la Commissione di gara 

ha proposto l’aggiudicazione e la relativa procedura in favore del Dottor Gaetano Rizzuto e rimesso gli 

atti al RUP ai fini degli adempimenti conseguenti, non ultimo all’aggiudicazione definitiva e alla verifica 

del rito. Succede spesso, almeno nel nostro settore, che arrivino offerte anomale o troppo basse, la 

procedura attualmente prevede che vengano chieste le motivazioni, le spiegazioni a chi ha fatto 

l’offerta. Nel caso queste osservazioni siano giudicate plausibili e comunque confermate dal RUP, 

l’aggiudicazione avviene in via definitiva. Per l’affidamento dell’incarico progettista, direttore dei lavori, 

coordinatore della sicurezza dell’intervento in parola con il parere, anche questo acquisito nei giorni 

scorsi, del RUP, ha formulato la propria valutazione in ordine alla congruità dell’offerta anomala 

presentata dal concorrente classificatosi primo e quindi sono state accolte le giustificazioni fornite dal 

professionista. È stata, quindi, convocata per il giorno 24 settembre (quindi nella prossima settimana) 

la Commissione di gara in seduta pubblica, per rendere edotti gli operatori i economici partecipanti alla 

procedura delle risultanze per la verifica dell’anomalia eseguita e per le determinazioni conseguenti. 

Questo per quanto riguarda la risposta degli Uffici. Rispetto alle sue osservazioni, Consigliere Valletta, 

devo puntualizzare alcune cose, che la Latina Ambiente non c’entri nulla con la chiusura del 28 

dicembre 2015 della struttura mi sembra perlomeno improprio, perché la Latina Ambiente è sempre 

stata fin dall’inizio il gestore dell’impianto e la chiusura è avvenuta per un problema, come lei ha 

indicato, di inagibilità strutturale dell’impianto. L’impianto è andato avanti sempre con dei problemi 

significativi, ma questo danneggiamento che lei ha sottolineato ha riguardato una manutenzione 

straordinaria, per come è di norma, è di competenza del proprietario e non del gestore.  

Per quanto riguarda, poi, il fatto che…, come succede anche nell’altra struttura di Latina Scalo, 

vorrei puntualizzare che queste sono strutture che sono state entrambe realizzate nel 2006, all’interno 

di un quadro di programmazione che doveva fare decollare tutta la raccolta differenziata nell’intero 

territorio comunale, ma tutti gli investimenti che sono stati fatti a suo tempo, qualcuno ricorderà,  credo 

anche il Consigliere Antoci presente, in quel periodo fu anche avviata la raccolta differenziata presso i 

quartieri Q4 e Q5, poi (in qualche modo) abbandona a se stessa, quindi era dentro un progetto 

complessivo, che doveva portare il Comune di Latina a rispettare la normativa per il raggiungimento 
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del 65% della raccolta differenziata in tutto il Comune. Erano previsti anche investimenti per quanto 

riguarda la manutenzione, che evidentemente non erano stati programmati bene. Quindi, per quanto 

riguarda…, io direi, per essere operativi, di rispondere direttamente alle sue domande che ha posto 

nell’interrogazione. Chi è il RUP gliel’ho appena detto. Del fatto che è stato emanato l’avviso pubblico 

per la progettazione, direttore dei lavori l’ho detto. A che punto siamo mi sembra di averlo chiarito. 

Abbiamo approvato, anche in questo caso, non è vero che non c’era mai stato un progetto, un 

progetto era stato predisposto dagli Uffici già attraverso un precedente bando della Provincia che 

aveva finanziato il Comune di Latina e che quando siamo subentrati noi nell’Amministrazione quel 

progetto (finanziato appunto dalla Provincia) era in fase di revoca del finanziamento. Ho già spiegato 

in Commissione, sia in Commissione Ambiente che in Commissione Trasparenza che proprio per 

motivi di carattere strutturale la progettazione non era al punto di poter impegnare le somme e quindi 

ovviare (in qualche modo) alla revoca del finanziamento, che poi abbiamo dovuto restituire per poter 

accedere a questo finanziamento di 450 mila euro di cui dicevo prima. Quindi, alla successiva 

domanda se il finanziamento, il contributo di 110 mila euro (che ho illustrato in Commissione) è ancora 

attivo, la risposta è sì. Per quale motivo non è stata installata la idonea recinzione da cantiere per 

segnalare l’area, anche qui, gli atti non riguardano direttamente il nostro Servizio, ma abbiamo fatto un 

sopralluogo insieme all’Ufficio Manutenzione e la Mobilità, che dispone di quelle transenne da cantiere 

di cui si diceva, che lei ricorderà probabilmente, di cui si diceva in quella fase. È stata riscontrata la 

indisponibilità di questo materiale, per cui l’ufficio preposto si era dichiarato disponibile a procedere 

all’acquisto laddove fossero state reperite le somme. Per quale motivo non è stato installato un idoneo 

impianto di telesorveglianza, in realtà questo impianto era stato installato (come ho già detto) 

attraverso delle fototrappole che erano state donate al Comune di Latina, che poi si sono rilevate non 

adatte allo scopo ed è in fase il nuovo acquisto di nuove ulteriori fototrappole, oltre quelle che 

abbiamo già installato e, come ho detto nell’ultimo Consiglio Comunale, allargheremo la disponibilità, 

con l’accortezza però di trovare collocazioni idonee al fine di punire i trasgressori, ma che siano 

protette in modo da non essere danneggiate subito dopo l’installazione. Per quanto riguarda gli 

ispettori ambientali le devo rispondere che, in realtà, le multe sono state fatte e parecchie anche in 

quella zona, così come sono state fatte nella zona di Latina Scalo. Sono i due punti in cui soprattutto 

residenti extra territoriali, non residenti nel Comune di Latina sono stati, appunto, sanzionati per questi 

smaltimenti illegali. Per quanto riguarda il costo dei rifiuti, quanto costa questo smaltimento, la 

quantificazione viene fatta anno per anno direttamente nella fase di elaborazione del Piano 

Economico e Finanziario, quindi sono già inclusi nel corrispettivo che noi diamo mensilmente ad ABC, 

come davamo prima alla Latina Ambiente fallita. Per quanto riguarda il fatto che noi abbiamo nel 

capitolato speciale la gestione di tre centri di raccolta, quindi quello di via Bastianese, via Congiunte 

dx, Chiesuola e Massaro questo è, appunto, la previsione del capitolato, evidentemente i vari costi di 

gestione andranno e sono caricati di volta in volta quando vengono consegnate, così come è già 

avvenuto per via Massaro, quando verrà consegnata anche la struttura della Chiesuola ristrutturata e 

verrà inserito nel corrispettivo anche il costo del funzionamento di quella struttura. Un’ultima cosa e ho 

finito, un discorso così complesso, che tende a riportare nella legalità e nella normalità tutto il mondo 

della gestione dei rifiuti in questo Comune non si risolve in poco tempo, non si risolve in pochi mesi, si 
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risolve purtroppo in anni. Anche io ammetto la lentezza dei nostri Uffici, che comunque sono Uffici 

oberati da tutta una serie di impegni a cui comunque si deve ottemperare, per tenere la città non dico 

pulitissima, ma perlomeno in ordine. Questa notte anche alla Chiesuola è stata rimossa una 

situazione abusiva, parlo dei famosi cassonetti gialli, blu, bianchi, a seconda della situazione, che 

permaneva da circa 7 – 8 anni. Quel cassonetto che stava proprio lì davanti all’ingresso della scuola, 

così come tutti gli altri che abbiamo rimosso, permettevano una attività illecita, anche questa che 

durava da anni e che pensavamo poteva cominciare ad essere messa in difficoltà, così come poi è 

avvenuto con l’emissione dell’ordinanza dell’aprile 2017, che non solo dichiarava abusiva quell’attività, 

ma addirittura imponeva la cessazione immediata di quell’attività illecita. Allora, riportare nella legalità 

tutte queste situazioni e sappiamo (almeno questa è la mia esperienza nel settore dei rifiuti) è 

infestato da questo tipo di situazioni, lo era e lo è ancora anche nel Comune di Latina, io credo che…, 

neanche io voglio fare polemica con lei, ovviamente necessita di uno sforzo comune e collettivo, che 

tutte le forze politiche devono mettere in campo. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore per la sua risposta all’interrogazione. Cedo nuovamente la parola al 

Consigliere Valletta per la dichiarazione conclusiva sull’interrogazione a riguardo. Prego Consigliere.  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Grazie Presidente. Parto dall’ultimo punto, sicuramente l’Assessore non faceva riferimento 

esplicitamente, ma parliamo di raccolta …(incomprensibile)…, sostanzialmente di abusivi che sono 

stati mandati… Scusi Assessore, non l’ho sentita.  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Volevo fare una battuta, l’unica raccolta differenziata che funzionava era un’attività abusiva.  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Eh! Funzionava perché probabilmente c’era un cassone, perché probabilmente c’era un ritiro 

costante, perché probabilmente chi l’aveva in gestione, lei dice in maniera abusiva, probabilmente è 

stata affidata con un atto, cioè, non è che la mattina io mi sveglio, acquisto 100 cassoni di metallo 

giganti, li vado a posizionare fuori le chiese, fuori le scuole, raccolgo gli abiti usati. Sicuramente avete 

fatto un bando, sicuramente ci sarà un nuovo assegnatario, sicuramente il servizio che funzionava 

bene verrà ripristinato immediatamente, perché i cittadini andranno a gettare ora a terra i panni da 

buttare, perché non troveranno più il cassone. Quindi, voi non è che togliete un contenitore di raccolta 

abiti usati perché è abusivo, quindi l’azienda che per questi anni in maniera eccellente ha gestito, poi 

lei dice “abusivo”, ma farò un accesso agli atti per capire lo stato dell’arte e spero che venga 

ripristinato al più presto, perché funzionava, era utile, era utile perché i cittadini adesso butteranno a 

terra i rifiuti. I panni, le scarpe, le giacche, tra l’altro quelli andavano in un contesto di riutilizzo per le 

persone bisognose. Poi andremo a leggere le carte, vedremo questa Amministrazione che cosa sta 

facendo per quel settore, forse farete la raccolta porta a porta anche degli abiti usati, così come lo fate 
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già per lo sfalcio e le potature, tant’è che chi abita in campagna non può più tagliare i giardini e potare 

le piante, perché non sa cosa farne delle risultanze delle attività.  

Vede, Assessore, il problema rimane sempre quello, continuiamo a dare la colpa di quelli di 

prima. Continuiamo a dare la colpa di quelli di prima. Una isola ecologica, una eccellenza che dal 

2008 al 2015 ha funzionato in maniera eccelsa e che viene chiusa non dalla Latina Ambiente (che era 

il gestore) ma dal proprietario, il Comune di Latina, con determina numero 176786 del 28.12.2015. 

Quindi, non è che Latina Ambiente si è svegliata la mattina chiudo il sito perché non è in sicurezza. Il 

dirigente del Comune di Latina ha emesso determina, per un problema di sicurezza, ma perché 

purtroppo era stata urtata una colonna, quindi la lentezza degli Uffici ha fatto sì che se nel 2016 -  voi 

siete arrivati a giugno e forse potevate intervenire, perché potevate dimostrare da subito l’efficienza – 

si interveniva con poche decine di migliaia di euro e non arrivavamo a 10 per ripristinare una colonna 

di una tettoia, oggi dovremmo spendere 120, 130, 150 mila euro. Questi sono i tempi della politica. I 

tempi della politica allungano i procedimenti, ma fanno sì che si spendano più soldi, perché non si 

economizza. Il problema qual è, che i cittadini hanno bisogno dei servizi primari e questo è un servizio 

primario, perché quando uno ha dei rifiuti in casa, li vuole conferire correttamente, se trova il servizio 

getta gli abiti usati nel contenitore di metallo. Da questa mattina, ieri sera l’avete tolto, io ho fotografato 

la cosa e domani mi attiverò per un accesso agli atti, per capire adesso dove andremo a buttare questi 

rifiuti, che poi rifiuti non sono, sono utili a chi ha bisogno, quindi state privando probabilmente delle… 

Sono rifiuti, dipende a chi verrà affidato il servizio, in che maniera viene gestito, okay? Perché 

sappiamo quei materiali poi come vengono gestiti. Detto questo, avete fatto tantissime (vado a 

chiudere Presidente) multe, anche per il sito di Chiesuola, farò un accesso agli atti e voglio vedere 

quante multe sono state fatte all’isola ecologica di Chiesuola e quante aziende e quanti privati sono 

stati multati per aver sversato i rifiuti. Lì davanti non c’è mai nessuno. Lì davanti ci abitano persone, ci 

abitano cittadini che dalla finestra vedono quello che succede davanti a quel sito e l’unica cosa che 

vedono incivili che buttano rifiuti, mai una persona con una pettorina, vedono sempre Valletta che fa le 

foto, si figuri. Quindi, per capire a quanto ammonta, quante multe sono state fatte e quanti soldi l’Ente 

è riuscito a recuperare penso che è mia facoltà fare un accesso agli atti e capire quante multe sono 

state fatte all’isola di Chiesuola. Chiudo dicendo che questo rimpallo tra Uffici, mancano le transenne, 

il “Forse le acquisteremo”, cioè, significa passare il problema di ufficio in ufficio. Significa non voler 

aggredire il problema e risolverlo, perché mettere 10 transenne, guardi, abbiamo…, in occasione di 

una manifestazione lì è stato messo il nastro bianco e rosso, perché c’era una processione con i 

trattori, perché noi viviamo in campagna, siamo contadini. Il nastro bianco e rosso per 10 giorni ha 

fatto sì che nessuno buttasse una busta di immondizia. In quei 10 giorni abbiamo noi cittadini creato a 

voi un risparmio economico, con un semplice nastro bianco e rosso. Quindi, non mi venga a dire che 

c’è l’indisponibilità del materiale, delle transenne e quindi non si può segregare affinchè non ci sia il 

cumulo dei rifiuti, forse fa comodo avere quei cumuli di rifiuti lì, perché vanno gestiti, vanno 

movimentati e vanno pagati. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Grazie a lei Consigliere Valletta. Adesso riprendiamo il filo, riprendiamo dall’interrogazione 

numero 1. Consigliere Valletta, ha problemi per trattenersi?  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

No, io sto andando via, perché sono lavoratore dipendente.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Sì sì, no, volevo semplicemente dire: siccome l’interrogazione n. 3 è anche a sua firma, volevo 

ravvisarla che l’Assessora Leggio aveva già dato comunicazione al suo collega Carnevale, che penso 

abbia dato…, per una indisponibilità assolutamente non derogabile nella seduta odierna non potrà 

essere presente per rispondere all’interrogazione. Sarà mia cura (come ho già detto al suo collega 

Carnevale) riconvocare già la prossima settimana una seduta di Question Time, per poter far sì che 

venga prontamente risposto all’interrogazione che in data odierna non può essere svolta.  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Grazie Presidente, la ringrazio, sapevo di questa cosa, perché il Consigliere Carnevale mi 

aveva già avvisato. La ringrazio.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Ero …(incomprensibile)…  ad avvisarla …(incomprensibile)…   

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Grazie della comunicazione comunque.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Andiamo avanti, torniamo, in realtà, indietro. Passiamo all’interrogazione n. 14, era la prima 

all’ordine del giorno odierna, quella presentata dal Consigliere Coluzzi avente ad oggetto: “Intervento 

di riqualificazione Piazzale dei Navigatori Foceverde”.  
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Punto n. 1 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 14 del 8.8.2019 presentata dal 

consigliere Coluzzi avente ad oggetto: “Intervento di riqualificazione Piazzale dei Navigatori 

Foceverde”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Do quindi la parola al Consigliere Coluzzi, per l’illustrazione dell’interrogazione. Prego 

Consigliere.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

La ringrazio Presidente, ringrazio gli Assessori presenti in questa sede per rispondere intanto 

alla prima di queste tre interrogazioni, ad oggetto: “Intervento di riqualificazione Piazzale dei 

Navigatori”. Risponde Lessio o Ranieri?  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Risponde l’Assessore Ranieri.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Come dicevamo, quindi, in premessa questo tema ovvero quello dell’intervento di 

riqualificazione di Piazzale dei Navigatori in località Foceverde è un tema che già conosciamo, di cui 

già abbiamo parlato e sul quale anche con l’Assessore Ranieri ci siamo incontrati proprio in quella 

sede, per analizzare le criticità e le problematiche che affliggono quello che ad oggi rappresenta uno 

dei due perni principali anche da un punto di vista della viabilità e dell’urbanistica stessa riguardante il 

nostro litorale. I motivi per cui ci troviamo oggi a discutere di questo argomento li conosciamo, in 

quanto ad oggi il lungomare di Latina presenta (diciamo ad oggi ma ormai da troppo tempo) una serie 

di gravi problematiche e, ahimè, un degrado diffuso su molte aree, che testimoniano come negli anni 

Latina come città abbia investito veramente poco su quello che, invece, sarebbe dovuto essere il 

proprio fiore all’occhiello, sia da un punto di vista di manutenzione ordinaria che da un punto di vista di 

manutenzione straordinaria, basti pensare (e lo dico nella massima onestà intellettuale) a quello che è 

stato il progetto Plus, non è stato ad oggi sicuramente un intervento sicuramente poco caro, ma allo 

stesso tempo non è stato un intervento funzionale ed in grado di cambiare realmente volto a 

quest’area della nostra città, proprio per questo una cosiddetta vocazione turistica non è mai 

effettivamente emersa, diciamo così. A questo punto, tornando anche un po’ ai tempi più recenti, c’è 

da domandarsi anche qual è stata poi…, diciamo qual è stato lo sviluppo, qual è stata l’evoluzione in 

merito al PUA o qual è stata l’evoluzione in merito a via Massaro, quindi invito anche i colleghi 

Assessori, prossimamente, a poter fare un attimo il punto della situazione e capire in maniera 

organica effettivamente quale visione abbiamo e quale prospettiva concreta appartiene alla nostra 

Marina. Tornando a Foceverde, quindi all’oggetto principale dell’interrogazione odierna, in data 9 

marzo 2019, quindi durante l’approvazione del bilancio comunale, il Consiglio stesso approvava 

l’emendamento al bilancio finalizzato alla pedonalizzazione di Piazzale dei Navigatori. Un 

emendamento a firma, se non ricordo male, dei componenti di maggioranza, per un importo di 150 
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mila euro, che riguardava quindi questa necessità di intervenire su un’area urbana che (e da allora 

poco è cambiato) presentava delle criticità anche da un punto di vista proprio della fruizione, un’area 

(come sappiamo) molto vissuta da famiglie, da bambini e quant’altro, che ad oggi risulta in alcuni tratti, 

ahimè, inaccessibile. E dicevamo questa cosa in premessa  per andare anche ad esprimere quella 

che era una volontà emersa, ovvero quella di una pedonalizzazione dell’area stessa. Un’area che ad 

esempio (a mio avviso) è stata già di per sé molto penalizzata, sia da un punto di vista commerciale 

che da un punto di vista relativo ai residenti, è stata molto penalizzata dall’introduzione del senso 

unico, che andava un po’ a sconvolgere anche i flussi e le logiche di distribuzione del lungomare 

stesso. Per questo motivo è nato anche un comitato spontaneo, che ha avuto degli incontri (come 

dicevamo prima) con l’Assessore, con lo stesso Sindaco, ma da quel giorno ad oggi poco è cambiato. 

Dobbiamo prendere atto, però, che probabilmente di questo progetto non ci si è proprio del tutto 

dimenticati, in quanto con determina dirigenziale numero 353 del 6 marzo 2018 viene nominato un 

RUP per i lavori di riqualificazione e recupero del Piazzale dei Navigatori in località Foceverde, 

ovviamente tutto ciò emerge non perché questo tema viene portato in Commissione, in Consiglio, 

quindi i Consiglieri vengono messi al corrente dello stesso, ma perché qualche Consigliere ogni tanto 

apre l’Albo Pretorio e cerca di capire cosa succede mentre da parte dell’Amministrazione tutto 

procede o, purtroppo, non procede nel totale silenzio. Dunque, considerato che ad oggi…, quando 

presentai l’interrogazione era ancora nel pieno della stagione, datata 23 luglio, ma ad oggi siamo a 

stagione conclusa e non si è proceduto con nessun tipo di intervento, né con nessun tipo di 

condivisione rispetto a quello che sarà anche un progetto di riqualificazione o di rifacimento dell’area 

stessa… Attendo un attimo, sennò parlo… Quindi, visto che ad oggi non abbiamo neanche avuto 

occasione di condividere quello che sarà ipoteticamente questo intervento di rifacimento, l’obiettivo e 

la finalità di questa interrogazione è capire innanzitutto che fine hanno fatto questi 150 mila euro che 

erano stati impegnati appositamente per quest’opera di riqualificazione urbana e, allo stesso tempo, 

se esiste un cronoprogramma, se abbiamo dei tempi che possono (in qualche modo) farci capire 

eventualmente se per la prossima stagione o mi auguro per la prossima primavera i cittadini di Latina 

potranno toccare in maniera tangibile e vedere concluso quello che sicuramente sarebbe un 

intervento di decoro e di civiltà, ripeto, su quella che è, insieme a Capo Portiere, la più grande piazza 

del nostro lungomare. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Coluzzi per la sua illustrazione dell’interrogazione. La parola all’Assessore 

Ranieri per la risposta all’interrogazione stessa. Prego Assessore.  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

Buongiorno a tutti. Innanzitutto chiedo scusa al Presidente, a tutti quanti per il ritardo che ho 

fatto nell’arrivare qui al Question Time. Vado subito al tema dell’interrogazione, anche se il Consigliere 

Coluzzi ha allargato la tematica a tutta la vicenda un po’ della Marina, che, posso dire, non trovo, 

come lui afferma, una situazione di degrado diffuso, sicuramente tante migliorie è ancora possibile 

farle, però da un punto di vista di servizi alla popolazione, eccetera, abbiamo (anche questa estate) 
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profuso molto impegno. È vero che ancora ci sono delle situazioni di abbandono e di difficoltà, che voi 

conoscete, che sono legate anche alle opere del …(incomprensibile)… e parto da questo il 

…(incomprensibile)… non ha cambiato molto alla città, benché era un impegno molto molto oneroso. 

Questo ci deve far capire che tante volte l’impegno che è importante dal punto di vista economico…, 

ad impegno importante non corrisponde un egual valore sociale di servizi per la città, quindi a volte 

bisogna anche mirare bene l’impegno.  

Per quanto riguarda proprio l’interrogazione sullo stato di avanzamento dell’iter amministrativo, 

che mi sembra il tema, per non poi divagare su altre questioni, Piazzale dei Navigatori appunto era 

entrato con un emendamento al bilancio già nel 2018, per questo c’è una determina che è stata fatta a 

marzo 2018 per nominare un RUP e recuperare un progetto che fu finanziato all’epoca e poi non 

venne portato avanti, ridisegnato e messo tra il progetto di fattibilità all’interno di un emendamento 

presentato dalla maggioranza. Su Piazzale Navigatori il progetto venne rimodulato sulla base dei fondi 

ancora disponibili e quindi è corretto che abbiamo iniziato una procedura da questo punto di vista. 

Come lei sa io sono sia Assessore del Servizio Decoro che del Servizio Lavori Pubblici, il lavoro di 

Piazzale Navigatori è un lavoro affidato al settore Lavori Pubblici, di cui oggi la dirigente è l’Ingegner 

Vagnozzi. Ora, a proposito di questo, conoscendo i tempi e le difficoltà che c’erano anche 

nell’affidamento all’epoca degli intervento, l’Ingegner Vagnozzi, che aveva visto la gara che era stata 

imbastita ha sospeso questa gara, cioè non ha dato corso, ha rifatto un bando e la notizia è che già 

oggi, oggi abbiamo un affidamento dei lavori di Piazzale Navigatore al progettista per i lavori di 

riqualificazione recupero della piazza in località Foceverde. Quindi, questa società di ingegneria che 

ha vinto farà la progettazione esecutiva, il coordinamento della sicurezza in fase di progettazione, 

esecuzione, la direzione lavori, la contabilizzazione lavori e il certificato di regolare esecuzione. 

Quindi, ad oggi abbiamo…, probabilmente non c’è ancora la determina, perché la gara si è conclusa il 

16, quindi stanno facendo la determina di aggiudicazione, stanno verificando tutto quanto con la 

documentazione di rito che si fa, insomma, dei requisiti tecnico – professionali, eccetera, per affidare 

questo incarico. Verranno dati probabilmente dei tempi di realizzazione del progetto, di approvazione, 

quindi noi contiamo di donare alla città per la prossima stagione una piazza riqualificata. Nel 

frattempo, quindi, sapendo che c’erano questi ritardi, ho provveduto quest’estate a fare degli interventi 

abbastanza virtuosi sulla piazza, che la piazza scontava anche una ordinanza della Polizia Locale per 

il fatto che la piazza veniva utilizzata dalle macchine, entravano le macchine in piazza su una 

pavimentazione che non era nata così, ma era nata, diciamo, per altro. Era una pavimentazione di tipo 

pedonale e questo ha procurato (come voi sapete) parecchie buche, pezzi di pavimentazione saltata, 

perché se una piazza nasce per essere pedonale e io ci passo con le macchine la distruggo, creando 

anche un grosso danno, perché quella pavimentazione è difficilmente ripristinabile. Quindi, questa 

estate noi abbiamo provveduto a fare degli interventi di messa in sicurezza della piazza, che 

comprendeva una sistemazione, una pavimentazione che molti hanno definito orrenda, se si ricorda, 

anche dall’opposizione, perché semplicemente si è trattato di mettere una malta di cemento per 

sistemare, con una spesa (diciamo) irrisoria rispetto alla possibilità che una persona cada e si faccia 

male, quindi è stata una questione proprio di messa in sicurezza. In più faccio pure notare che quel 

progetto, tutta la linea dell’illuminazione che arrivata a Piazzale Navigatori fu tagliata per motivi, 
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diciamo, di organizzazione del progetto dell’illuminazione del lungomare e qui la piazza è rimasta al 

buio. Oltretutto la Torre Faro non poteva essere ripristinata per un problema legato alla Capitaneria di 

Porto che legava quel faro ad una serie di indicazioni che io non conosco nelle modalità, però 

indicavano – diciamo – delle questioni legate al diritto di navigazione, alle interferenze che si possono 

avere con alcune funzioni della Marina Militare e quindi abbiamo fatto ripristinare quei fari, perché la 

piazza effettivamente versava in condizioni anche di scarsissima illuminazione, i bambini non 

potevano giocare, eccetera. Abbiamo fatto fare dei lavori per sistemare la recinzione, anche con dei 

sacchi di juta, anche, così, sul bordo, abbiamo ripristinato parte della recinzione e, secondo 

l’ordinanza che aveva fatto la Polizia Locale, abbiamo sistemato anche una sbarra di divieto alla 

piazza, che (in qualche maniera) almeno regolamentava chi poteva entrare per l’utilizzo, diciamo per i 

residenti della stessa piazza sul lato destra, eccetera. Queste cose, ci tengo, furono segnalate in una 

riunione con un comitato che avvenne tra febbraio e marzo del 2019, in cui io ho detto: “Non ce la 

faremo a sistemare la piazza, vi garantiamo questi interventi”. Ad oggi penso di poter dire che avendo 

affidato, affidando in questo momento all’autorità di ingegneria questo intervento possiamo procedere, 

ho dato (i Servizi lo sanno) questo intervento, che non è un intervento ampio, saranno circa 90 mila 

euro di lavori, credo che nell’arco di questa stagione invernale si possa finalmente portare a termine 

una sistemazione decorosa della piazza, non sarà una rivoluzione della piazza, però quello che è 

importante è la fruibilità e la mancanza di …(incomprensibile)…, che produce effettivamente altro 

degrado, cioé atti di vandalismo, di uso improprio dei beni, eccetera. Su questo dobbiamo tutti 

educarci, perché voi sapete che gli atti vandalici sulle nostre strutture, sulle panchine sono all’ordine 

del giorno. Chiudo rispetto alla sua indicazione su via Massaro e PUA, mi permetto solo di dire e le 

assicuro che queste due procedure, sia il PUA, che so, tra l’altro, con l’Assessore Castaldo ci sono 

stati incontri sia al Parco del Circeo, alla Capitaneria di Porto, sia via Massaro stanno procedendo con 

un percorso leggermente diverso da quello che immaginavamo, per una serie di corrispondenze che 

sono avvenute anche con i progettisti e si stanno procedendo con queste importanti opere che lei 

segnala come fondamentali per una vera riqualificazione globale, un vero cambio di impostazione 

dell’intera Marina. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore per la sua risposta. Cedo la parola nuovamente al Consigliere Coluzzi per la 

dichiarazione conclusiva sull’interrogazione presentata.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO 

Grazie Presidente. Grazie Assessore. Io, ovviamente, sono lieto di ascoltare le sue parole e di 

avere finalmente anche una tempistica, seppur non iperdettagliata, ovviamente ad oggi non possiamo 

dire il giorno in cui taglieremo il nastro, però già sapere che l’obiettivo è quello della prossima stagione 

è sicuramente gratificante non solo per noi, ma per i cittadini che potranno, poi, usufruire questo 

servizio. Sono contento anche per gli aggiornamenti sul PUA e su via Massaro. L’unica osservazione 

che occorre fare è sul discorso del degrado, lei, Assessore, dice: “Non trovo il degrado”, però, se 

facciamo un discorso più ampio su tutto il litorale basta fare un salto al parco Vasco da Gama, dove 
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sono stato pochissimo tempo fa. Ovviamente evito qui di aprire una parentesi molto ampia, ma forse 

sarebbe il caso di fare …(incomprensibile)…, visto che un parco del genere, con un investimento così 

importante oggi è completamente pieno di escrementi, di bottiglie di plastica dei detergenti utilizzati 

per delle docce all’aperto, è una situazione veramente imbarazzante, veramente imbarazzante se 

pensiamo ad una infrastruttura e comunque sia a quella che doveva essere una centralità del nostro 

litorale, che è stata pagata e non è neanche mai stata inaugurata. Questo, ovviamente, è un qualcosa 

che voi vi siete già trovati, nessuno può puntare il dito verso questa maggioranza, però cerchiamo in 

qualche modo insieme di poter perlomeno trovare una soluzione a quello che è… Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Dichiaro quindi conclusa l’interrogazione numero 14, la prima dell’ordine del giorno odierno, la 

successiva sarebbe stata la numero 16, quella presentata dai Consiglieri Valletta e Carnevale, con 

oggetto: “Bando europeo Azioni Urbane Innovative”. Faccio seguito a quanto già accennato in 

precedenza parlando con il Consigliere Valletta, l’Assessore Leggio non è potuta essere presente oggi 

per degli impegni personali assolutamente non derogabili, già presi. Aveva proposto, come previsto 

anche da regolamento del Question Time di potere fornire una risposta scritta, ma i Consiglieri 

Carnevale e Valletta non hanno ritenuto (contattati da me al riguardo) di potere aderire, concordare 

questo di modalità, che se non è concordata non può essere attuata, quindi di fatto l’interrogazione in 

data odierna non viene discussa, viene rinviata al prossimo Question Time che si terrà e che spero già 

di potere convocare, proprio per dare seguito il più velocemente possibile a questa discussione, anche 

già nella prossima settimana.  

Andiamo quindi avanti, quarto punto all’ordine del giorno odierno, l’interrogazione numero 17 del 

4.9.2019 presentata sempre dal Consigliere Coluzzi con oggetto: “Porto Canale di Rio Martino – 

Borgo Grappa”.  



                                                                                                                                                                                                   Question Time  

                                                                                                                                                                                                        19.09.2019 

  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                            Pagina 18 di 28 

 

   

 

Punto n. 4 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 17 del 4.9.2019 presentata dal 

consigliere Coluzzi avente ad oggetto: “Porto Canale di Rio Martino – Borgo Grappa”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Cedo nuovamente la parola al Consigliere Coluzzi, per l’esposizione dell’interrogazione 17.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Grazie Presidente. Interrogazione n. 17 del 2019, ad oggetto: “Porto Canale di Rio Martino – 

Borgo Grappa”. Poco fa parlavamo di Foceverde, adesso parliamo di un’altra centralità 

importantissima per il nostro territorio e, tra l’altro, parliamo di un vero e proprio strumento strategico 

che potrebbe (in qualche modo), con la risoluzione di queste numerose criticità che lo affliggono ormai 

da anni, rappresentare un elemento di rilancio concreto sia da un  punto di vista commerciale che da 

un punto di vista turistico per la nostra città e per tutto l'hinterland che ne verrebbe poi interessato. 

Dunque, sappiamo che ci sono state numerose discussioni, anche in Consiglio Comunale, solo 

qualche mese fa rispetto a questo tema, c'è da dire anche, e su questo abbiamo avuto modo anche di 

confrontarci con l'Assessore Lessio, rispetto anche all’altra criticità che è presente in un altro degli 

accessi al mare, ovvero il Canale Mascarello, che anch’esso ad oggi non risulta agibile e non 

permette, quindi, anche l'attività dei diportisti. Ciò significa che il Porto Canale o quello che sarà, ci 

auguriamo, il porto turistico di Rio Martino acquisisce un'importanza ancora maggiore. Dunque, 

tornando a quella che era stata la discussione del Consiglio Comunale stesso 2019, in data 28 marzo 

2019 il Consiglio Comunale, attraverso la mozione presentata dalla minoranza, impegnava i Presidenti 

della Provincia di Latina, della Regione Lazio, nonché con il supporto dei Sindaci di Latina e di 

Sabaudia (ovvero due gli enti locali interessati da questa progettualità) alla definizione delle 

competenze dei singoli enti rispetto all’elaborazione di un cronoprogramma di interventi, in grado di 

fare chiarezza, finalmente, su quelle che saranno le sorti del Porto Canale di Rio Martino. Soprattutto 

c’era, in quell’occasione, la volontà di capire poi, una volta completata questa infrastruttura come si 

sarebbe in qualche modo gestita, nel senso sarebbe stato il Comune a dover fare, poi, un 

affidamento? Sarebbe stata la Regione A dover pubblicare un avviso pubblico? Questa era un po’ 

quella zona d’ombra dove ancora non si era riusciti bene a capire chi fa cosa. Si parlò addirittura di 

una gestione temporanea, non sappiamo se però, poi, ci sono stati ulteriori incontri. Non sappiamo 

quale iter è stato seguito rispetto ad eventuali manifestazioni di interesse. Considerato che, però, è 

stata indetta a riguardo una Conferenza di Servizi, in seguito a cosa? In seguito ad una serie di 

incontri avvenuti presso lo stesso borgo, scaturiti anche da una petizione popolare presentata da un 

comitato spontaneo che è nato in questa frazione ovvero Borgo Grappa, il primo dei quali è avvenuto 

in data 4 aprile 2019. E ci domandiamo, quindi, da quella data che cosa è stato fatto, quali sono stati i 

risvolti, ma soprattutto quando ci sarà la prossima Conferenza di Servizi, per capire effettivamente se 

tutto ciò che si è detto ha avuto, poi, un riscontro pratico o se è rimasta (comunque sia) una 

discussione del tutto astratta? Per questo motivo ad oggi con questa interrogazione l'obiettivo era 

interrogare il Sindaco e la Giunta, in questo caso nella figura dell’Assessore Lessio, rispetto 

innanzitutto a quello che è lo stato di avanzamento degli interventi finalizzati alla messa in sicurezza e 
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al rifacimento dell’infrastruttura che, nonostante di nuova costruzione, in alcune zone aveva ceduto, 

come abbiamo visto c’erano stati degli argini che erano franati e, in secondo momento, capire quindi, 

una volta sciolti questi nodi, come si andrà a procedere e come questo strumento, come questa 

centralità del nostro territorio e non solo del nostro lungomare potrà essere gestita, quindi questa 

darsena di Rio Martino quando potrà tornare viva, quando potrà essere nuovamente utilizzata, quando 

il criterio della piena fruibilità tornerà ad appartenere a questo strumento strategico del nostro 

territorio. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Coluzzi per la sua illustrazione. La parola all’Assessore Lessio per la 

risposta all’interrogazione. Prego Assessore.  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Grazie Presidente. A seguito della mozione approvata in Consiglio Comunale il 28 marzo 2019 

ci sono stati subito una serie di contatti, durante i quali è anche pervenuta questa mozione presentata 

dai cittadini, una sorta di…, non era soltanto per Rio Martino, ma una serie di richieste di intervento 

dell’Amministrazione su delle criticità rilevate, appunto, dagli abitanti di Borgo Grappa, tra cui, 

ovviamente, Rio Martino e il Porto Canale rivestono un’importanza enorme, visto che l'economia della 

zona dipende molto da quella struttura. Dopo questi incontri il Sindaco ed il sottoscritto si sono attivati 

per chiedere degli incontri urgenti alla Regione Lazio, in particolare all’Ufficio del Demanio che è 

competente per gli specchi d’acqua antistanti a quelle aree, affinchè si arrivasse il prima possibile alla 

concessione demaniale, almeno provvisoria e poi a fare ripartire un po' tutta la struttura. Come ho già 

avuto modo di dire in Commissione Ambiente, c'era anche lei, abbiamo avuto modo anche di 

approfondire questo aspetto, il Porto Canale in questo momento non è utilizzabile, se non da parte dei 

pescatori professionali che sono stati autorizzati lo scorso anno da un’apposita ordinanza emessa 

dalla Capitaneria di Porto di Terracina, che ha consentito anche le operazioni di alaggio, quindi della 

messa in acqua delle imbarcazioni attraverso i carrelli e del ritiro per mezzo di una struttura che è 

stata realizzata sulla sponda del Canale lato Sabaudia. Quella ordinanza prevedeva anche che ci 

fossero degli interventi sistematici per rimuovere l’insabbiamento in corso nella parte terminale del 

canale, perché ha visto una ulteriore esasperazione in questi ultimi mesi, tant'è che il Prefetto, la 

Dottoressa Prio ha convocato di nuovo la riunione, per chiedere alle Amministrazioni per procedere, 

altrimenti c'è a rischio la revoca di quell’ordinanza ed un nuovo impedimento, anche addirittura ai 

pescatori professionali di poter organizzare la loro attività. Dicevo, a seguito della mozione approvata 

in Consiglio Comunale abbiamo fatto in tutto - mi sembra – 6 o 7 riunioni in Regione, nella quale 

finalmente, poi, è intervenuta ovviamente anche la Provincia di Latina, che (voglio ricordare) è quella 

che ha eseguito materialmente i lavori e che non hanno portato ad una funzionalità della struttura. 

Come dicevamo in Commissione sono stati circa 7 – 8 milioni e siamo lì insomma, non abbiamo 

ancora oggi la possibilità di mettere dei pontili, di fare ormeggiare, quindi di fare anche delle attività di 

rimessaggio. Diciamo, la conclusione di questi incontri è stato il fatto che intanto per procedere ad una 

funzionalità si sono individuate due strade, una per dare una concessione provvisoria a chi ne 



                                                                                                                                                                                                   Question Time  

                                                                                                                                                                                                        19.09.2019 

  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                            Pagina 20 di 28 

 

   

 

avrebbe fatto richiesta e poi, contestualmente, avviare tutto l’iter per arrivare ad una concessione 

demaniale, tra virgolette, definitiva o perlomeno di durata lunga almeno, 15 o 20 anni, come si suole 

fare in queste situazioni.  

 

INTERVENTO 

…(fuori microfono)…  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Chiunque, chiunque, può essere il privato, pubblico, società miste. In tal senso il Comune di 

Latina si è fatto carico di verificare nel territorio se ci fossero delle disponibilità, ne è emersa una fatta 

proprio da operatori di Borgo Grappa, che poi hanno sostanziato - attraverso il Comune di Latina – 

una richiesta di concessione demaniale provvisoria, in attesa che vengano completati i lavori. Voglio 

ricordare che l’accordo di programma stipulato nel 2009 prevedeva in tutto quasi 20 milioni di 

interventi in tre stralci, non essendo arrivato a funzionalità il secondo stralcio la Regione ci ha 

comunicato che non ci sono altri fondi, quindi ad oggi come arrivare a quei 20 milioni non ce lo ha 

indicato ancora nessuno, l’unica strada è quella di chiedere a dei privati una funzionalità alla struttura 

e, attraverso delle economie progressive, arrivare a completare almeno un minimo di opere, parliamo 

anche di parcheggi, di funzionalità ricettive, eccetera, eccetera, proprio per superare la situazione di 

stallo che si è venuta a determinare a seguito dei lavori eseguiti a cura della Provincia. In tutto questo, 

poi, è arrivata la richiesta, il Comune di Latina, in particolare il sottoscritto si è fatto carico di reperire 

tutta la documentazione a disposizione dell’offerente e poi, insieme al Comune di Sabaudia, abbiamo 

convenuto che fosse la Provincia di Latina a procedere per la convocazione della relativa Conferenza 

dei Servizi, che è stata indetta a giugno di quest'anno e che prevede una tempistica molto stretta 

(come previsto dalla Legge 241, dagli articoli della 241), per cui si avrà a chiudere la richiesta dei 

pareri da parte di tutti gli enti competenti a breve, anzi la settimana prossima, il 26 settembre, termine 

perentorio entro il quale tutte le Amministrazioni coinvolte devono rendere le proprie determinazioni, 

quindi parere favorevole oppure negativo. E poi sono previsti sempre da legge, quindi entro il 6 

ottobre, alle ore 11, l’eventuale convocazione di una riunione in modalità asincrona, per verificare se ci 

sono pareri contrastanti.  

 

INTERVENTO  

…(fuori microfono)…  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

26, sì, il 26 settembre, la settimana prossima mi sembra che sia…, no, non mi ricordo bene. 

Allora, dicevo, se i pareri saranno tutti favorevoli ed il Comune di Latina ugualmente si esprimerà in tal 

senso, cioè daremo parere favorevole, la normativa prevede che la procedura si concluda in termini 

positivi, quindi possa andare il referente per presentare il progetto definitivo. La concessione (come 

dicevo) è temporanea e quindi durerà fino a quando non ci sarà il completamento delle opere, quindi 

in tal senso anche il Demanio Marittimo si è impegnato a deliberare. Per quanto riguarda, poi, la 
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realizzazione vera e propria questo competerà alla struttura offerente. Devo dire che mentre era stata 

già avviata questa procedura, perché è prevista specificamente dal Codice della Navigazione, in 

particolare dall'articolo 36, è arrivata anche un'altra richiesta, che gli Uffici stanno vagliando e che 

comunque abbiamo girato alla Provincia, in quanto è stata chiesta sostanzialmente la stessa cosa, 

cioè che venga concesso ad un altro raggruppamento la stessa concessione demaniale. Devo dire 

che la procedura è stata un po’…, ci ha colto molto di sorpresa questa seconda offerta, anche perché 

fa riferimento alla progettazione che risale al 2004, a 15 anni fa, che non ha neanche una definizione 

di un progetto di dettaglio o perlomeno di massima. Noi abbiamo girato il tutto alla Provincia, per cui, 

poi, comunque si farà (così come prevede l'articolo 37 del Codice della Navigazione) una 

comparazione tra le due richieste, quindi si procederà a definire quale sia la migliore per tutte le 

Amministrazioni interessate. Ho finito. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore Lessio. Nuovamente la parola al Consigliere Coluzzi per la dichiarazione 

conclusiva sull’interrogazione presentata. Prego Coluzzi.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Grazie Presidente. Grazie Assessore. Mi reputo rispetto ai quesiti posti abbastanza soddisfatto 

del suo chiarimento, del suo volerci (in qualche modo) aggiornare rispetto allo sviluppo che c'è stato in 

questi mesi, dalla mozione del Consiglio, dagli incontri con i cittadini fino ad oggi. Il fatto saliente di 

questa nostra discussione di oggi è prendere queste due date: ovvero il 26 settembre, il 6 ottobre ed 

aspettare quelli che saranno gli esiti, insomma, dei pareri e delle posizioni prese a riguardo dai vari 

enti chiamati in causa. Io resto solo stupido, ma se è fattibile in maniera positiva, anche per la velocità 

con il quale si potrà riuscire a portare avanti da un punto di vista burocratico, chiamiamolo così, il tutto, 

in quanto ero convinto che per l'affidamento diretto o meglio temporale delle stessa ci sarebbe stata la 

necessità di un avviso pubblico o perlomeno di una manifestazione di interesse, però, da come mi 

diceva lei, si può andare direttamente con un affidamento diretto, essendo una cosa…  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

…(fuori microfono)…  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Si farà l’avviso, quindi (diciamo) è partita con un’istanza presentata da una realtà X, che però, 

poi, verrà allargata a tutti coloro che… Okay, okay. Perfetto. Va benissimo. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Ringraziamo l’Assessore Lessio, che ha concluso il suo compito stamattina in questo Question 

Time. Andiamo avanti con l’ultima interrogazione all’ordine del giorno, la 18 del 4.09.2019, presentata 

sempre dal Consigliere Coluzzi, avente per oggetto: “Sicurezza e Viabilità – Zona Pub”. A questa 

interrogazione avrebbe dovuto rispondere per competenza l’Assessora Briganti, che, però, in una nota 
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inviata all’Ufficio del Consiglio, ha dichiarato la sua indisponibilità per motivi istituzionali, concordando 

la sostituzione per la risposta da parte dell’Assessore Ranieri.  
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Punto n. 5 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 18 del 4.9.2019 presentata dal 

consigliere Coluzzi avente ad oggetto: “Sicurezza e Viabilità – Zona Pub”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Cedo quindi, nuovamente, la parola al Consigliere Coluzzi, per l’illustrazione dell’interrogazione 

presentata.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Grazie Presidente. Ringrazio l’Assessore Ranieri per la sua presenza, nonostante il ritardo che 

accumulerà rispetto agli altri impegni istituzionali. “Sicurezza e Viabilità della Zona Pub”, anche in 

questo caso è un tema su cui ci siamo confrontati numerose volte, ma è un tema che torna sempre 

nella piena attualità, perché – per un motivo o per un altro – è una zona che necessita di un’attenzione 

continua e che continuamente presenta anche delle criticità, una diversa dall’altra. Ultima, in questo 

caso, la presenza di ratti o quant’altro, che è figlia di una sorta di abbandono rispetto ad un quartiere 

centralissimo della nostra città, ma che ad oggi vanta, tra virgolette, lo dico in senso sicuramente 

ironico, degli elementi e delle realtà, come può essere ad esempio il Palazzo Porfiri o come può 

essere ad esempio l’ex Tipografia Artigiana o come ci auguriamo non sarà quello che doveva essere 

l'edificio destinato all’Alta Diagnostica, di cui, però, ad oggi ancora non sappiamo che destinazione 

avrà. Dico questo, quindi, per andare a richiamare la famosa, ormai, ordinanza e se non sbaglio quella 

era una determina o meglio (diciamo) era una delibera del Consiglio Comunale se non erro nel 2014, 

sotto gestione commissariale, in cui venivano regolamentati gli orari di apertura e di chiusura della 

Zona Pub stessa e veniva ordinato in questo documento la chiusura dei tratti di via Cesare Battisti, di 

via Lago Ascianghi e di via Neghelli negli orari serali del fine settimana. Tornando a noi, considerato 

che in data 23 novembre fu presentata dal sottoscritto una mozione finalizzata alla regolarizzazione 

degli stessi e dico questo perché? Lei, Assessore, lo sa molto bene, perché ad oggi questa ordinanza, 

questo atto ufficiale non viene minimamente rispettato. Non viene rispettato perché il nostro Ente non 

ha mai risolto il problema dovuto agli accessi stessi, perché ad oggi non è possibile in quel tipo di 

orario poter usufruire di un servizio dato, appunto, dalla Polizia Municipale e allo stesso tempo non è 

possibile, perché, comunque ci spiegava l’Assessore Briganti durante la stessa discussione, non ci è 

consentito dalle nuove disposizioni di legge poter chiedere o comunque sia farci coadiuvare da quelle 

che sono le associazioni di Protezione Civile. Proprio per questo motivo esiste un documento del 

Comune di Latina che, in qualche modo, il Comune stesso non riesce a rispettare e a far rispettare, 

quindi ad oggi in una zona colma di ragazzi, giovani, meno giovani, di famiglie, di bambini in un orario 

che è sempre più spalmato, perché da quella che era vista come una zona della movida notturna oggi 

è una zona che inizia veramente a pulsare già nelle ore pomeridiane, ad oggi in questo che 

rappresenta un contesto, comunque sia, dove numerosi flussi di persone si riuniscono continuano ad 

esserci i mezzi che attraversano le strade, creando anche un problema di circolazione stessa nonché, 

ma soprattutto, un grave problema di sicurezza. Quindi, dicevamo che in data 23 novembre 2017 il 

sottoscritto presentava questa mozione, per far sì che tutto ciò venisse rispettato, in quella sede 

questa mozione, anche, forse, per un problema di comunicazione o comunque sia di interpretazione 
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dell'atto stesso, non veniva votato dall’Aula e da quella data però non cambiò nulla, non ci fu alcuna 

transenna, non ci fu nessun tipo di intervento che interessò la Zona Pub. Tuttavia, nel momento in cui 

in data 9 maggio 2018, sempre su una interrogazione analoga a quella odierna, il sottoscritto chiedeva 

informazioni rispetto all’eventuale volontà o meno da parte dell’Ente di poter intervenire su questa 

zona, lo stesso Assessore Ranieri mi informava che i lavori, comunque sia, in qualche modo 

sarebbero stati previsti e che erano stati approvati, no, forse sarebbero stati approvati, perché in 

quella data ancora non erano passati per il Consiglio Comunale, sarebbero stati stanziati 390 mila 

euro, approvati dal Consiglio Comunale poi in data 28 dicembre 2018, con delibera 177 del 2018. In 

tutto ciò, parliamo quindi di nove mesi fa, non abbiamo più avuto notizie rispetto a questo intervento, 

ma nemmeno rispetto alle necessità di intervenire. Si è intervenuti (dopo la mozione) sul sistema di 

videosorveglianza e su questo c'è da dire che si è stati anche abbastanza celeri e si è capita 

l'importanza di poter - in qualche modo – avere un certo monitoraggio, un certo controllo su un'area 

non così grande, ma che accoglie dei flussi veramente importanti, soprattutto nel fine settimana. Da 

un punto di vista materiale e di interventi volti al decoro e alla fruibilità invece ci si è un po’ arenati, 

perlomeno da un punto di vista fisico e tangibile. Quindi, l'oggetto e la finalità dell'interrogazione 

odierna, Assessore, qual è. È capire in questi nove mesi che cosa è accaduto. Sappiamo che c’è 

stato, quindi, un impegno importante di somme, 390 mila euro, che sono addirittura superiori a quelle 

che il sottoscritto richiese come emendamento al bilancio consuntivo del 2018, ma allo stesso tempo 

di questi 390 mila euro non sappiamo che fine faremo fare, augurandoci che verranno investiti, si 

parlò dei varchi e sicuramente questo sarà uno degli interventi fondamentali, si parlò addirittura della 

sostituzione dei new jersey sul parcheggio del secondo tratto di via Neghelli che poi congiunge via 

Lago Ascianti con la circonvallazione, però nel dettaglio non ci siamo. Anche in questo caso, ahimè, 

ripeto, quando c'è da fare un plauso l’ho sempre fatto, ma quando c’è, poi, da portare all’attenzione 

alcune pecche di questa Amministrazione l'ho fatto in maniera altrettanto schietta, perché ci troviamo 

sempre su ogni tema a parlare di argomenti che potevano essere trattati nelle Commissioni, che 

potevano essere oggetto di tavoli di lavoro. Ad oggi, nonostante, magari, c’è stato un lavoro rispetto a 

questi temi, non sappiamo nulla di che cosa ha fatto questa maggioranza e questa Giunta da un anno, 

quasi, a questa parte, nonostante ci siano dei soldi funzionali a quello. Alla luce di questo, Assessore, 

io le domando: siamo arrivati a settembre, c’era stato detto in quell’occasione che i lavori sarebbero 

iniziati nell’autunno del 2019, immagino ci sia stato qualche ritardo, adesso ci spiegherà lei quali sono 

stati i motivi, però ad oggi credo che sia veramente fondamentale, nella massima chiarezza, capire se 

esistono delle tempistiche e dei tempi certi, non aleatori come quelli che erano stati già dati. Capire 

quali saranno nel dettaglio gli interventi e soprattutto avere la consapevolezza che, nonostante ci sia 

una fase amministrativa che riguarderà sicuramente gli Uffici, da un punto di vista politico e rispetto a 

quello che è il valore della partecipazione (che voi avete sempre messo al centro del vostro progetto) 

sarebbe il caso veramente di coinvolgere gli attori principali di questa trasformazione e di questo 

processo, a proposito di quello che abbiamo approvato qualche giorno fa, di questo processo di 

rigenerazione urbana vera e propria di un’area da un punto di vista sociale, commerciale ed 

urbanistico nel rispetto non solo di coloro che offrono un servizio per tutta quanta la cittadinanza, ma 
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soprattutto anche per coloro che vi abitano e per coloro che ancora ad oggi investono su Latina. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Cediamo la parola all’Assessore Ranieri, che risponde in sostituzione dell’Assessore Briganti, 

per l’interrogazione n. 18. Prego Assessore, a lei la parola.  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

Grazie Presidente. No, io posso dire che non ci sono ritardi, nel senso che l’avviso delle 

indagini di mercato fu fatto il 21 dicembre 2018, perché (lei se lo ricorda) noi approvammo la delibera 

di Giunta, poi saremmo andati a fermarla nel Consiglio Comunale del 28. Quindi è partito questo 

grosso impegno, che prevedeva l’impianto per la segnalazione luminosa e la sicurezza del traffico per 

circa 240 mila euro e una parte di lavori stradali, che sono circa 70 mila euro. La gara è andata bene, 

hanno partecipato diverse società, è anche un lavoro un po’ complesso, un po’ sui generis, perché è 

un lavoro quasi per ditte che fanno semafori, cose del genere, quindi delle ditte molto specialistiche, 

con delle categorie, diciamo dei lavori che generalmente non sono soliti, insomma 

…(incomprensibile)… è una categoria speciale. Sono state fatte le varie sedute pubbliche e 

inizialmente è stato aggiudicato l’intervento ad una ditta che aveva fatto un ribasso intorno al 40%, 

adesso i numeri ce li ho nel verbale di gara, al 41%. Chiaramente quando arrivano questi ribassi il 

RUP ha fatto delle indagini specifiche, perché il ribasso doveva essere modificato, soprattutto perché 

questi interventi con questi dissuasori prevedevano, appunto, un grosso importo su questo tipo di 

spesa e la parte di manodopera doveva essere giustificata. Questa impresa che sembrava 

aggiudicataria ha dovuto giustificare questi prezzi, quindi c’è stato nel tempo, gli Uffici hanno richiesto 

questi prezzi e di fatto la Commissione poi li ha esclusi, perché c’erano proprio delle discordanze tra 

quello che avevano dichiarato in gara e quello che loro hanno dichiarato nella fase di ricognitoria, per 

giustificare i loro prezzi. Quindi la gara è stata aggiudicata ad un secondo concorrente (secondo in 

graduatoria), che aveva fatto un ribasso del 36%. Si è dovuto lasciare anche tanto tempo, perché se 

poi si andava anche in contenzioso…, è vero che tu potevi continuare ad aggiudicare, però era 

sempre un contenzioso per l’Ente, bisogna – in qualche maniera – fare in modo che le procedure 

proseguano bene. Quindi è stata aggiudicata, è stata anche fatta una gara per la direzione lavori, in 

questo momento, il 9 settembre scorso è stato fatto l’esito finale, le verifiche dell’ex articolo 80, i 

requisiti di idoneità delle imprese. È stata conclusa anche la fase di aggiudicazione di un direttore dei 

lavori e siamo in attesa dell’aggiudicazione definitiva del verbale avvenuta, dell’efficacia per l’inizio dei 

lavori. Quindi, questi soldi non andranno in avanzo, saranno utilizzati entro l’anno, ho chiesto anche al 

Servizio di farmi sapere una data più precisa per l’inizio dei lavori. Quindi, diciamo, la gara è un po’ 

lunga, è una gara abbastanza complessa, con questa ulteriore difficoltà, perché la gara era stata 

aggiudicata nel mese di aprile – maggio, in prima istanza. Sottolineo che tutta la 

…(incomprensibile)…, ovviamente nel merito della sicurezza complessiva, è chiaro che questo 

intervento risponde all’ordinanza. Dico di più rispetto agli interventi, rispetto alla Tipografia Artigiana, 

adesso non so se si chiama così, Ferrazza… noi stiamo concludendo l’operazione per portare (non 
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sappiamo ancora se Giunta e Consiglio) il comodato di allargamento dell’università per la 

sistemazione della Tipografia Ferrazza, che è un patrimonio comunale, proprio come è previsto nel 

nostro Documento Unico di Programmazione di collaborazione con l’Università La Sapienza, per 

potere fare le altre aule universitarie e alcuni servizi che sono di supporto alla Facoltà di Medicina. Per 

quanto riguarda anche l’Alta Diagnostica, l’ex Alta Diagnostica non è vero che non si sa cosa si farà, 

c’è un protocollo in questo momento a tre, tra Università, Comune e ASL, che cammina 

parallelamente, che andrà in Giunta, per un uso sempre legato alle attività didattiche dell’Università. 

Per quanto riguarda l’edificio ex Porfiri il Servizio Antiabusivismo (non so se il Servizio) di intesa con la 

Polizia Locale ha fatto un’ordinanza per metterlo in sicurezza, quindi ancora oggi è transennato, se i 

proprietari non faranno delle azioni di messa in sicurezza ulteriori il Comune potrebbe provvedere a 

fare dell’altro, però questo tipo di attività prevede una serie di passaggi, che in questo momento non 

posso dire. Quindi, i proprietari dell’ex Porfiri sono stati diffidati a mettere in sicurezza l’edificio stesso. 

Altre azioni di decoro più specifiche non mi risultano in maniera esplicita, se non la pulizia, eccetera e 

devo dire che viene fatto da ABC quello che è canonicamente stabilito nel contratto. Altre questioni, 

relative a tutta l’area, riguarderanno sicuramente la messa in sicurezza delle strade, però questo si 

farà nel momento in cui verrà sistemata, verrà ultimata la parte dei dissuasori, che quindi (voi sapete) 

prenderanno sia via Cesare Battisti, tutta via Lago Ascianghi e la via Neghelli verso la 

circonvallazione. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore Ranieri. Nuovamente la parola al Consigliere Coluzzi per la dichiarazione 

conclusiva sull’interrogazione presentata.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Grazie Assessore. Solo una cosa non mi torna, lei mi diceva: “Non ci sono ritardi”, però allo 

stesso tempo avevate detto che i lavori sarebbero iniziati ad ottobre.  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

Sì, credo di sì, non so la data precisa.   

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Ho seguito la parte dell’affidamento, aveva dato per scontato forse…  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

Sì, do per scontato, perché le imprese generalmente hanno 60 giorni per iniziare i lavori o 45, 

adesso non vorrei sbagliare, con l’ultimo Codice degli Appalti è cambiato, però se io 

…(incomprensibile)… 45 giorni per iniziare i lavori, quindi di fatto poi dipende dall’organizzazione 

dell’impresa, cioè l’impresa deve prendere tutti e 45 i giorni. Se noi non facciamo l’aggiudicazione 

definitiva, non facciamo il contratto, l’impresa invece può recedere, dice: “Sennò mi dai il permesso di 

iniziare entro 60 giorni”, quindi di fatto stiamo parlando dei mesi… Io mi auguro per ottobre, posso dire 
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più facilmente che per novembre dovrebbe essere tutto a posto, cioè inizieranno i lavori, non so 

adesso, non so rispondere sul progetto stesso, quanti sono i giorni di esecuzione del lavoro, però, 

immagino, essendo forniture, eccetera, non sia un lavoro di tot mesi. Grazie.  

 

 CONS. COLUZZI MATTEO  

Okay. La ringrazio su questo. Volevo un attimo riportare poi l’attenzione su ciò che dicevo 

poc’anzi, ovvero rispetto anche al coinvolgimento e alla partecipazione rispetto alla progettualità e 

dico questo perché, perché intanto trovo veramente paradossale che si lavora, che c’è uno sforzo sia 

da parte degli Uffici che da parte della politica, però questo non viene comunicato, cioè, non riesco a 

capire questa logica, che diventa anche, poi, controproduttiva nella vostra posizione. Dico questo 

soprattutto perché ad oggi non è stato neanche chiarito anche come verrà gestita questa situazione o 

questa introduzione di alcuni strumenti.  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

…(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Non ci siamo, sta parlando, non possiamo instaurare un botta e risposta. Non è questo 

l’obiettivo e la finalità del Question Time.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Aggionerà…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

La aggiornerà in altra sede.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Era giusto per dire che ad oggi non so se sono state fatte le riunioni, con chi, però sulla 

modalità, ad esempio, di apertura e chiusura per i mezzi di soccorso o per la fattibilità rispetto a quello 

che è anche l’accesso dei residenti o quant’altro era un passaggio che mi sarebbe piaciuto capire, che 

poi, Assessore, faremo in altro modo. Per quanto riguarda (poi concludo) quello che è stato il suo 

accenno all’ex Tipografia o, ad esempio, anche per quanto riguarda l’Alta Diagnostica, anche rispetto 

a questo sì, sapevamo del protocollo che era stato fatto rispetto all’opera e all’intervento in sé per sé 

sulla famosa, poi, diatriba rispetto al macchinario o quant’altro, non sapevo, non ero al corrente di 

questo protocollo finalizzato a capire, poi, la nuova destinazione d’uso di questo stabile, che ad oggi 

risulta ancora un cantiere a tutti gli effetti, che, tra l’altro, va a sottrarre anche numerosi posti auto a 

quella che è una delle zone più congestionate della nostra città in alcune ore del giorno, quindi, anche 

su questo mi auguro che ci sarà modo di confrontarci. In ultimo su questa visione rispetto all’apertura 

o all’allargamento della sede universitaria negli attuali ambienti della Tipografia, dell’ex Tipografia, 

come l’ha chiamata, Ferrazza, giusto? Ferrazza, da un punto di vista di visione non mi trova 
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completamente d’accordo, perché, ad esempio, il sottoscritto in un’area del genere, soggetta a 

questa, tra virgolette, servitù di un palazzo ad oggi fatiscente, dove ci sono persone che dormono 

all’interno, dove è un via vai di persone che entrano ed escono, che sicuramente in quella che 

dovrebbe essere la zona che ospita la nostra gioventù, ma che ospita anche quella che è una realtà 

universitaria molto importante, perché è adiacente alla Facoltà di Medicina, non è forse motivo di 

vanto per noi che dovremmo dare anche un’idea e una prospettiva, soprattutto un’idea di futuro e una 

prospettiva in divenire dei nostri ambiti urbani. Per questo motivo a mio avviso, e su questa cosa 

anticipo che probabilmente, poi, avremo modo di discuterne forse anche a senso unico, se già avete 

preso questa strada, però attraverso una mozione in Consiglio Comunale rispetto, forse, all’esigenza 

di portare un luogo di cultura in questo ambiente, di portare e di sfruttare questo esempio, che in 

piccolo possiamo definire quasi di archeologia industriale, che è un termine ad oggi molto utilizzato, 

un capannone artigianale che non è stato, poi, mai più sanato e poter immaginare un luogo dove 

anche andando contro il luogo comune che si è venuto a creare, ovvero che la via dei pub è il posto 

della città dove ci si va ad ubriacare, a drogarsi o a fare chissà cosa, magari andare anche a sfatare 

questo tabù e far capire che un posto dove alcuni giovani trovano motivo di aggregazione e di incontro 

può essere anche sinonimo di cultura, di arte e di bellezza, però su questo avremo sicuramente modo 

di confrontaci. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Coluzzi. Era l’ultima interrogazione, la quinta all’ordine del giorno del 

Question Time di oggi, che quindi dichiaro concluso. Buon proseguimento di giornata.  

 

FINE SEDUTA ORE: 11:27.  
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INIZIO SEDUTA: ORE 09:45.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Se non è un problema, Assessore Ranieri…, d’accordo, invertiamo, quindi andiamo ad iniziare 

con l’interrogazione numero 15 del 22 agosto 2019, presentata a firma congiunta dai consiglieri 

Valletta e Carnevale con oggetto: “Situazione Centro di raccolta comunale Via Congiunte dx località 

Chiesuola”.  
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Punto n. 2 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 15 del 22.8.2019 presentata dai 

consiglieri Valletta e Carnevale avente ad oggetto: “Situazione Centro di raccolta comunale Via 

Congiunte dx località Chiesuola”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Vedo presente soltanto il Consigliere Valletta, quindi a lui la parola per l’illustrazione 

dell’interrogazione. Prego Consigliere.  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. Buongiorno ai presenti in aula. Allora, questa 

interrogazione che vado a presentare in Question Time, all’esordio in Consiglio Comunale, è legata ad 

un trascorso sul territorio fatto di articoli sulla stampa, fatto di segnalazioni all’Ente, fatto di raccolta 

firma per una problematica che ormai verte da più di tre anni, lì ci abitano cittadini di Latina, cittadini 

che pagano le tasse, cittadini che sono in egual misura contribuenti di coloro che abitano in Piazza del 

Popolo in Q4, Q5. Noto con piacere che mi è stato detto che il mio esordio, con molto entusiasmo, ha 

portato nuovamente alla luce la problematica e che dovrei avere un minimo di ponderazione nella 

scelta dei temi vengono trattati, ma l’entusiasmo e la perseveranza portano a risolvere i problemi, se 

ci si lavora e se seriamente ci si dedica, purtroppo l’isola ecologica di Chiesuola, che è una struttura 

comunale, è stata chiusa il 23 dicembre del 2015, non dal vecchio gestore Latina Ambiente, come 

afferma il capogruppo di LBC Dario Bellini sulla stampa, ma viene chiusa da una nota del Servizio 

Ambiente, la 176786 del 20.12.2105, a firma della dirigente all’epoca Grazia De Simone, che 

disponeva la chiusura immediata del Centro di raccolta dei rifiuti ubicato in via Congiunte dx località 

Chiesuola, fino all’avvenuta esecuzione degli interventi di messa in sicurezza e ripristino della stessa. 

Quindi non c’entra niente Latina Ambiente, non c’entra niente chi c’era prima, quelli di prima che 

hanno creato danni. La dirigente ha rilevato una problematica che ve la vado ad illustrare, perché è 

semplicissima, venne urtata una colonna di una tettoia a protezione dei cassoni sicuramente da un 

camion in fase di movimentazione dei cassoni, questa colonna urtata scese giù dall’alzata di cemento 

armato e quindi portò verso il basso la carriata della tettoia. All’epoca con poche migliaia di euro 

avremmo ricollocato la struttura, la colonna sulla sede originaria e avremmo restituito ai cittadini dopo 

venti giorni un servizio che era eccellente. Io stesso il sabato mattina portavo mio figlio di 5 anni a 

depositare i rifiuti che aveva accantonato durante la settimana a casa: la plastica, il legno, le 

lampadine, la carta. Oggi quel sito comunale è divenuto una discarica a cielo aperto. Questa  mattina 

ho fatto delle foto, come spesso le faccio, ci sono rifiuti che quotidianamente si accumulano all’esterno 

del sito, perché semplicemente l’Ente non ha posto in essere nessun tipo di azione, nessun 

deterrente. In Commissione Trasparenza del 7 febbraio 2019, dove io ero presente come cittadino 

portatore di interesse, nonché primo firmatario della raccolta firme che vedeva come istanza popolare 

200 firme e non 50, come prevede il regolamento, di cittadini che chiedevano di provvedere alla 

ristrutturazione dell’impianto in questione e di riattivare il servizio del gruppo di raccolta rifiuti 

differenziati e chiedevano, inoltre, se oltre alla cartellonistica apposta, perché un bel cartello l’abbiamo 

messo lì sulla…, l’avete messo sulla struttura all’esterno, fosse stato installato idoneo impianto di 
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videosorveglianza atto all’individuazione di coloro che abbandonano illegalmente rifiuti di qualsiasi 

natura sul piazzale antistante la struttura comunale. 200 persone che firmavano istanza popolare 

presentata dal sottoscritto, al quale ricevevo risposta dall’Assessore Lessio, che, in maniera molto 

vaga il 28 dicembre 2018 andava a giustificare i ritardi, dicendo che il progetto preliminare della 

ristrutturazione dell’isola ecologica in questione è stato predisposto e finanziato con fondi messi a 

disposizione dell’amministrazione provinciale. Il nuovo dirigente all’Ambiente, Architetto Giuseppe 

Bondì, ha nominato recentemente il RUP che dovrà occuparsi anche della ristrutturazione dell’isola 

ecologica di Latina Scalo, altro intervento per il quale esistono sia il progetto che il finanziamento, 

inclusa la videosorveglianza. Ora, chiaramente, i due problemi sono diversi, Latina Scalo è un 

impianto ormai inesistente, perché non è rimasto più nulla, facendo un passo indietro nel tempo 

all’epoca, nel 2016, la struttura comunale di via Congiunte dx era ancora pienamente funzionante 

sennonché quella famosa colonna, ma oggi, purtroppo, è stata depredata di infissi in alluminio, dei 

cancelli, è mancato il controllo chiaramente e quando manca il controllo purtroppo i vandali in azione 

vanno a logorare ulteriormente le strutture ed oggi abbiamo anche a Chiesuola un sito inutilizzabile. Il 

discorso è semplicissimo. È chiaro che quando la Provincia ci dà fondi e noi li mandiamo avanti e 

indietro perché manca la progettualità, per il sito di Chiesuola non è mai stato fatto un progetto, 

abbiamo solo elencato delle somme da destinare al potenziamento della raccolta differenziata e 

prevenzione ed utilizzo dei rifiuti urbani. La delibera 45 del Consiglio Comunale del 24 luglio del 2019 

fa la variazione di bilancio dove riesce in qualche maniera a far proprie queste somme, che per anni 

sono andate avanti e indietro. Sono felice di appurare che proprio il giorno prima del mio deposito 

dell’interrogazione sono state aperte e sono arrivate le offerte del geologo o del progettista, che 

casualità questo lo dice il 27 agosto sulla stampa, quindi probabilmente è una coincidenza. Senza far 

polemica, lì ci sono cittadini che vorrebbero intanto vivere in un ambiente decoroso, perché quello che 

è stato promesso al sottoscritto e ai cittadini tutti il 7 febbraio 2019 in Commissione Trasparenza, dove 

il dirigente Bondì, presente all’incontro, dichiarava che avrebbe apposto delle chiusure, delle 

transenne affinché il cittadino incivile evitasse di sversare i rifiuti, quello è stato fatto. Non ho mai visto, 

nessuno ha mai visto i fantomatici volontari, ispettori ambientali, guardie ambientali, chiamiamole 

come vogliamo, che sono in capo alla ABC, posizionati sul posto per cogliere sul fatto gli incivili che 

gettano rifiuti. Guardate, in questi anni avremmo fatto veramente cassa, nel vero termine cassa, 

perché lì buttano rifiuti in continuazione, ma sono specialmente le aziende che gettano scarti di 

lavorazione, evitando di portare o di utilizzare i canali che la legge impone per lo smaltimento dei 

rifiuti, quei costi ce li fanno pagare a noi, quindi le aziende, i furbetti, le aziende che sono chiaramente 

scorrette vanno a gettare i rifiuti lì. Ma ve lo dico perché fisicamente io vado lì e faccio le foto, trovo di 

tutto, trovo lana di roccia, trovo contenitori di vernice, trovo calcinacci, quindi non vengono dalle case, 

ma perché? Perché non ci sono telecamere in primis, perché non facciamo le multe, perché la 152 del 

206 parla chiaro, fino a 500 euro per le utenze domestiche, fino a 20 mila euro per le utenze 

commerciali. Avremmo, sicuramente, in questi anni individuato i furbetti, i trasgressori e avremmo, in 

qualche maniera, dato il segnale alla cittadinanza. Il nulla in questi anni, il nulla. Ora, è chiaro che 

siamo in una fase in cui con questa redazione di bilancio siamo riusciti ad impostare un ragionamento 

e probabilmente sarà molto difficile, perché entro il 31.12.2019 dobbiamo quantomeno chiudere 
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l’argomento, altrimenti dovremmo chiedere un’altra proroga alla Provincia, sperando che ci venga 

data, per non perdere nuovamente queste somme, che – tra l’altro – sono state impegnate. Però è 

chiaro che noi ad oggi continuiamo a spendere una montagna di soldi per andare a smaltire in 

maniera indifferenziata cumuli di rifiuti che periodicamente sono accatastati fuori dell’impianto 

comunale di via Congiunte dx e periodicamente una ruspa che venga, ammucchia e questo cumulo 

successivamente viene poi tirato via con il ragno da un camion con il cassone, quindi una delle 

domande, poi, chiaramente, le altre io le ho già esposte in questo Question Time, contrariamente a 

quanto avrei dovuto fare, ma mi sono uscite spontanee, noi spendiamo dei soldi, quindi quanti soldi 

spendiamo per portare in discarica tutto quel cumulo di differenziato, qual è la gestione di quel carico 

ogni qualvolta viene ritirato dall’impianto dell’isola ecologica di Chiesuola. Chiaro è che oggi la 

raccolta differenziata, un impianto di raccolta rifiuti potrebbe aiutare i cittadini per gettare dei rifiuti che 

oggi vengono tolti da quello che era il servizio, perché gli sfalci e le potature non possono essere più 

ritirate. Chi abita in campagna non sa dove gettare i rami, le foglie, i residui del taglio del giardino.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

La devo invitare a concludere.  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Vado a chiudere. Quindi, un’isola ecologica dove esisteva un cassone per gli sfalci delle 

potature potrebbe essere d’aiuto non solo ai cittadini del posto, perché quell’impianto serviva e servirà 

(spero) una grande porzione del territorio compresa tra Latina Scalo, l’ingresso di Latina su via 

Epitaffio, Borgo Carso, Borgo Piave, Chiesuola, quindi un numero consistente di cittadini che si è visto 

togliere per inefficienza un servizio che funzionava eccellentemente. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Dopo l’illustrazione del Consigliere Valletta cediamo la parola all’Assessore competente per la 

risposta all’interrogazione, Assessore Lessio. Prego Assessore, a lei la parola.  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. Per prima cosa do lettura della comunicazione che ho 

chiesto agli Uffici in merito allo stato di avanzamento della progettazione e della ristrutturazione 

dell’opera. Con determinazione dirigenziale numero 1077 del 15.10.2015 la Provincia di Latina aveva 

in particolare assegnato il contributo al Comune di Latina nell’ambito di un bando ad oggetto: 

<<Potenziamento della raccolta differenziata e prevenzione e riutilizzo dei rifiuti urbani>>. A seguito 

della rimodulazione del programma di intervento, giusta deliberazione di Giunta Municipale del 22 

dicembre 2017 è stato inserito tra le iniziative finanziate l’intervento di manutenzione straordinaria 

dell’isola ecologica sempre in località Chiesuola, appunto la struttura di cui stiamo parlando. Con 

determina dirigenziale poi è stato disposto l’accertamento delle somme di circa 450 mila euro, 

concesse, appunto, a titolo di contributo dalla Provincia di Latina. All’esito dell’accoglimento da parte 

dell’ente provinciale dell’istanza comunale di proroga, perché è stato prorogato già questo (come 
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diceva il Consigliere Valletta), della nomina formale del RUP, l’Architetto Marco Paccosi, è stato 

possibile attivare consultazioni preliminari attraverso la comunicazione in data 15 febbraio 2019 in due 

diversi avvisi sul sito istituzionale dell’ente, al fine di acquisire un elenco di professionisti ai sensi del 

Decreto Legge 50/16, propedeutico all’affidamento di un incarico di progettista/direttore dei lavori, 

coordinatore e sicurezza, nonché di geologo per l’intervento in questione. A seguito dell’individuazione 

e assegnazione dei nuovi capitoli di spesa con un’ulteriore determina dirigenziale del 12 giugno 

scorso sono stati approvati gli atti di gara ed assunte le prenotazioni di spesa per gli affidamenti 

tramite procedura negoziata dell’incarico sia del progettista che del geologo. Sono state, quindi, 

inviate lettere di invito per entrambe le figure professionali ad operatori economici selezionati tramite 

avviso di consultazione, dando termine per il giorno 11 luglio 2019 (che poi è stata spostata di una 

settimana), rispettivamente per la presentazione dell’offerta del geologo ovvero il progettista  direttore 

dei lavori, ulteriormente anche il coordinatore di sicurezza. Per …(incomprensibile)… dell’incarico del 

geologo nella seduta pubblica che si è tenuta nei giorni scorsi, la settimana scorsa, viste le risultanze 

della verifica dell’anomalia dell’offerta, è stata presentata un’offerta anomala, la Commissione di gara 

ha proposto l’aggiudicazione e la relativa procedura in favore del Dottor Gaetano Rizzuto e rimesso gli 

atti al RUP ai fini degli adempimenti conseguenti, non ultimo all’aggiudicazione definitiva e alla verifica 

del rito. Succede spesso, almeno nel nostro settore, che arrivino offerte anomale o troppo basse, la 

procedura attualmente prevede che vengano chieste le motivazioni, le spiegazioni a chi ha fatto 

l’offerta. Nel caso queste osservazioni siano giudicate plausibili e comunque confermate dal RUP, 

l’aggiudicazione avviene in via definitiva. Per l’affidamento dell’incarico progettista, direttore dei lavori, 

coordinatore della sicurezza dell’intervento in parola con il parere, anche questo acquisito nei giorni 

scorsi, del RUP, ha formulato la propria valutazione in ordine alla congruità dell’offerta anomala 

presentata dal concorrente classificatosi primo e quindi sono state accolte le giustificazioni fornite dal 

professionista. È stata, quindi, convocata per il giorno 24 settembre (quindi nella prossima settimana) 

la Commissione di gara in seduta pubblica, per rendere edotti gli operatori i economici partecipanti alla 

procedura delle risultanze per la verifica dell’anomalia eseguita e per le determinazioni conseguenti. 

Questo per quanto riguarda la risposta degli Uffici. Rispetto alle sue osservazioni, Consigliere Valletta, 

devo puntualizzare alcune cose, che la Latina Ambiente non c’entri nulla con la chiusura del 28 

dicembre 2015 della struttura mi sembra perlomeno improprio, perché la Latina Ambiente è sempre 

stata fin dall’inizio il gestore dell’impianto e la chiusura è avvenuta per un problema, come lei ha 

indicato, di inagibilità strutturale dell’impianto. L’impianto è andato avanti sempre con dei problemi 

significativi, ma questo danneggiamento che lei ha sottolineato ha riguardato una manutenzione 

straordinaria, per come è di norma, è di competenza del proprietario e non del gestore.  

Per quanto riguarda, poi, il fatto che…, come succede anche nell’altra struttura di Latina Scalo, 

vorrei puntualizzare che queste sono strutture che sono state entrambe realizzate nel 2006, all’interno 

di un quadro di programmazione che doveva fare decollare tutta la raccolta differenziata nell’intero 

territorio comunale, ma tutti gli investimenti che sono stati fatti a suo tempo, qualcuno ricorderà,  credo 

anche il Consigliere Antoci presente, in quel periodo fu anche avviata la raccolta differenziata presso i 

quartieri Q4 e Q5, poi (in qualche modo) abbandona a se stessa, quindi era dentro un progetto 

complessivo, che doveva portare il Comune di Latina a rispettare la normativa per il raggiungimento 
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del 65% della raccolta differenziata in tutto il Comune. Erano previsti anche investimenti per quanto 

riguarda la manutenzione, che evidentemente non erano stati programmati bene. Quindi, per quanto 

riguarda…, io direi, per essere operativi, di rispondere direttamente alle sue domande che ha posto 

nell’interrogazione. Chi è il RUP gliel’ho appena detto. Del fatto che è stato emanato l’avviso pubblico 

per la progettazione, direttore dei lavori l’ho detto. A che punto siamo mi sembra di averlo chiarito. 

Abbiamo approvato, anche in questo caso, non è vero che non c’era mai stato un progetto, un 

progetto era stato predisposto dagli Uffici già attraverso un precedente bando della Provincia che 

aveva finanziato il Comune di Latina e che quando siamo subentrati noi nell’Amministrazione quel 

progetto (finanziato appunto dalla Provincia) era in fase di revoca del finanziamento. Ho già spiegato 

in Commissione, sia in Commissione Ambiente che in Commissione Trasparenza che proprio per 

motivi di carattere strutturale la progettazione non era al punto di poter impegnare le somme e quindi 

ovviare (in qualche modo) alla revoca del finanziamento, che poi abbiamo dovuto restituire per poter 

accedere a questo finanziamento di 450 mila euro di cui dicevo prima. Quindi, alla successiva 

domanda se il finanziamento, il contributo di 110 mila euro (che ho illustrato in Commissione) è ancora 

attivo, la risposta è sì. Per quale motivo non è stata installata la idonea recinzione da cantiere per 

segnalare l’area, anche qui, gli atti non riguardano direttamente il nostro Servizio, ma abbiamo fatto un 

sopralluogo insieme all’Ufficio Manutenzione e la Mobilità, che dispone di quelle transenne da cantiere 

di cui si diceva, che lei ricorderà probabilmente, di cui si diceva in quella fase. È stata riscontrata la 

indisponibilità di questo materiale, per cui l’ufficio preposto si era dichiarato disponibile a procedere 

all’acquisto laddove fossero state reperite le somme. Per quale motivo non è stato installato un idoneo 

impianto di telesorveglianza, in realtà questo impianto era stato installato (come ho già detto) 

attraverso delle fototrappole che erano state donate al Comune di Latina, che poi si sono rilevate non 

adatte allo scopo ed è in fase il nuovo acquisto di nuove ulteriori fototrappole, oltre quelle che 

abbiamo già installato e, come ho detto nell’ultimo Consiglio Comunale, allargheremo la disponibilità, 

con l’accortezza però di trovare collocazioni idonee al fine di punire i trasgressori, ma che siano 

protette in modo da non essere danneggiate subito dopo l’installazione. Per quanto riguarda gli 

ispettori ambientali le devo rispondere che, in realtà, le multe sono state fatte e parecchie anche in 

quella zona, così come sono state fatte nella zona di Latina Scalo. Sono i due punti in cui soprattutto 

residenti extra territoriali, non residenti nel Comune di Latina sono stati, appunto, sanzionati per questi 

smaltimenti illegali. Per quanto riguarda il costo dei rifiuti, quanto costa questo smaltimento, la 

quantificazione viene fatta anno per anno direttamente nella fase di elaborazione del Piano 

Economico e Finanziario, quindi sono già inclusi nel corrispettivo che noi diamo mensilmente ad ABC, 

come davamo prima alla Latina Ambiente fallita. Per quanto riguarda il fatto che noi abbiamo nel 

capitolato speciale la gestione di tre centri di raccolta, quindi quello di via Bastianese, via Congiunte 

dx, Chiesuola e Massaro questo è, appunto, la previsione del capitolato, evidentemente i vari costi di 

gestione andranno e sono caricati di volta in volta quando vengono consegnate, così come è già 

avvenuto per via Massaro, quando verrà consegnata anche la struttura della Chiesuola ristrutturata e 

verrà inserito nel corrispettivo anche il costo del funzionamento di quella struttura. Un’ultima cosa e ho 

finito, un discorso così complesso, che tende a riportare nella legalità e nella normalità tutto il mondo 

della gestione dei rifiuti in questo Comune non si risolve in poco tempo, non si risolve in pochi mesi, si 
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risolve purtroppo in anni. Anche io ammetto la lentezza dei nostri Uffici, che comunque sono Uffici 

oberati da tutta una serie di impegni a cui comunque si deve ottemperare, per tenere la città non dico 

pulitissima, ma perlomeno in ordine. Questa notte anche alla Chiesuola è stata rimossa una 

situazione abusiva, parlo dei famosi cassonetti gialli, blu, bianchi, a seconda della situazione, che 

permaneva da circa 7 – 8 anni. Quel cassonetto che stava proprio lì davanti all’ingresso della scuola, 

così come tutti gli altri che abbiamo rimosso, permettevano una attività illecita, anche questa che 

durava da anni e che pensavamo poteva cominciare ad essere messa in difficoltà, così come poi è 

avvenuto con l’emissione dell’ordinanza dell’aprile 2017, che non solo dichiarava abusiva quell’attività, 

ma addirittura imponeva la cessazione immediata di quell’attività illecita. Allora, riportare nella legalità 

tutte queste situazioni e sappiamo (almeno questa è la mia esperienza nel settore dei rifiuti) è 

infestato da questo tipo di situazioni, lo era e lo è ancora anche nel Comune di Latina, io credo che…, 

neanche io voglio fare polemica con lei, ovviamente necessita di uno sforzo comune e collettivo, che 

tutte le forze politiche devono mettere in campo. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore per la sua risposta all’interrogazione. Cedo nuovamente la parola al 

Consigliere Valletta per la dichiarazione conclusiva sull’interrogazione a riguardo. Prego Consigliere.  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Grazie Presidente. Parto dall’ultimo punto, sicuramente l’Assessore non faceva riferimento 

esplicitamente, ma parliamo di raccolta …(incomprensibile)…, sostanzialmente di abusivi che sono 

stati mandati… Scusi Assessore, non l’ho sentita.  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Volevo fare una battuta, l’unica raccolta differenziata che funzionava era un’attività abusiva.  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Eh! Funzionava perché probabilmente c’era un cassone, perché probabilmente c’era un ritiro 

costante, perché probabilmente chi l’aveva in gestione, lei dice in maniera abusiva, probabilmente è 

stata affidata con un atto, cioè, non è che la mattina io mi sveglio, acquisto 100 cassoni di metallo 

giganti, li vado a posizionare fuori le chiese, fuori le scuole, raccolgo gli abiti usati. Sicuramente avete 

fatto un bando, sicuramente ci sarà un nuovo assegnatario, sicuramente il servizio che funzionava 

bene verrà ripristinato immediatamente, perché i cittadini andranno a gettare ora a terra i panni da 

buttare, perché non troveranno più il cassone. Quindi, voi non è che togliete un contenitore di raccolta 

abiti usati perché è abusivo, quindi l’azienda che per questi anni in maniera eccellente ha gestito, poi 

lei dice “abusivo”, ma farò un accesso agli atti per capire lo stato dell’arte e spero che venga 

ripristinato al più presto, perché funzionava, era utile, era utile perché i cittadini adesso butteranno a 

terra i rifiuti. I panni, le scarpe, le giacche, tra l’altro quelli andavano in un contesto di riutilizzo per le 

persone bisognose. Poi andremo a leggere le carte, vedremo questa Amministrazione che cosa sta 

facendo per quel settore, forse farete la raccolta porta a porta anche degli abiti usati, così come lo fate 



                                                                                                                                                                                                   Question Time  

                                                                                                                                                                                                        19.09.2019 

  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                            Pagina 10 di 28 

 

   

 

già per lo sfalcio e le potature, tant’è che chi abita in campagna non può più tagliare i giardini e potare 

le piante, perché non sa cosa farne delle risultanze delle attività.  

Vede, Assessore, il problema rimane sempre quello, continuiamo a dare la colpa di quelli di 

prima. Continuiamo a dare la colpa di quelli di prima. Una isola ecologica, una eccellenza che dal 

2008 al 2015 ha funzionato in maniera eccelsa e che viene chiusa non dalla Latina Ambiente (che era 

il gestore) ma dal proprietario, il Comune di Latina, con determina numero 176786 del 28.12.2015. 

Quindi, non è che Latina Ambiente si è svegliata la mattina chiudo il sito perché non è in sicurezza. Il 

dirigente del Comune di Latina ha emesso determina, per un problema di sicurezza, ma perché 

purtroppo era stata urtata una colonna, quindi la lentezza degli Uffici ha fatto sì che se nel 2016 -  voi 

siete arrivati a giugno e forse potevate intervenire, perché potevate dimostrare da subito l’efficienza – 

si interveniva con poche decine di migliaia di euro e non arrivavamo a 10 per ripristinare una colonna 

di una tettoia, oggi dovremmo spendere 120, 130, 150 mila euro. Questi sono i tempi della politica. I 

tempi della politica allungano i procedimenti, ma fanno sì che si spendano più soldi, perché non si 

economizza. Il problema qual è, che i cittadini hanno bisogno dei servizi primari e questo è un servizio 

primario, perché quando uno ha dei rifiuti in casa, li vuole conferire correttamente, se trova il servizio 

getta gli abiti usati nel contenitore di metallo. Da questa mattina, ieri sera l’avete tolto, io ho fotografato 

la cosa e domani mi attiverò per un accesso agli atti, per capire adesso dove andremo a buttare questi 

rifiuti, che poi rifiuti non sono, sono utili a chi ha bisogno, quindi state privando probabilmente delle… 

Sono rifiuti, dipende a chi verrà affidato il servizio, in che maniera viene gestito, okay? Perché 

sappiamo quei materiali poi come vengono gestiti. Detto questo, avete fatto tantissime (vado a 

chiudere Presidente) multe, anche per il sito di Chiesuola, farò un accesso agli atti e voglio vedere 

quante multe sono state fatte all’isola ecologica di Chiesuola e quante aziende e quanti privati sono 

stati multati per aver sversato i rifiuti. Lì davanti non c’è mai nessuno. Lì davanti ci abitano persone, ci 

abitano cittadini che dalla finestra vedono quello che succede davanti a quel sito e l’unica cosa che 

vedono incivili che buttano rifiuti, mai una persona con una pettorina, vedono sempre Valletta che fa le 

foto, si figuri. Quindi, per capire a quanto ammonta, quante multe sono state fatte e quanti soldi l’Ente 

è riuscito a recuperare penso che è mia facoltà fare un accesso agli atti e capire quante multe sono 

state fatte all’isola di Chiesuola. Chiudo dicendo che questo rimpallo tra Uffici, mancano le transenne, 

il “Forse le acquisteremo”, cioè, significa passare il problema di ufficio in ufficio. Significa non voler 

aggredire il problema e risolverlo, perché mettere 10 transenne, guardi, abbiamo…, in occasione di 

una manifestazione lì è stato messo il nastro bianco e rosso, perché c’era una processione con i 

trattori, perché noi viviamo in campagna, siamo contadini. Il nastro bianco e rosso per 10 giorni ha 

fatto sì che nessuno buttasse una busta di immondizia. In quei 10 giorni abbiamo noi cittadini creato a 

voi un risparmio economico, con un semplice nastro bianco e rosso. Quindi, non mi venga a dire che 

c’è l’indisponibilità del materiale, delle transenne e quindi non si può segregare affinchè non ci sia il 

cumulo dei rifiuti, forse fa comodo avere quei cumuli di rifiuti lì, perché vanno gestiti, vanno 

movimentati e vanno pagati. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Grazie a lei Consigliere Valletta. Adesso riprendiamo il filo, riprendiamo dall’interrogazione 

numero 1. Consigliere Valletta, ha problemi per trattenersi?  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

No, io sto andando via, perché sono lavoratore dipendente.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Sì sì, no, volevo semplicemente dire: siccome l’interrogazione n. 3 è anche a sua firma, volevo 

ravvisarla che l’Assessora Leggio aveva già dato comunicazione al suo collega Carnevale, che penso 

abbia dato…, per una indisponibilità assolutamente non derogabile nella seduta odierna non potrà 

essere presente per rispondere all’interrogazione. Sarà mia cura (come ho già detto al suo collega 

Carnevale) riconvocare già la prossima settimana una seduta di Question Time, per poter far sì che 

venga prontamente risposto all’interrogazione che in data odierna non può essere svolta.  

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Grazie Presidente, la ringrazio, sapevo di questa cosa, perché il Consigliere Carnevale mi 

aveva già avvisato. La ringrazio.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Ero …(incomprensibile)…  ad avvisarla …(incomprensibile)…   

 

CONS. VALLETTA VINCENZO  

Grazie della comunicazione comunque.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Andiamo avanti, torniamo, in realtà, indietro. Passiamo all’interrogazione n. 14, era la prima 

all’ordine del giorno odierna, quella presentata dal Consigliere Coluzzi avente ad oggetto: “Intervento 

di riqualificazione Piazzale dei Navigatori Foceverde”.  



                                                                                                                                                                                                   Question Time  

                                                                                                                                                                                                        19.09.2019 

  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                            Pagina 13 di 28 

 

   

 

Punto n. 1 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 14 del 8.8.2019 presentata dal 

consigliere Coluzzi avente ad oggetto: “Intervento di riqualificazione Piazzale dei Navigatori 

Foceverde”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Do quindi la parola al Consigliere Coluzzi, per l’illustrazione dell’interrogazione. Prego 

Consigliere.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

La ringrazio Presidente, ringrazio gli Assessori presenti in questa sede per rispondere intanto 

alla prima di queste tre interrogazioni, ad oggetto: “Intervento di riqualificazione Piazzale dei 

Navigatori”. Risponde Lessio o Ranieri?  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Risponde l’Assessore Ranieri.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Come dicevamo, quindi, in premessa questo tema ovvero quello dell’intervento di 

riqualificazione di Piazzale dei Navigatori in località Foceverde è un tema che già conosciamo, di cui 

già abbiamo parlato e sul quale anche con l’Assessore Ranieri ci siamo incontrati proprio in quella 

sede, per analizzare le criticità e le problematiche che affliggono quello che ad oggi rappresenta uno 

dei due perni principali anche da un punto di vista della viabilità e dell’urbanistica stessa riguardante il 

nostro litorale. I motivi per cui ci troviamo oggi a discutere di questo argomento li conosciamo, in 

quanto ad oggi il lungomare di Latina presenta (diciamo ad oggi ma ormai da troppo tempo) una serie 

di gravi problematiche e, ahimè, un degrado diffuso su molte aree, che testimoniano come negli anni 

Latina come città abbia investito veramente poco su quello che, invece, sarebbe dovuto essere il 

proprio fiore all’occhiello, sia da un punto di vista di manutenzione ordinaria che da un punto di vista di 

manutenzione straordinaria, basti pensare (e lo dico nella massima onestà intellettuale) a quello che è 

stato il progetto Plus, non è stato ad oggi sicuramente un intervento sicuramente poco caro, ma allo 

stesso tempo non è stato un intervento funzionale ed in grado di cambiare realmente volto a 

quest’area della nostra città, proprio per questo una cosiddetta vocazione turistica non è mai 

effettivamente emersa, diciamo così. A questo punto, tornando anche un po’ ai tempi più recenti, c’è 

da domandarsi anche qual è stata poi…, diciamo qual è stato lo sviluppo, qual è stata l’evoluzione in 

merito al PUA o qual è stata l’evoluzione in merito a via Massaro, quindi invito anche i colleghi 

Assessori, prossimamente, a poter fare un attimo il punto della situazione e capire in maniera 

organica effettivamente quale visione abbiamo e quale prospettiva concreta appartiene alla nostra 

Marina. Tornando a Foceverde, quindi all’oggetto principale dell’interrogazione odierna, in data 9 

marzo 2019, quindi durante l’approvazione del bilancio comunale, il Consiglio stesso approvava 

l’emendamento al bilancio finalizzato alla pedonalizzazione di Piazzale dei Navigatori. Un 

emendamento a firma, se non ricordo male, dei componenti di maggioranza, per un importo di 150 
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mila euro, che riguardava quindi questa necessità di intervenire su un’area urbana che (e da allora 

poco è cambiato) presentava delle criticità anche da un punto di vista proprio della fruizione, un’area 

(come sappiamo) molto vissuta da famiglie, da bambini e quant’altro, che ad oggi risulta in alcuni tratti, 

ahimè, inaccessibile. E dicevamo questa cosa in premessa  per andare anche ad esprimere quella 

che era una volontà emersa, ovvero quella di una pedonalizzazione dell’area stessa. Un’area che ad 

esempio (a mio avviso) è stata già di per sé molto penalizzata, sia da un punto di vista commerciale 

che da un punto di vista relativo ai residenti, è stata molto penalizzata dall’introduzione del senso 

unico, che andava un po’ a sconvolgere anche i flussi e le logiche di distribuzione del lungomare 

stesso. Per questo motivo è nato anche un comitato spontaneo, che ha avuto degli incontri (come 

dicevamo prima) con l’Assessore, con lo stesso Sindaco, ma da quel giorno ad oggi poco è cambiato. 

Dobbiamo prendere atto, però, che probabilmente di questo progetto non ci si è proprio del tutto 

dimenticati, in quanto con determina dirigenziale numero 353 del 6 marzo 2018 viene nominato un 

RUP per i lavori di riqualificazione e recupero del Piazzale dei Navigatori in località Foceverde, 

ovviamente tutto ciò emerge non perché questo tema viene portato in Commissione, in Consiglio, 

quindi i Consiglieri vengono messi al corrente dello stesso, ma perché qualche Consigliere ogni tanto 

apre l’Albo Pretorio e cerca di capire cosa succede mentre da parte dell’Amministrazione tutto 

procede o, purtroppo, non procede nel totale silenzio. Dunque, considerato che ad oggi…, quando 

presentai l’interrogazione era ancora nel pieno della stagione, datata 23 luglio, ma ad oggi siamo a 

stagione conclusa e non si è proceduto con nessun tipo di intervento, né con nessun tipo di 

condivisione rispetto a quello che sarà anche un progetto di riqualificazione o di rifacimento dell’area 

stessa… Attendo un attimo, sennò parlo… Quindi, visto che ad oggi non abbiamo neanche avuto 

occasione di condividere quello che sarà ipoteticamente questo intervento di rifacimento, l’obiettivo e 

la finalità di questa interrogazione è capire innanzitutto che fine hanno fatto questi 150 mila euro che 

erano stati impegnati appositamente per quest’opera di riqualificazione urbana e, allo stesso tempo, 

se esiste un cronoprogramma, se abbiamo dei tempi che possono (in qualche modo) farci capire 

eventualmente se per la prossima stagione o mi auguro per la prossima primavera i cittadini di Latina 

potranno toccare in maniera tangibile e vedere concluso quello che sicuramente sarebbe un 

intervento di decoro e di civiltà, ripeto, su quella che è, insieme a Capo Portiere, la più grande piazza 

del nostro lungomare. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Coluzzi per la sua illustrazione dell’interrogazione. La parola all’Assessore 

Ranieri per la risposta all’interrogazione stessa. Prego Assessore.  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

Buongiorno a tutti. Innanzitutto chiedo scusa al Presidente, a tutti quanti per il ritardo che ho 

fatto nell’arrivare qui al Question Time. Vado subito al tema dell’interrogazione, anche se il Consigliere 

Coluzzi ha allargato la tematica a tutta la vicenda un po’ della Marina, che, posso dire, non trovo, 

come lui afferma, una situazione di degrado diffuso, sicuramente tante migliorie è ancora possibile 

farle, però da un punto di vista di servizi alla popolazione, eccetera, abbiamo (anche questa estate) 
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profuso molto impegno. È vero che ancora ci sono delle situazioni di abbandono e di difficoltà, che voi 

conoscete, che sono legate anche alle opere del …(incomprensibile)… e parto da questo il 

…(incomprensibile)… non ha cambiato molto alla città, benché era un impegno molto molto oneroso. 

Questo ci deve far capire che tante volte l’impegno che è importante dal punto di vista economico…, 

ad impegno importante non corrisponde un egual valore sociale di servizi per la città, quindi a volte 

bisogna anche mirare bene l’impegno.  

Per quanto riguarda proprio l’interrogazione sullo stato di avanzamento dell’iter amministrativo, 

che mi sembra il tema, per non poi divagare su altre questioni, Piazzale dei Navigatori appunto era 

entrato con un emendamento al bilancio già nel 2018, per questo c’è una determina che è stata fatta a 

marzo 2018 per nominare un RUP e recuperare un progetto che fu finanziato all’epoca e poi non 

venne portato avanti, ridisegnato e messo tra il progetto di fattibilità all’interno di un emendamento 

presentato dalla maggioranza. Su Piazzale Navigatori il progetto venne rimodulato sulla base dei fondi 

ancora disponibili e quindi è corretto che abbiamo iniziato una procedura da questo punto di vista. 

Come lei sa io sono sia Assessore del Servizio Decoro che del Servizio Lavori Pubblici, il lavoro di 

Piazzale Navigatori è un lavoro affidato al settore Lavori Pubblici, di cui oggi la dirigente è l’Ingegner 

Vagnozzi. Ora, a proposito di questo, conoscendo i tempi e le difficoltà che c’erano anche 

nell’affidamento all’epoca degli intervento, l’Ingegner Vagnozzi, che aveva visto la gara che era stata 

imbastita ha sospeso questa gara, cioè non ha dato corso, ha rifatto un bando e la notizia è che già 

oggi, oggi abbiamo un affidamento dei lavori di Piazzale Navigatore al progettista per i lavori di 

riqualificazione recupero della piazza in località Foceverde. Quindi, questa società di ingegneria che 

ha vinto farà la progettazione esecutiva, il coordinamento della sicurezza in fase di progettazione, 

esecuzione, la direzione lavori, la contabilizzazione lavori e il certificato di regolare esecuzione. 

Quindi, ad oggi abbiamo…, probabilmente non c’è ancora la determina, perché la gara si è conclusa il 

16, quindi stanno facendo la determina di aggiudicazione, stanno verificando tutto quanto con la 

documentazione di rito che si fa, insomma, dei requisiti tecnico – professionali, eccetera, per affidare 

questo incarico. Verranno dati probabilmente dei tempi di realizzazione del progetto, di approvazione, 

quindi noi contiamo di donare alla città per la prossima stagione una piazza riqualificata. Nel 

frattempo, quindi, sapendo che c’erano questi ritardi, ho provveduto quest’estate a fare degli interventi 

abbastanza virtuosi sulla piazza, che la piazza scontava anche una ordinanza della Polizia Locale per 

il fatto che la piazza veniva utilizzata dalle macchine, entravano le macchine in piazza su una 

pavimentazione che non era nata così, ma era nata, diciamo, per altro. Era una pavimentazione di tipo 

pedonale e questo ha procurato (come voi sapete) parecchie buche, pezzi di pavimentazione saltata, 

perché se una piazza nasce per essere pedonale e io ci passo con le macchine la distruggo, creando 

anche un grosso danno, perché quella pavimentazione è difficilmente ripristinabile. Quindi, questa 

estate noi abbiamo provveduto a fare degli interventi di messa in sicurezza della piazza, che 

comprendeva una sistemazione, una pavimentazione che molti hanno definito orrenda, se si ricorda, 

anche dall’opposizione, perché semplicemente si è trattato di mettere una malta di cemento per 

sistemare, con una spesa (diciamo) irrisoria rispetto alla possibilità che una persona cada e si faccia 

male, quindi è stata una questione proprio di messa in sicurezza. In più faccio pure notare che quel 

progetto, tutta la linea dell’illuminazione che arrivata a Piazzale Navigatori fu tagliata per motivi, 
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diciamo, di organizzazione del progetto dell’illuminazione del lungomare e qui la piazza è rimasta al 

buio. Oltretutto la Torre Faro non poteva essere ripristinata per un problema legato alla Capitaneria di 

Porto che legava quel faro ad una serie di indicazioni che io non conosco nelle modalità, però 

indicavano – diciamo – delle questioni legate al diritto di navigazione, alle interferenze che si possono 

avere con alcune funzioni della Marina Militare e quindi abbiamo fatto ripristinare quei fari, perché la 

piazza effettivamente versava in condizioni anche di scarsissima illuminazione, i bambini non 

potevano giocare, eccetera. Abbiamo fatto fare dei lavori per sistemare la recinzione, anche con dei 

sacchi di juta, anche, così, sul bordo, abbiamo ripristinato parte della recinzione e, secondo 

l’ordinanza che aveva fatto la Polizia Locale, abbiamo sistemato anche una sbarra di divieto alla 

piazza, che (in qualche maniera) almeno regolamentava chi poteva entrare per l’utilizzo, diciamo per i 

residenti della stessa piazza sul lato destra, eccetera. Queste cose, ci tengo, furono segnalate in una 

riunione con un comitato che avvenne tra febbraio e marzo del 2019, in cui io ho detto: “Non ce la 

faremo a sistemare la piazza, vi garantiamo questi interventi”. Ad oggi penso di poter dire che avendo 

affidato, affidando in questo momento all’autorità di ingegneria questo intervento possiamo procedere, 

ho dato (i Servizi lo sanno) questo intervento, che non è un intervento ampio, saranno circa 90 mila 

euro di lavori, credo che nell’arco di questa stagione invernale si possa finalmente portare a termine 

una sistemazione decorosa della piazza, non sarà una rivoluzione della piazza, però quello che è 

importante è la fruibilità e la mancanza di …(incomprensibile)…, che produce effettivamente altro 

degrado, cioé atti di vandalismo, di uso improprio dei beni, eccetera. Su questo dobbiamo tutti 

educarci, perché voi sapete che gli atti vandalici sulle nostre strutture, sulle panchine sono all’ordine 

del giorno. Chiudo rispetto alla sua indicazione su via Massaro e PUA, mi permetto solo di dire e le 

assicuro che queste due procedure, sia il PUA, che so, tra l’altro, con l’Assessore Castaldo ci sono 

stati incontri sia al Parco del Circeo, alla Capitaneria di Porto, sia via Massaro stanno procedendo con 

un percorso leggermente diverso da quello che immaginavamo, per una serie di corrispondenze che 

sono avvenute anche con i progettisti e si stanno procedendo con queste importanti opere che lei 

segnala come fondamentali per una vera riqualificazione globale, un vero cambio di impostazione 

dell’intera Marina. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore per la sua risposta. Cedo la parola nuovamente al Consigliere Coluzzi per la 

dichiarazione conclusiva sull’interrogazione presentata.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO 

Grazie Presidente. Grazie Assessore. Io, ovviamente, sono lieto di ascoltare le sue parole e di 

avere finalmente anche una tempistica, seppur non iperdettagliata, ovviamente ad oggi non possiamo 

dire il giorno in cui taglieremo il nastro, però già sapere che l’obiettivo è quello della prossima stagione 

è sicuramente gratificante non solo per noi, ma per i cittadini che potranno, poi, usufruire questo 

servizio. Sono contento anche per gli aggiornamenti sul PUA e su via Massaro. L’unica osservazione 

che occorre fare è sul discorso del degrado, lei, Assessore, dice: “Non trovo il degrado”, però, se 

facciamo un discorso più ampio su tutto il litorale basta fare un salto al parco Vasco da Gama, dove 
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sono stato pochissimo tempo fa. Ovviamente evito qui di aprire una parentesi molto ampia, ma forse 

sarebbe il caso di fare …(incomprensibile)…, visto che un parco del genere, con un investimento così 

importante oggi è completamente pieno di escrementi, di bottiglie di plastica dei detergenti utilizzati 

per delle docce all’aperto, è una situazione veramente imbarazzante, veramente imbarazzante se 

pensiamo ad una infrastruttura e comunque sia a quella che doveva essere una centralità del nostro 

litorale, che è stata pagata e non è neanche mai stata inaugurata. Questo, ovviamente, è un qualcosa 

che voi vi siete già trovati, nessuno può puntare il dito verso questa maggioranza, però cerchiamo in 

qualche modo insieme di poter perlomeno trovare una soluzione a quello che è… Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Dichiaro quindi conclusa l’interrogazione numero 14, la prima dell’ordine del giorno odierno, la 

successiva sarebbe stata la numero 16, quella presentata dai Consiglieri Valletta e Carnevale, con 

oggetto: “Bando europeo Azioni Urbane Innovative”. Faccio seguito a quanto già accennato in 

precedenza parlando con il Consigliere Valletta, l’Assessore Leggio non è potuta essere presente oggi 

per degli impegni personali assolutamente non derogabili, già presi. Aveva proposto, come previsto 

anche da regolamento del Question Time di potere fornire una risposta scritta, ma i Consiglieri 

Carnevale e Valletta non hanno ritenuto (contattati da me al riguardo) di potere aderire, concordare 

questo di modalità, che se non è concordata non può essere attuata, quindi di fatto l’interrogazione in 

data odierna non viene discussa, viene rinviata al prossimo Question Time che si terrà e che spero già 

di potere convocare, proprio per dare seguito il più velocemente possibile a questa discussione, anche 

già nella prossima settimana.  

Andiamo quindi avanti, quarto punto all’ordine del giorno odierno, l’interrogazione numero 17 del 

4.9.2019 presentata sempre dal Consigliere Coluzzi con oggetto: “Porto Canale di Rio Martino – 

Borgo Grappa”.  
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Punto n. 4 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 17 del 4.9.2019 presentata dal 

consigliere Coluzzi avente ad oggetto: “Porto Canale di Rio Martino – Borgo Grappa”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Cedo nuovamente la parola al Consigliere Coluzzi, per l’esposizione dell’interrogazione 17.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Grazie Presidente. Interrogazione n. 17 del 2019, ad oggetto: “Porto Canale di Rio Martino – 

Borgo Grappa”. Poco fa parlavamo di Foceverde, adesso parliamo di un’altra centralità 

importantissima per il nostro territorio e, tra l’altro, parliamo di un vero e proprio strumento strategico 

che potrebbe (in qualche modo), con la risoluzione di queste numerose criticità che lo affliggono ormai 

da anni, rappresentare un elemento di rilancio concreto sia da un  punto di vista commerciale che da 

un punto di vista turistico per la nostra città e per tutto l'hinterland che ne verrebbe poi interessato. 

Dunque, sappiamo che ci sono state numerose discussioni, anche in Consiglio Comunale, solo 

qualche mese fa rispetto a questo tema, c'è da dire anche, e su questo abbiamo avuto modo anche di 

confrontarci con l'Assessore Lessio, rispetto anche all’altra criticità che è presente in un altro degli 

accessi al mare, ovvero il Canale Mascarello, che anch’esso ad oggi non risulta agibile e non 

permette, quindi, anche l'attività dei diportisti. Ciò significa che il Porto Canale o quello che sarà, ci 

auguriamo, il porto turistico di Rio Martino acquisisce un'importanza ancora maggiore. Dunque, 

tornando a quella che era stata la discussione del Consiglio Comunale stesso 2019, in data 28 marzo 

2019 il Consiglio Comunale, attraverso la mozione presentata dalla minoranza, impegnava i Presidenti 

della Provincia di Latina, della Regione Lazio, nonché con il supporto dei Sindaci di Latina e di 

Sabaudia (ovvero due gli enti locali interessati da questa progettualità) alla definizione delle 

competenze dei singoli enti rispetto all’elaborazione di un cronoprogramma di interventi, in grado di 

fare chiarezza, finalmente, su quelle che saranno le sorti del Porto Canale di Rio Martino. Soprattutto 

c’era, in quell’occasione, la volontà di capire poi, una volta completata questa infrastruttura come si 

sarebbe in qualche modo gestita, nel senso sarebbe stato il Comune a dover fare, poi, un 

affidamento? Sarebbe stata la Regione A dover pubblicare un avviso pubblico? Questa era un po’ 

quella zona d’ombra dove ancora non si era riusciti bene a capire chi fa cosa. Si parlò addirittura di 

una gestione temporanea, non sappiamo se però, poi, ci sono stati ulteriori incontri. Non sappiamo 

quale iter è stato seguito rispetto ad eventuali manifestazioni di interesse. Considerato che, però, è 

stata indetta a riguardo una Conferenza di Servizi, in seguito a cosa? In seguito ad una serie di 

incontri avvenuti presso lo stesso borgo, scaturiti anche da una petizione popolare presentata da un 

comitato spontaneo che è nato in questa frazione ovvero Borgo Grappa, il primo dei quali è avvenuto 

in data 4 aprile 2019. E ci domandiamo, quindi, da quella data che cosa è stato fatto, quali sono stati i 

risvolti, ma soprattutto quando ci sarà la prossima Conferenza di Servizi, per capire effettivamente se 

tutto ciò che si è detto ha avuto, poi, un riscontro pratico o se è rimasta (comunque sia) una 

discussione del tutto astratta? Per questo motivo ad oggi con questa interrogazione l'obiettivo era 

interrogare il Sindaco e la Giunta, in questo caso nella figura dell’Assessore Lessio, rispetto 

innanzitutto a quello che è lo stato di avanzamento degli interventi finalizzati alla messa in sicurezza e 
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al rifacimento dell’infrastruttura che, nonostante di nuova costruzione, in alcune zone aveva ceduto, 

come abbiamo visto c’erano stati degli argini che erano franati e, in secondo momento, capire quindi, 

una volta sciolti questi nodi, come si andrà a procedere e come questo strumento, come questa 

centralità del nostro territorio e non solo del nostro lungomare potrà essere gestita, quindi questa 

darsena di Rio Martino quando potrà tornare viva, quando potrà essere nuovamente utilizzata, quando 

il criterio della piena fruibilità tornerà ad appartenere a questo strumento strategico del nostro 

territorio. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Coluzzi per la sua illustrazione. La parola all’Assessore Lessio per la 

risposta all’interrogazione. Prego Assessore.  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Grazie Presidente. A seguito della mozione approvata in Consiglio Comunale il 28 marzo 2019 

ci sono stati subito una serie di contatti, durante i quali è anche pervenuta questa mozione presentata 

dai cittadini, una sorta di…, non era soltanto per Rio Martino, ma una serie di richieste di intervento 

dell’Amministrazione su delle criticità rilevate, appunto, dagli abitanti di Borgo Grappa, tra cui, 

ovviamente, Rio Martino e il Porto Canale rivestono un’importanza enorme, visto che l'economia della 

zona dipende molto da quella struttura. Dopo questi incontri il Sindaco ed il sottoscritto si sono attivati 

per chiedere degli incontri urgenti alla Regione Lazio, in particolare all’Ufficio del Demanio che è 

competente per gli specchi d’acqua antistanti a quelle aree, affinchè si arrivasse il prima possibile alla 

concessione demaniale, almeno provvisoria e poi a fare ripartire un po' tutta la struttura. Come ho già 

avuto modo di dire in Commissione Ambiente, c'era anche lei, abbiamo avuto modo anche di 

approfondire questo aspetto, il Porto Canale in questo momento non è utilizzabile, se non da parte dei 

pescatori professionali che sono stati autorizzati lo scorso anno da un’apposita ordinanza emessa 

dalla Capitaneria di Porto di Terracina, che ha consentito anche le operazioni di alaggio, quindi della 

messa in acqua delle imbarcazioni attraverso i carrelli e del ritiro per mezzo di una struttura che è 

stata realizzata sulla sponda del Canale lato Sabaudia. Quella ordinanza prevedeva anche che ci 

fossero degli interventi sistematici per rimuovere l’insabbiamento in corso nella parte terminale del 

canale, perché ha visto una ulteriore esasperazione in questi ultimi mesi, tant'è che il Prefetto, la 

Dottoressa Prio ha convocato di nuovo la riunione, per chiedere alle Amministrazioni per procedere, 

altrimenti c'è a rischio la revoca di quell’ordinanza ed un nuovo impedimento, anche addirittura ai 

pescatori professionali di poter organizzare la loro attività. Dicevo, a seguito della mozione approvata 

in Consiglio Comunale abbiamo fatto in tutto - mi sembra – 6 o 7 riunioni in Regione, nella quale 

finalmente, poi, è intervenuta ovviamente anche la Provincia di Latina, che (voglio ricordare) è quella 

che ha eseguito materialmente i lavori e che non hanno portato ad una funzionalità della struttura. 

Come dicevamo in Commissione sono stati circa 7 – 8 milioni e siamo lì insomma, non abbiamo 

ancora oggi la possibilità di mettere dei pontili, di fare ormeggiare, quindi di fare anche delle attività di 

rimessaggio. Diciamo, la conclusione di questi incontri è stato il fatto che intanto per procedere ad una 

funzionalità si sono individuate due strade, una per dare una concessione provvisoria a chi ne 
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avrebbe fatto richiesta e poi, contestualmente, avviare tutto l’iter per arrivare ad una concessione 

demaniale, tra virgolette, definitiva o perlomeno di durata lunga almeno, 15 o 20 anni, come si suole 

fare in queste situazioni.  

 

INTERVENTO 

…(fuori microfono)…  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Chiunque, chiunque, può essere il privato, pubblico, società miste. In tal senso il Comune di 

Latina si è fatto carico di verificare nel territorio se ci fossero delle disponibilità, ne è emersa una fatta 

proprio da operatori di Borgo Grappa, che poi hanno sostanziato - attraverso il Comune di Latina – 

una richiesta di concessione demaniale provvisoria, in attesa che vengano completati i lavori. Voglio 

ricordare che l’accordo di programma stipulato nel 2009 prevedeva in tutto quasi 20 milioni di 

interventi in tre stralci, non essendo arrivato a funzionalità il secondo stralcio la Regione ci ha 

comunicato che non ci sono altri fondi, quindi ad oggi come arrivare a quei 20 milioni non ce lo ha 

indicato ancora nessuno, l’unica strada è quella di chiedere a dei privati una funzionalità alla struttura 

e, attraverso delle economie progressive, arrivare a completare almeno un minimo di opere, parliamo 

anche di parcheggi, di funzionalità ricettive, eccetera, eccetera, proprio per superare la situazione di 

stallo che si è venuta a determinare a seguito dei lavori eseguiti a cura della Provincia. In tutto questo, 

poi, è arrivata la richiesta, il Comune di Latina, in particolare il sottoscritto si è fatto carico di reperire 

tutta la documentazione a disposizione dell’offerente e poi, insieme al Comune di Sabaudia, abbiamo 

convenuto che fosse la Provincia di Latina a procedere per la convocazione della relativa Conferenza 

dei Servizi, che è stata indetta a giugno di quest'anno e che prevede una tempistica molto stretta 

(come previsto dalla Legge 241, dagli articoli della 241), per cui si avrà a chiudere la richiesta dei 

pareri da parte di tutti gli enti competenti a breve, anzi la settimana prossima, il 26 settembre, termine 

perentorio entro il quale tutte le Amministrazioni coinvolte devono rendere le proprie determinazioni, 

quindi parere favorevole oppure negativo. E poi sono previsti sempre da legge, quindi entro il 6 

ottobre, alle ore 11, l’eventuale convocazione di una riunione in modalità asincrona, per verificare se ci 

sono pareri contrastanti.  

 

INTERVENTO  

…(fuori microfono)…  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

26, sì, il 26 settembre, la settimana prossima mi sembra che sia…, no, non mi ricordo bene. 

Allora, dicevo, se i pareri saranno tutti favorevoli ed il Comune di Latina ugualmente si esprimerà in tal 

senso, cioè daremo parere favorevole, la normativa prevede che la procedura si concluda in termini 

positivi, quindi possa andare il referente per presentare il progetto definitivo. La concessione (come 

dicevo) è temporanea e quindi durerà fino a quando non ci sarà il completamento delle opere, quindi 

in tal senso anche il Demanio Marittimo si è impegnato a deliberare. Per quanto riguarda, poi, la 



                                                                                                                                                                                                   Question Time  

                                                                                                                                                                                                        19.09.2019 

  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                            Pagina 21 di 28 

 

   

 

realizzazione vera e propria questo competerà alla struttura offerente. Devo dire che mentre era stata 

già avviata questa procedura, perché è prevista specificamente dal Codice della Navigazione, in 

particolare dall'articolo 36, è arrivata anche un'altra richiesta, che gli Uffici stanno vagliando e che 

comunque abbiamo girato alla Provincia, in quanto è stata chiesta sostanzialmente la stessa cosa, 

cioè che venga concesso ad un altro raggruppamento la stessa concessione demaniale. Devo dire 

che la procedura è stata un po’…, ci ha colto molto di sorpresa questa seconda offerta, anche perché 

fa riferimento alla progettazione che risale al 2004, a 15 anni fa, che non ha neanche una definizione 

di un progetto di dettaglio o perlomeno di massima. Noi abbiamo girato il tutto alla Provincia, per cui, 

poi, comunque si farà (così come prevede l'articolo 37 del Codice della Navigazione) una 

comparazione tra le due richieste, quindi si procederà a definire quale sia la migliore per tutte le 

Amministrazioni interessate. Ho finito. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore Lessio. Nuovamente la parola al Consigliere Coluzzi per la dichiarazione 

conclusiva sull’interrogazione presentata. Prego Coluzzi.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Grazie Presidente. Grazie Assessore. Mi reputo rispetto ai quesiti posti abbastanza soddisfatto 

del suo chiarimento, del suo volerci (in qualche modo) aggiornare rispetto allo sviluppo che c'è stato in 

questi mesi, dalla mozione del Consiglio, dagli incontri con i cittadini fino ad oggi. Il fatto saliente di 

questa nostra discussione di oggi è prendere queste due date: ovvero il 26 settembre, il 6 ottobre ed 

aspettare quelli che saranno gli esiti, insomma, dei pareri e delle posizioni prese a riguardo dai vari 

enti chiamati in causa. Io resto solo stupido, ma se è fattibile in maniera positiva, anche per la velocità 

con il quale si potrà riuscire a portare avanti da un punto di vista burocratico, chiamiamolo così, il tutto, 

in quanto ero convinto che per l'affidamento diretto o meglio temporale delle stessa ci sarebbe stata la 

necessità di un avviso pubblico o perlomeno di una manifestazione di interesse, però, da come mi 

diceva lei, si può andare direttamente con un affidamento diretto, essendo una cosa…  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

…(fuori microfono)…  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Si farà l’avviso, quindi (diciamo) è partita con un’istanza presentata da una realtà X, che però, 

poi, verrà allargata a tutti coloro che… Okay, okay. Perfetto. Va benissimo. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Ringraziamo l’Assessore Lessio, che ha concluso il suo compito stamattina in questo Question 

Time. Andiamo avanti con l’ultima interrogazione all’ordine del giorno, la 18 del 4.09.2019, presentata 

sempre dal Consigliere Coluzzi, avente per oggetto: “Sicurezza e Viabilità – Zona Pub”. A questa 

interrogazione avrebbe dovuto rispondere per competenza l’Assessora Briganti, che, però, in una nota 
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inviata all’Ufficio del Consiglio, ha dichiarato la sua indisponibilità per motivi istituzionali, concordando 

la sostituzione per la risposta da parte dell’Assessore Ranieri.  



                                                                                                                                                                                                   Question Time  

                                                                                                                                                                                                        19.09.2019 

  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                            Pagina 23 di 28 

 

   

 

Punto n. 5 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 18 del 4.9.2019 presentata dal 

consigliere Coluzzi avente ad oggetto: “Sicurezza e Viabilità – Zona Pub”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Cedo quindi, nuovamente, la parola al Consigliere Coluzzi, per l’illustrazione dell’interrogazione 

presentata.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Grazie Presidente. Ringrazio l’Assessore Ranieri per la sua presenza, nonostante il ritardo che 

accumulerà rispetto agli altri impegni istituzionali. “Sicurezza e Viabilità della Zona Pub”, anche in 

questo caso è un tema su cui ci siamo confrontati numerose volte, ma è un tema che torna sempre 

nella piena attualità, perché – per un motivo o per un altro – è una zona che necessita di un’attenzione 

continua e che continuamente presenta anche delle criticità, una diversa dall’altra. Ultima, in questo 

caso, la presenza di ratti o quant’altro, che è figlia di una sorta di abbandono rispetto ad un quartiere 

centralissimo della nostra città, ma che ad oggi vanta, tra virgolette, lo dico in senso sicuramente 

ironico, degli elementi e delle realtà, come può essere ad esempio il Palazzo Porfiri o come può 

essere ad esempio l’ex Tipografia Artigiana o come ci auguriamo non sarà quello che doveva essere 

l'edificio destinato all’Alta Diagnostica, di cui, però, ad oggi ancora non sappiamo che destinazione 

avrà. Dico questo, quindi, per andare a richiamare la famosa, ormai, ordinanza e se non sbaglio quella 

era una determina o meglio (diciamo) era una delibera del Consiglio Comunale se non erro nel 2014, 

sotto gestione commissariale, in cui venivano regolamentati gli orari di apertura e di chiusura della 

Zona Pub stessa e veniva ordinato in questo documento la chiusura dei tratti di via Cesare Battisti, di 

via Lago Ascianghi e di via Neghelli negli orari serali del fine settimana. Tornando a noi, considerato 

che in data 23 novembre fu presentata dal sottoscritto una mozione finalizzata alla regolarizzazione 

degli stessi e dico questo perché? Lei, Assessore, lo sa molto bene, perché ad oggi questa ordinanza, 

questo atto ufficiale non viene minimamente rispettato. Non viene rispettato perché il nostro Ente non 

ha mai risolto il problema dovuto agli accessi stessi, perché ad oggi non è possibile in quel tipo di 

orario poter usufruire di un servizio dato, appunto, dalla Polizia Municipale e allo stesso tempo non è 

possibile, perché, comunque ci spiegava l’Assessore Briganti durante la stessa discussione, non ci è 

consentito dalle nuove disposizioni di legge poter chiedere o comunque sia farci coadiuvare da quelle 

che sono le associazioni di Protezione Civile. Proprio per questo motivo esiste un documento del 

Comune di Latina che, in qualche modo, il Comune stesso non riesce a rispettare e a far rispettare, 

quindi ad oggi in una zona colma di ragazzi, giovani, meno giovani, di famiglie, di bambini in un orario 

che è sempre più spalmato, perché da quella che era vista come una zona della movida notturna oggi 

è una zona che inizia veramente a pulsare già nelle ore pomeridiane, ad oggi in questo che 

rappresenta un contesto, comunque sia, dove numerosi flussi di persone si riuniscono continuano ad 

esserci i mezzi che attraversano le strade, creando anche un problema di circolazione stessa nonché, 

ma soprattutto, un grave problema di sicurezza. Quindi, dicevamo che in data 23 novembre 2017 il 

sottoscritto presentava questa mozione, per far sì che tutto ciò venisse rispettato, in quella sede 

questa mozione, anche, forse, per un problema di comunicazione o comunque sia di interpretazione 
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dell'atto stesso, non veniva votato dall’Aula e da quella data però non cambiò nulla, non ci fu alcuna 

transenna, non ci fu nessun tipo di intervento che interessò la Zona Pub. Tuttavia, nel momento in cui 

in data 9 maggio 2018, sempre su una interrogazione analoga a quella odierna, il sottoscritto chiedeva 

informazioni rispetto all’eventuale volontà o meno da parte dell’Ente di poter intervenire su questa 

zona, lo stesso Assessore Ranieri mi informava che i lavori, comunque sia, in qualche modo 

sarebbero stati previsti e che erano stati approvati, no, forse sarebbero stati approvati, perché in 

quella data ancora non erano passati per il Consiglio Comunale, sarebbero stati stanziati 390 mila 

euro, approvati dal Consiglio Comunale poi in data 28 dicembre 2018, con delibera 177 del 2018. In 

tutto ciò, parliamo quindi di nove mesi fa, non abbiamo più avuto notizie rispetto a questo intervento, 

ma nemmeno rispetto alle necessità di intervenire. Si è intervenuti (dopo la mozione) sul sistema di 

videosorveglianza e su questo c'è da dire che si è stati anche abbastanza celeri e si è capita 

l'importanza di poter - in qualche modo – avere un certo monitoraggio, un certo controllo su un'area 

non così grande, ma che accoglie dei flussi veramente importanti, soprattutto nel fine settimana. Da 

un punto di vista materiale e di interventi volti al decoro e alla fruibilità invece ci si è un po’ arenati, 

perlomeno da un punto di vista fisico e tangibile. Quindi, l'oggetto e la finalità dell'interrogazione 

odierna, Assessore, qual è. È capire in questi nove mesi che cosa è accaduto. Sappiamo che c’è 

stato, quindi, un impegno importante di somme, 390 mila euro, che sono addirittura superiori a quelle 

che il sottoscritto richiese come emendamento al bilancio consuntivo del 2018, ma allo stesso tempo 

di questi 390 mila euro non sappiamo che fine faremo fare, augurandoci che verranno investiti, si 

parlò dei varchi e sicuramente questo sarà uno degli interventi fondamentali, si parlò addirittura della 

sostituzione dei new jersey sul parcheggio del secondo tratto di via Neghelli che poi congiunge via 

Lago Ascianti con la circonvallazione, però nel dettaglio non ci siamo. Anche in questo caso, ahimè, 

ripeto, quando c'è da fare un plauso l’ho sempre fatto, ma quando c’è, poi, da portare all’attenzione 

alcune pecche di questa Amministrazione l'ho fatto in maniera altrettanto schietta, perché ci troviamo 

sempre su ogni tema a parlare di argomenti che potevano essere trattati nelle Commissioni, che 

potevano essere oggetto di tavoli di lavoro. Ad oggi, nonostante, magari, c’è stato un lavoro rispetto a 

questi temi, non sappiamo nulla di che cosa ha fatto questa maggioranza e questa Giunta da un anno, 

quasi, a questa parte, nonostante ci siano dei soldi funzionali a quello. Alla luce di questo, Assessore, 

io le domando: siamo arrivati a settembre, c’era stato detto in quell’occasione che i lavori sarebbero 

iniziati nell’autunno del 2019, immagino ci sia stato qualche ritardo, adesso ci spiegherà lei quali sono 

stati i motivi, però ad oggi credo che sia veramente fondamentale, nella massima chiarezza, capire se 

esistono delle tempistiche e dei tempi certi, non aleatori come quelli che erano stati già dati. Capire 

quali saranno nel dettaglio gli interventi e soprattutto avere la consapevolezza che, nonostante ci sia 

una fase amministrativa che riguarderà sicuramente gli Uffici, da un punto di vista politico e rispetto a 

quello che è il valore della partecipazione (che voi avete sempre messo al centro del vostro progetto) 

sarebbe il caso veramente di coinvolgere gli attori principali di questa trasformazione e di questo 

processo, a proposito di quello che abbiamo approvato qualche giorno fa, di questo processo di 

rigenerazione urbana vera e propria di un’area da un punto di vista sociale, commerciale ed 

urbanistico nel rispetto non solo di coloro che offrono un servizio per tutta quanta la cittadinanza, ma 
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soprattutto anche per coloro che vi abitano e per coloro che ancora ad oggi investono su Latina. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Cediamo la parola all’Assessore Ranieri, che risponde in sostituzione dell’Assessore Briganti, 

per l’interrogazione n. 18. Prego Assessore, a lei la parola.  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

Grazie Presidente. No, io posso dire che non ci sono ritardi, nel senso che l’avviso delle 

indagini di mercato fu fatto il 21 dicembre 2018, perché (lei se lo ricorda) noi approvammo la delibera 

di Giunta, poi saremmo andati a fermarla nel Consiglio Comunale del 28. Quindi è partito questo 

grosso impegno, che prevedeva l’impianto per la segnalazione luminosa e la sicurezza del traffico per 

circa 240 mila euro e una parte di lavori stradali, che sono circa 70 mila euro. La gara è andata bene, 

hanno partecipato diverse società, è anche un lavoro un po’ complesso, un po’ sui generis, perché è 

un lavoro quasi per ditte che fanno semafori, cose del genere, quindi delle ditte molto specialistiche, 

con delle categorie, diciamo dei lavori che generalmente non sono soliti, insomma 

…(incomprensibile)… è una categoria speciale. Sono state fatte le varie sedute pubbliche e 

inizialmente è stato aggiudicato l’intervento ad una ditta che aveva fatto un ribasso intorno al 40%, 

adesso i numeri ce li ho nel verbale di gara, al 41%. Chiaramente quando arrivano questi ribassi il 

RUP ha fatto delle indagini specifiche, perché il ribasso doveva essere modificato, soprattutto perché 

questi interventi con questi dissuasori prevedevano, appunto, un grosso importo su questo tipo di 

spesa e la parte di manodopera doveva essere giustificata. Questa impresa che sembrava 

aggiudicataria ha dovuto giustificare questi prezzi, quindi c’è stato nel tempo, gli Uffici hanno richiesto 

questi prezzi e di fatto la Commissione poi li ha esclusi, perché c’erano proprio delle discordanze tra 

quello che avevano dichiarato in gara e quello che loro hanno dichiarato nella fase di ricognitoria, per 

giustificare i loro prezzi. Quindi la gara è stata aggiudicata ad un secondo concorrente (secondo in 

graduatoria), che aveva fatto un ribasso del 36%. Si è dovuto lasciare anche tanto tempo, perché se 

poi si andava anche in contenzioso…, è vero che tu potevi continuare ad aggiudicare, però era 

sempre un contenzioso per l’Ente, bisogna – in qualche maniera – fare in modo che le procedure 

proseguano bene. Quindi è stata aggiudicata, è stata anche fatta una gara per la direzione lavori, in 

questo momento, il 9 settembre scorso è stato fatto l’esito finale, le verifiche dell’ex articolo 80, i 

requisiti di idoneità delle imprese. È stata conclusa anche la fase di aggiudicazione di un direttore dei 

lavori e siamo in attesa dell’aggiudicazione definitiva del verbale avvenuta, dell’efficacia per l’inizio dei 

lavori. Quindi, questi soldi non andranno in avanzo, saranno utilizzati entro l’anno, ho chiesto anche al 

Servizio di farmi sapere una data più precisa per l’inizio dei lavori. Quindi, diciamo, la gara è un po’ 

lunga, è una gara abbastanza complessa, con questa ulteriore difficoltà, perché la gara era stata 

aggiudicata nel mese di aprile – maggio, in prima istanza. Sottolineo che tutta la 

…(incomprensibile)…, ovviamente nel merito della sicurezza complessiva, è chiaro che questo 

intervento risponde all’ordinanza. Dico di più rispetto agli interventi, rispetto alla Tipografia Artigiana, 

adesso non so se si chiama così, Ferrazza… noi stiamo concludendo l’operazione per portare (non 
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sappiamo ancora se Giunta e Consiglio) il comodato di allargamento dell’università per la 

sistemazione della Tipografia Ferrazza, che è un patrimonio comunale, proprio come è previsto nel 

nostro Documento Unico di Programmazione di collaborazione con l’Università La Sapienza, per 

potere fare le altre aule universitarie e alcuni servizi che sono di supporto alla Facoltà di Medicina. Per 

quanto riguarda anche l’Alta Diagnostica, l’ex Alta Diagnostica non è vero che non si sa cosa si farà, 

c’è un protocollo in questo momento a tre, tra Università, Comune e ASL, che cammina 

parallelamente, che andrà in Giunta, per un uso sempre legato alle attività didattiche dell’Università. 

Per quanto riguarda l’edificio ex Porfiri il Servizio Antiabusivismo (non so se il Servizio) di intesa con la 

Polizia Locale ha fatto un’ordinanza per metterlo in sicurezza, quindi ancora oggi è transennato, se i 

proprietari non faranno delle azioni di messa in sicurezza ulteriori il Comune potrebbe provvedere a 

fare dell’altro, però questo tipo di attività prevede una serie di passaggi, che in questo momento non 

posso dire. Quindi, i proprietari dell’ex Porfiri sono stati diffidati a mettere in sicurezza l’edificio stesso. 

Altre azioni di decoro più specifiche non mi risultano in maniera esplicita, se non la pulizia, eccetera e 

devo dire che viene fatto da ABC quello che è canonicamente stabilito nel contratto. Altre questioni, 

relative a tutta l’area, riguarderanno sicuramente la messa in sicurezza delle strade, però questo si 

farà nel momento in cui verrà sistemata, verrà ultimata la parte dei dissuasori, che quindi (voi sapete) 

prenderanno sia via Cesare Battisti, tutta via Lago Ascianghi e la via Neghelli verso la 

circonvallazione. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore Ranieri. Nuovamente la parola al Consigliere Coluzzi per la dichiarazione 

conclusiva sull’interrogazione presentata.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Grazie Assessore. Solo una cosa non mi torna, lei mi diceva: “Non ci sono ritardi”, però allo 

stesso tempo avevate detto che i lavori sarebbero iniziati ad ottobre.  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

Sì, credo di sì, non so la data precisa.   

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Ho seguito la parte dell’affidamento, aveva dato per scontato forse…  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

Sì, do per scontato, perché le imprese generalmente hanno 60 giorni per iniziare i lavori o 45, 

adesso non vorrei sbagliare, con l’ultimo Codice degli Appalti è cambiato, però se io 

…(incomprensibile)… 45 giorni per iniziare i lavori, quindi di fatto poi dipende dall’organizzazione 

dell’impresa, cioè l’impresa deve prendere tutti e 45 i giorni. Se noi non facciamo l’aggiudicazione 

definitiva, non facciamo il contratto, l’impresa invece può recedere, dice: “Sennò mi dai il permesso di 

iniziare entro 60 giorni”, quindi di fatto stiamo parlando dei mesi… Io mi auguro per ottobre, posso dire 
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più facilmente che per novembre dovrebbe essere tutto a posto, cioè inizieranno i lavori, non so 

adesso, non so rispondere sul progetto stesso, quanti sono i giorni di esecuzione del lavoro, però, 

immagino, essendo forniture, eccetera, non sia un lavoro di tot mesi. Grazie.  

 

 CONS. COLUZZI MATTEO  

Okay. La ringrazio su questo. Volevo un attimo riportare poi l’attenzione su ciò che dicevo 

poc’anzi, ovvero rispetto anche al coinvolgimento e alla partecipazione rispetto alla progettualità e 

dico questo perché, perché intanto trovo veramente paradossale che si lavora, che c’è uno sforzo sia 

da parte degli Uffici che da parte della politica, però questo non viene comunicato, cioè, non riesco a 

capire questa logica, che diventa anche, poi, controproduttiva nella vostra posizione. Dico questo 

soprattutto perché ad oggi non è stato neanche chiarito anche come verrà gestita questa situazione o 

questa introduzione di alcuni strumenti.  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

…(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Non ci siamo, sta parlando, non possiamo instaurare un botta e risposta. Non è questo 

l’obiettivo e la finalità del Question Time.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Aggionerà…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

La aggiornerà in altra sede.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO  

Era giusto per dire che ad oggi non so se sono state fatte le riunioni, con chi, però sulla 

modalità, ad esempio, di apertura e chiusura per i mezzi di soccorso o per la fattibilità rispetto a quello 

che è anche l’accesso dei residenti o quant’altro era un passaggio che mi sarebbe piaciuto capire, che 

poi, Assessore, faremo in altro modo. Per quanto riguarda (poi concludo) quello che è stato il suo 

accenno all’ex Tipografia o, ad esempio, anche per quanto riguarda l’Alta Diagnostica, anche rispetto 

a questo sì, sapevamo del protocollo che era stato fatto rispetto all’opera e all’intervento in sé per sé 

sulla famosa, poi, diatriba rispetto al macchinario o quant’altro, non sapevo, non ero al corrente di 

questo protocollo finalizzato a capire, poi, la nuova destinazione d’uso di questo stabile, che ad oggi 

risulta ancora un cantiere a tutti gli effetti, che, tra l’altro, va a sottrarre anche numerosi posti auto a 

quella che è una delle zone più congestionate della nostra città in alcune ore del giorno, quindi, anche 

su questo mi auguro che ci sarà modo di confrontarci. In ultimo su questa visione rispetto all’apertura 

o all’allargamento della sede universitaria negli attuali ambienti della Tipografia, dell’ex Tipografia, 

come l’ha chiamata, Ferrazza, giusto? Ferrazza, da un punto di vista di visione non mi trova 
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completamente d’accordo, perché, ad esempio, il sottoscritto in un’area del genere, soggetta a 

questa, tra virgolette, servitù di un palazzo ad oggi fatiscente, dove ci sono persone che dormono 

all’interno, dove è un via vai di persone che entrano ed escono, che sicuramente in quella che 

dovrebbe essere la zona che ospita la nostra gioventù, ma che ospita anche quella che è una realtà 

universitaria molto importante, perché è adiacente alla Facoltà di Medicina, non è forse motivo di 

vanto per noi che dovremmo dare anche un’idea e una prospettiva, soprattutto un’idea di futuro e una 

prospettiva in divenire dei nostri ambiti urbani. Per questo motivo a mio avviso, e su questa cosa 

anticipo che probabilmente, poi, avremo modo di discuterne forse anche a senso unico, se già avete 

preso questa strada, però attraverso una mozione in Consiglio Comunale rispetto, forse, all’esigenza 

di portare un luogo di cultura in questo ambiente, di portare e di sfruttare questo esempio, che in 

piccolo possiamo definire quasi di archeologia industriale, che è un termine ad oggi molto utilizzato, 

un capannone artigianale che non è stato, poi, mai più sanato e poter immaginare un luogo dove 

anche andando contro il luogo comune che si è venuto a creare, ovvero che la via dei pub è il posto 

della città dove ci si va ad ubriacare, a drogarsi o a fare chissà cosa, magari andare anche a sfatare 

questo tabù e far capire che un posto dove alcuni giovani trovano motivo di aggregazione e di incontro 

può essere anche sinonimo di cultura, di arte e di bellezza, però su questo avremo sicuramente modo 

di confrontaci. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Coluzzi. Era l’ultima interrogazione, la quinta all’ordine del giorno del 

Question Time di oggi, che quindi dichiaro concluso. Buon proseguimento di giornata.  

 

FINE SEDUTA ORE: 11:27.  

 

 


