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INIZIO SEDUTA: ORE 10:30.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Buongiorno a tutti. Ben trovati. Prego i Signori Consiglieri di prendere posto, per poter 

procedere alla verifica della presenza del numero legale per il Consiglio Comunale odierno, di oggi 8 

aprile del Comune di Latina. Cedo quindi la parola al Vice Segretario Generale, alla Dottoressa 

Ventriglia, per l’appello di rito. Prego Dottoressa.  

 

Il Vice Segretario Generale, Dottoressa Ventriglia Daniela, procede ad effettuare l’appello 

nominale.  

 

VICE SEGR. GEN. DOTT.SSA VENTRIGLIA DANIELA  

C’è il numero legale.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Abbiamo la presenza del numero legale, quindi la seduta consiliare è regolarmente costituita. 

Rinnovo il mio buongiorno a tutti i Consiglieri Comunali presenti. Ecco in just in time la nostra 

Segretaria Generale. Ringrazio la Dottoressa Ventriglia. Buon lavoro. Quindi un saluto di nuovo ai 

Consiglieri, agli Assessori, al nostro Sindaco, a tutto il personale dell’Ufficio del Consiglio, ai 

giornalisti, al pubblico presente in sala comunale.  

Vado a dare lettura di quello che è l’ordine del giorno del Consiglio Comunale odierno, che 

consta soltanto di un punto, precisamente: Richiesta di convocazione del Consiglio Comunale ai sensi 

dell’art. 21, comma 3 lett. c, dello Statuto comunale presentata dai consiglieri Miele, Calvi, Ialongo, 

Marchiella, Tiero, Celentano, Carnevale e Adinolfi avente ad oggetto: “Azienda Speciale ABC – 

sentenza Consiglio di Stato n. 1687 del 21.2.2019 – determinazioni in merito all’esecuzione della 

sentenza”.  

Non sono stati presentati atti integrativi su questa richiesta di ordine del giorno, quindi 

procederemo ad una mera discussione dell’argomento, senza nessuna votazione a conclusione.  



                                                                                                                                                              Consiglio Comunale di Latina 

                                                                                                                                                                              08.04.2019 

  

  

Verbale redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                            Pagina 4 di 47 

 

   

 

Punto n. 1 all’Ordine del Giorno: Richiesta di convocazione del Consiglio Comunale ai 

sensi dell’art. 21, comma 3 lett. c, dello Statuto comunale presentata dai consiglieri Miele, 

Calvi, Ialongo, Marchiella, Tiero, Celentano, Carnevale e Adinolfi avente ad oggetto: “Azienda 

Speciale ABC – sentenza Consiglio di Stato n. 1687 del 21.2.2019 – determinazioni in merito 

all’esecuzione della sentenza”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

È un’istanza di convocazione del Consiglio Comunale a firma congiunta, quindi, tra tutti i 

firmatari, vado a chiedere ai Consiglieri presenti chi è che relaziona su questa proposta di 

deliberazione. Lei Consigliera Miele? Perfetto. Allora le cedo la parola, prego.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Buongiorno a tutti. Grazie Presidente. Leggerò intanto la richiesta che abbiamo fatto: “In data 

14 marzo 2019 è stata pubblicata la sentenza del Consiglio di Stato numero 1687 del 2019 sul ricorso 

proposto da De Vizia Transfer S.p.a. contro Comune di Latina e nei confronti di Azienda per i Beni 

Speciali per la riforma della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione 

Staccata di Latina numero 367/2018; che il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale definitivamente 

pronunciandosi accoglie l’appello della società Transfer S.p.a., rinnovando taluni profili di legittimità 

della procedura di annullamento in autotutela della gara precedentemente indetta per l’affidamento del 

servizio di igiene urbana; che il predetto consesso amministrativo ha sottolineato che l’annullamento 

della gara e consequenziale costituzione dell’Azienda Speciale appartengono ad un unico 

procedimento complesso, seppur composto da più procedimenti connessi; tutto ciò premesso 

chiedono che, stante l’importanza e l’urgenza della vicenda, per quanto citato in premessa, venga 

convocato con sollecitudine un Consiglio Comunale che contenga il seguente punto all’ordine del 

giorno…”, Okay. Azienda Speciale ABC. Sentenza. Okay.  

Allora, il motivo quindi per cui siamo qui è chiaro ed evidente, ABC.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

No, scusi, …(incomprensibile)… potrebbe leggere…  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Leggo l’ordine del giorno? Sì. “Azienda Speciale ABC – sentenza Consiglio di Stato n. 1687 del 

21.2.2019 – determinazioni in merito all’esecuzione della sentenza”.  

“Il motivo per cui quindi siamo qui è chiaro ed evidente, ABC, la sentenza emessa il 14 marzo 

(non era febbraio) getta ombre e aumenta le perplessità sull’annullamento del bando di gara per la 

gestione rifiuti. La sentenza Infatti si pronuncia in maniera esplicita ed inequivocabile sull’errore 

procedurale nell’iter amministrativo dell’annullamento. Questo significa che bisogna quantomeno ad 

oggi sanare l’errore, reiterando gli atti ritenuti illegittimi. Qui la domanda nasce spontanea: gli atti 

successivi, tutti gli atti successivi vanno reitirati? Perché questo è uno dei nodi cruciali per cui noi oggi 
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chiediamo un Consiglio Comunale. Questo errore creerà un danno erariale, ovvero c’è la possibilità 

che la ditta ricorrente potrà vantare un ristoro di qualunque tipo?  

Alla luce di quanto abbiamo constatato con la costituzione di ABC circa la difficoltà di gestione 

dell’azienda, del servizio che è in sofferenza per un mutuo mai acceso, un Piano industriale ancora 

inesistente, un regolamento per il controllo analogo in ritardo e non completamente attuato nei fatti, 

uno Statuto che non è rispettato nel diritto e nel fatto, ci chiediamo se le motivazioni di carattere 

meramente ideologico possono trovare ancora oggi un riscontro nei Consiglieri, Giunta e Sindaco. 

Vorrei fare una domanda partendo da alcune considerazioni, le motivazioni che giustificano in materia 

di diritto la scelta dell’Amministrazione Coletta su un servizio di igiene urbana a gestione pubblica, 

quindi Azienda Speciale, risiedeva sul principio di economicità che oggi più che mai è irrisorio e che 

nell'analisi dei dati non può essere riscontrato nei fatti, perché alla conta dei numeri, ex ante erano 50 

mila euro di fatto, anzi 40 veramente, ex post il Piano ex articolo 34 approvato l’8 agosto 2017 non 

corrisponde al nuovo Piano industriale redatto da Contarina, motivo per cui voi oggi non avete 

approvato il bilancio previsionale con il nuovo Piano industriale, che, ribadisco, sconfessa tutti gli atti 

approvati in Consiglio Comunale l’8 agosto 2019.  

Il Diritto Amministrativo sancisce i principi secondo cui l’Amministrazione deve operare: 

efficienza, efficacia ed economicità. Sindaco (che non c'è, peccato), ecco, la domanda: lei pensa ex 

post che la sua scelta politica abbia seguito realmente tali principi? E veniamo all’ANAC. Nella 

richiesta di parere, rectius nella memoria allegata alla richiesta medesima si evidenzia come l’effetto 

ultimo di detta rettifica e quindi il tenore letterale delle clausole sopra riportate comporti un forte limite 

alla partecipazione alla gara, consentendone la presenza a sole tre imprese, che quantomeno sul 

territorio italiano hanno svolto il servizio per Amministrazioni Comunali con popolazione superiore a 

125 mila abitanti, escludendo quindi per tale via tutte le altre. Al di là delle osservazioni dedotte nella 

citata memoria, desunte dalla comparazione tra la vecchia e la nuova versione del bando, come da 

ultimo emendato il 28 giugno 2016, per quanto qui di interesse il Comune tende a rilevare la possibile 

illegittimità dei requisiti in esame perché eccessivamente restrittivi della concorrenza. A riguardo è la 

stessa parte istante che suggerisce una diversa formulazione del citato requisito di capacità tecnico 

professionale, ritengo opportuno ridurre la popolazione utente di riferimento a 100 mila abitanti, con 

l’ulteriore possibilità che esso possa essere soddisfatto anche mediante RT, consentendo alla 

mandataria di soddisfarlo al 60%. Bastava, da quello che si evince, modificare il bando, facendo 

scendere il numero di abitanti da 125 mila a 100 mila. L’ANAC dice relativamente invece ai punti 13.9, 

13.91 si ritiene di poter aderire all’ipotesi di ridimensionamento del requisito della popolazione da 125 

mila abitanti a 100 mila. Il Comune, partendo dal dato prestazionale che il contratto dovrà prevedere 

l’estensione del sistema di raccolta domiciliare dei rifiuti urbani sull’intero (corro perché è lungo) 

territorio comunale, ritiene che la richiesta di fatturati minimi per tipologia di servizio non appare in 

linea con le finalità del bando e con l’obiettivo di raggiungere la raccolta differenziata al 70% entro il 

biennio, come indicato nel capitolato di appalto. In altri termini, afferma il Comune, in sostanza si 

selezionano imprese che rispondono ad un preciso modello organizzativo, non orientato alla 

valorizzazione del modello di raccolta differenziata, mentre andrebbero premiate, sotto il profilo della 

capacità economico-finanziaria, le imprese che fanno un uso più limitato nei contenitori più grandi, 
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valorizzando invece la raccolta porta a porta e l’eventuale utilizzo domestico di contenitori più piccoli, 

diversamente, frazionando in modo orizzontale i requisiti di capacità economico-finanziaria come 

previsto dal disciplinare al punto 13 1 4, si provocherebbe un illegittimo restringimento della 

concorrenza. Nel bando era previsto che il vincitore entro due anni avrebbe dovuto portare la raccolta 

differenziata al 70%, ABC sta molto indietro ed è ormai vicina ai 2 anni di vita. Dice l’ANAC: <<Resta 

fermo l’obbligo del committente di recepire nel contratto da sottoscrivere tutte le condizioni 

concernenti i diritti e doveri delle parti come cristallizzato nel capitolato d’appalto. In merito alle penali 

previste per il caso inadempimento dell’obbligo di conseguire la raccolta differenziata non inferiore al 

65% anche qui il quantum della penale è rimessa alla discrezionalità tecnica dell’Amministrazione”. È 

lunga. Ci sto ancora nei tempi?  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Ha 30 minuti.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Okay. “Nella memoria si dà evidenza della illegittimità di eventuali rinegoziazioni delle 

condizioni contrattuali post aggiudicazione e si censura la parte in cui lo schema presenta delle righe 

bianche da compilare successivamente alla aggiudicazione stessa, lì risulta testualmente esplicitato 

nel contratto l’obbligo del conseguimento di raccolta differenziata non inferiore al 65 quale limite 

minimo fissato dalla normativa vigente, pur con la precisazione che tale limite è comunque richiamato 

negli obiettivi del capitolato, del quale, tuttavia, il Comune …(incomprensibile)… natura negoziale. 

Parimenti contemplate nel contratto sono le penali in caso di mancato raggiungimento di tale obiettivo, 

ritenute tuttavia inadeguate dal Comune come anche censurabile, a suo avviso, è la mancanza di una 

clausola rescissoria collegata a tale inadempimento, posto che il raggiungimento della soglia di legge 

della raccolta differenziata deve configurarsi non solo come obbligo di legge, ma anche negoziale. Nel 

bando erano previste penali in caso non si fosse raggiunto l’obiettivo di raccolta differenziata, 65% 

norme europee, 70% da contratto e non si capisce a quale dei due parametri si riferisse e per ABC ci 

sono le penali? Passando al quesito 4, incentrato sull’asserito mancato adeguamento del bando e 

degli atti di gara al Decreto Ministeriale dell’Ambiente del 26 maggio 2016 recante linee guida per il 

calcolo della percentuale di raccolta differenziata dei rifiuti urbani, l’ente si duole del fatto che sebbene 

l’ultima rettifica del bando e dei connessi atti risalga al 28 giugno 2016, la stesura finale non abbia 

contemplato né menzionato le suddette linee guida. In chiusura giova evidenziare come il Comune di 

Latina citi come modello particolarmente virtuoso di gestione dei rifiuti l’affidamento in house adottato 

dal Comune di Formia. L’ANAC conclude: <<In conclusione, ritenuto che la formulazione del bando e 

del disciplinare di gara oltre che di tutti gli atti ad essa correlati competa la esclusiva discrezionalità 

tecnica della stazione appaltante come anche l’esercizio di attivare il potere di annullamento di revoca 

in autotutela, prerogativa dell’Amministrazione stessa ad esercitare entro i parametri di legge ed in 

presenza delle condizioni che ne consentono il ricorso, si deve richiamare l’attenzione del Comune di 

Latina a valutare la rimodulazione della lex specialis di gara, al fine di emendare la stessa, la stessa 

rimuovendo le criticità evidenziate nel presente atto, affinché proceda nel rispetto delle procedure 
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previste dall’attuale Codice dei Contratti Pubblici approvato con Decreto Legislativo numero 50/2016, 

ad affidare il servizio in oggetto con gara europea di evidenza pubblica. Il ricorso all’in house providing 

infatti costituisce un modello gestorio dei servizi pubblici in deroga all’approvvigionamento ordinario di 

beni e servizi incentrato sulla gara e sul confronto competitivo da svolgere rispetto agli equilibri 

concorrenziali del mercato europeo>>. Il concetto è quello che l’ANAC ammette che il bando aveva 

delle criticità, ma indicava anche come rimuoverle, sostenendo inoltre che il ricorso all’in house 

providing infatti costituisce un modulo gestorio dei servizi pubblici in deroga all’approvvigionamento 

ordinario di beni e servizi incentrato sulla gara”.  

Detto questo, e perché io ho citato l’ANAC, perché voi, voi, sempre, in qualunque occasione, 

dite che è stata per voi una scelta politica obbligata quella di passare a...  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Hai finito di leggere però, stavi leggendo …(incomprensibile)… 

 

INTERVENTO 

Ma continua a leggere, leggi tutto.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Leggi …(incomprensibile)… 

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Il resto del parere… Adesso ve lo dico, è tanto semplice, il resto del parere…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Silenzio. Silenzio.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Il resto del parere non è di natura tecnica o una risposta ad una richiesta di parere, è soltanto 

un richiamo a quelli che sono i principi europei e alla possibilità che un’Amministrazione ha nel fare 

del sue scelte, perché le scelte sono solo di natura politica in questo caso e non tecnica, come voi 

andate a…  

 

…(Interventi fuori microfono)…  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Possibili. Possibili. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Silenzio.  
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CONS. BELLINI DARIO  

…(incomprensibile)… in questo Consiglio Comunale oggi, cioè…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

No no, scusate. Bellini. Non conosce la procedura lei?  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

No, a Bellini quando non piace quello che sente interviene.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

…(incomprensibile)… 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Sta illustrando la Consigliera Miele, lasciatela parlare.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Allora, dobbiamo partire dal presupposto…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Scusi, che ha riferito Bellini? Quanto è disonesta? …(incomprensibile)… Quanto è disonesta!  

 

INTERVENTO 

È grave questa.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Mi sembra che è grave, eh, l’affermazione. Presidente. “Disonesta”.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Allora, per quanto LBC voglia scaricare le responsabilità della propria scelta su quanto l’ANAC 

ha espresso nelle sedi opportune, non si ritiene, dal punto di vista proprio del Diritto, che possa 

l’ANAC scegliere per l’Amministrazione Comunale, quindi, qualunque scelta sia stata fatta è stata fatta 

esclusivamente da LBC.  

“Quanto letto e riportato non è in alcun modo sancito e giustificato da parte dell’ANAC la scelta 

politica come obbligata, ma di fatto emerge a chiare lettere una spinta logica verso un bando di gara 

europea. La situazione del Comune di Latina, più volte da voi stessi giudicata instabile, non 

permetteva la scelta dell’Azienda Speciale e i fatti lo hanno confermato. Voi, con i vostri pregiudizi 

ideologici, esponente questo ente e i cittadini a rischio di danno erariale, di qualunque misura esso 

possa essere e lo fate non perché è così che ogni Amministrazione lavora oggi, ma perché avete 

calato una scelta dall’alto del vostro sentire politico su una città che non merita di pagare il prezzo di 
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questo azzardata scelta”. Adesso le domande a cui…, il motivo per cui noi abbiamo chiesto di inserire 

questo punto all’ordine del giorno è chiaro, vogliamo avere delle risposte le vogliamo avere per questa 

città e pretendiamo che siano date in questo Consiglio, dove tutti voi avete scelto di intraprendere 

questa strada.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Dopo l’illustrazione da parte della Consigliera Miele del punto che è stato richiesto per la 

convocazione del Consiglio Comunale apro la fase degli interventi su questo punto in discussione. 

Quindi sono a chiedere ai Consiglieri Comunali chi tra di loro vuole intervenire. Non ci sono interventi 

su questo argomento? Prego Consigliere Tassi, a lei la parola.  

 

CONS. TASSI OLIVIER  

Grazie Presidente. Il mio intervento sarà come al solito basato sui fatti e con uno stile di tipo 

istituzionale, come molti Consiglieri mi hanno più volte riconosciuto in questi quasi tre anni di 

consiliatura. L’introduzione della Consigliera Miele ha ricordato molti dei passaggi che ci sono stati e 

oggi qui ci troviamo ad affrontare un tema importante, che è quello proprio di cercare di comprendere 

quali sono i rischi a cui si espone l’Amministrazione e di conseguenza tutta la città. Nel ripercorrere le 

varie situazioni, in cui sicuramente c’è questo primo punto della nullità, dell'annullamento della gara e 

che quindi di fatto questa cosa porta a riportare indietro, a ritroso le lancette dell’orologio al momento 

in cui deve essere annullata la gara e di conseguenza, una volta annullata, poteva essere intrapresa 

una eventuale altra strada. È chiaro che, come cita anche la sentenza del Consiglio di Stato, i vari atti 

sono tutti tra loro collegati. Tra l’altro la sentenza dice anche che il ricorso cumulativo è perfettamente 

accettabile e quindi questo, chiaramente, ci porta a dover riflettere anche tutto ciò che è successo 

dopo l’annullamento della gara, ma intanto sicuramente abbiamo un primo problema, che è quello di 

definire un atto che sia legittimo di annullamento stesso della gara. E questo sicuramente è già un 

primo passaggio che auspicabilmente deve avvenire nel minor tempo possibile perché oggi come oggi 

di fatto, come cita anche la sentenza del Consiglio di Stato, ABC è nel limbo, perché non essendoci il 

primo atto valido, per poi procedere alla costituzione della società, di fatto la società è costituita in 

assenza del suo prerequisito fondamentale, perché non può essere costituita una società se nel 

frattempo c’è una gara che è in corso, siccome l’annullamento della gara non è valido di fatto oggi noi 

ci troviamo in una condizione in cui la gara teoricamente è ancora aperta. Quindi è importante, 

secondo me, al più presto sanare questa situazione. Dopodiché, una volta fatta questa cosa, noi 

comunque ci troviamo di fronte a quella che è stata la scelta e alle valutazioni che prima sono state 

ricordate, sul principio di efficienza, efficacia, economicità della scelta, ma anche sul fatto che l’ANAC 

appunto cita due possibili opzioni: una opzione è riformare la gara, l’altra opzione è la gestione in 

house, ma se la logica non mi sfugge non è stata costituita una società in house, è stata costituita 

un’Azienda Speciale. E qui la domanda, che ho già proposto del Consiglio del 28 marzo, è che se, a 

questo punto, come anche ammesso più volte in Consiglio, nelle Commissioni, è stata seguita 

l’indicazione dell’ANAC rispetto alla gara, quindi di costituire una società, se a questo punto è stata 

considerata equipollente l’Azienda Speciale rispetto alla gestione in house, perché i casi sono due: o 
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l’Amministrazione ha considerato equivalente costituire un’Azienda Speciale come in house, quindi – 

in qualche modo – seguendo una delle due opzioni dell’ANAC o ha costituito un’Azienda Speciale che 

considera differente dalla gestione in house, nel qual caso ha seguito una terza via, che non era 

nessuna delle due indicate dall’ANAC. E quindi questa è una prima domanda importante, di cui oggi ci 

aspettiamo una risposta. Per quanto riguarda invece la comunicazione che l’Amministrazione doveva 

fare all’ANAC, se andiamo a leggere il dispositivo dell’ANAC fino in fondo, il parere, chiede anche di 

comunicare entro 30 giorni quali sono le iniziative che l’Amministrazione intende adottare rispetto al 

parere espresso, quindi una cosa che vorrei conoscere io oggi (penso sia utile per tutti conoscere) è in 

questo parere, questo dell’ANAC se è stato risposto, quindi se il Comune ha risposto entro i 30 giorni 

e che cosa ha risposto, cioè, che cosa ha detto all’ANAC. “Farò la gara”, evidentemente no. 

“Costituisco una società in house. Costituisco un’Azienda Speciale”?. Quindi, vorremmo sapere oggi, 

qui, che cosa è stato risposto all’ANAC rispetto a questo parere.  

Esiste infine un ulteriore tema, è il tema della gestione del rischio, perché al di là di giustamente 

evocare il rischio, che c’è, io credo che sia importante sapere oggi anche se l’Amministrazione 

Comunale ha individuato con una responsabilità precisa qualcuno in seno all’Amministrazione che si 

preoccupi di gestire i vari scenari di rischio. Sono stati già evocati alcuni, ma ce ne sono sicuramente 

diversi, i rischi di ulteriori contenziosi, perché è stata riconosciuta la possibilità di fare ulteriori 

contenziosi rispetto agli atti successivi. I rischi di contenziosi per quanto riguarda una gara che di fatto 

è stata fermata ed è stata annullata in maniera illegittima, con delle conseguenze evidentemente, 

anche per i partecipanti alla gara. I rischi che ci sono oggi, comunque, sull’operatività della società 

ABC, in maniera particolare mi vengono in mente i rischi per quanto riguarda la sua capacità di poter 

operare investimenti, di poter ricorrere a prestiti, sicuramente queste sono tutte cose che vanno 

valutate e gestite e mi aspetto che nell’Amministrazione ci siano delle responsabilità precise per 

affrontare tutti questi scenari di rischio e, come insegnano i testi di risk management i rischi devono 

essere possibilmente ridotti o quantomeno mitigati nei loro effetti, quindi ci deve essere un’azione 

preventiva su quello che potrebbe succedere, guai ad essere inerti, aspettando un evento che poi non 

si riesce a minimizzare, perché a quel punto si subiscono per intero le conseguenze di quell’evento. 

Molto spesso i rischi non si materializzano, proprio perché vengono gestiti per tempo. Ecco, questa è 

un’altra cosa secondo me importantissima, i rischi devono essere gestiti prima, gestirli dopo ha 

sempre un effetto negativo. Infine io volevo richiamare anche sull’uso delle parole che vengono fatte, 

io ho letto dalla stampa che sono stato tacciato di terrorismo, forse a qualcuno sfugge la parola, il 

senso in italiano che cosa significa fare terrorismo e quindi io chiedo qui al Sindaco di rivedere queste 

sue affermazioni, di rettificarle, perché io cito fatti. Io cerco di aumentare la consapevolezza di tutti su 

quello che c’è un evento che potrebbe essere dannoso per questa città. Il fatto di portare all’attenzione 

i rischi è un fatto di responsabilità, non è certo terrorismo. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Tassi. Ci sono interventi ulteriori?  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 
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Per mozione d’ordine Presidente.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Mi dica Consigliera Zuliani.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Io sento l’esigenza di conoscere cosa dice l’Amministrazione rispetto a questo tema, perché 

fare una discussione su ABC mi sembra perfettamente inutile se non abbiamo degli elementi in più, 

che sono quelli che probabilmente i miei colleghi di centro-destra nella loro richiesta di convocazione 

di Consiglio Comunale hanno fatto e hanno inteso. Quindi, se non c’è quest’altro elemento io non 

vedo come possiamo continuare con una discussione che abbia un senso.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Posso anche io fare una …(incomprensibile)… 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Prego Consigliera Aramini, mi dica.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Io pure faccio una mozione d’ordine, in quanto (secondo me) la relazione della Consigliera 

Miele, che ha presentato l’ordine del giorno, è stata di fatto una lettura del parere dell’ANAC, quando 

non ben esplicitato il senso preciso di questo… E allo diciamo…  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Questa è una critica, non è una mozione d’ordine.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

No no no, se mi fa finire Consigliera Zuliani. Quindi, dicevo che a me interessa anche il parere 

di chi l’ha proposto questo Consiglio Comunale, perché comunque mi interessa sapere i motivi del 

perché si indice un Consiglio Comunale su questo specifico argomento all’ordine del giorno, ecco, 

vorrei focalizzare l’ordine del giorno. Non ho capito l’ordine… Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Sempre per mozione d’ordine Consigliera Miele, mi dica.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Sì, glielo ripeto, l’ordine del giorno non era chiaro forse. Vogliamo sapere…  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

L’ordine era chiaro, ma le vostre idee… …(incomprensibile)… 
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CONS. MIELE GIOVANNA 

No, noi le chiediamo all’Amministrazione! Questo è il nostro compito! È quello di sapere, di 

capire come volete procedere. Come si vuole procedere e quali saranno gli sviluppi rispetto alla 

sentenza. Mi sembra molto chiaro. Grazie.  

 

…(Interventi fuori microfono)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

D’accordo. Chiedo all’Amministrazione se ha… Qualcuno degli Assessori vuole intervenire a 

riguardo, preventivamente? Riguardo a questa… Allora, interviene brevemente magari il Sindaco, poi, 

quando vuole, dopo può tranquillamente concludere. Prego Sindaco.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Intanto buongiorno a tutti. Dunque, io ribadisco quanto ho già affermato in occasione del 

precedente Consiglio, cioè io ritengo che è giusto qui in Consiglio Comunale discutere di questo tema 

ed è giusto informare i cittadini e questa è sempre un’occasione, poi, però, ritengo sempre che ci 

siano anche dei limiti di competenze e di rispetto e di aree di rispetto oltre ai quali credo non sia 

opportuno andare, nel senso, chiarisco meglio, il nostro compito, il compito del Sindaco è un compito 

politico, come il compito della Giunta, è il compito di tutti noi qui, poi c'è anche, giustamente, un 

controllo appunto degli atti e quindi torniamo alle origini, l’obiettivo su questo tema è quello di rendere 

la città più pulita, no? Lo strumento per renderla più pulita, in maniera anche efficiente, è stato 

ravvisato nella raccolta differenziata porta a porta. Lo strumento per la gestione della raccolta rifiuti è 

stato poi individuato nella creazione dell’Azienda Speciale, di questo ho già parlato la volta scorsa, sul 

senso che si è voluto dare, sulla prospettiva che si vuole dare alla città. Poi sui risultati attesi e il 

punto, lo stato dell'arte attuale sicuramente l’abbiamo ammesso, l’ha detto anche il direttore generale, 

siamo più indietro rispetto a quanto preventivato  Quindi, diciamo che dal punto di vista politico la 

nostra linea è stata questa e quindi su questo la parte politica si vuole mantenere coerente. Poi è 

chiaro che ci sono, appunto, delle aree di rispetto, perché poi c’è l’aspetto legale rispetto alla sentenza 

e l’aspetto che riguarda la parte gestionale e quindi da medico so che se poi io che faccio il cardiologo 

c'è un problema ad un orecchio uno si rivolge all’otorino e prendo atto di quello che dice l’otorino, no?  

E quindi, in questo caso, una sentenza espressa, noi ci siamo rivolti, abbiamo chiesto per la sua 

interpretazione il parere dei legali. In pratica il parere dei legali ci dice che è stato ravvisata, nella fase 

dell'annullamento della gara, una situazione che può essere riprocessata, il riprocessare questa 

situazione è compito degli Uffici. Gli Uffici di fatto hanno già dato l’avvio nel merito e quindi hanno già 

iniziato questa fase, pertanto io non entro nella sfera degli Uffici. Non entro nella sfera del giudizio dei 

legali, mi rimetto a loro e ad un certo punto, ecco, vorrei anche spegnere i riflettori su questo, una 

volta date le opportune spiegazioni, perché è opportuno che i legali facciano il loro lavoro e gli Uffici 

facciano il loro lavoro. Non posso entrare nel merito, poi, del perché, per come quest’atto doveva 

essere fatto in una certa maniera piuttosto che in un’altra, uno dà fiducia alle persone che hanno la 
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competenza specifica e la responsabilità specifica, ognuno si assume le responsabilità per quello che 

fa, fermo restando che io devo tutelare, appunto, l’operato nel momento in cui ravviso la competenza, 

il senso di responsabilità di tutti i miei collaboratori. Quindi, questo è quanto. In merito poi al discorso 

cui faceva riferimento il Consigliere Tassi, parlo un italiano abbastanza corretto e chiaro, quindi non ci 

sono interpretazioni di stampa. Io ho affermato l’altro giorno in Consiglio ed era presente anche lei ed 

è tutto registrato, quando ho parlato di terrorismo chiaramente la frase va…, il termine va inteso anche 

in senso metaforico, ho fatto riferimento a tutto ciò che era stato paventato nel momento in cui è stata 

proposta la scelta dell’Azienda Speciale in questo Consiglio. Ricordo il problema dell’assorbimento dei 

lavoratori. Ricordo il problema, appunto, della parte economica rispetto al fallimento, insomma, io 

credo che erano stati paventati scenari che se andassimo a riprendere tutto ciò che era stato 

dichiarato, insomma, mi sembrava che erano…, appunto che avessero semplicemente l’intento di 

intimorire. In riferimento a quanto detto da lei, insomma, io ho parlato semplicemente di stile rispetto 

ad un vissuto e ribadisco che lo stile non si compra al supermercato, ma o lo si ha dentro, nel rispetto 

delle cose, nel rispetto delle persone e della dimensione umana o non lo si ha, non credo che ci siano 

altri mezzi termini. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Ringraziamo intanto il nostro Sindaco. Si si è iscritto a parlare il Consigliere Carnevale. Prego 

Consigliere.  

 

CONS. CARNEVALE MASSIMILIANO  

Grazie Presidente. Beh, diciamo che le parole del Sindaco mi lasciano veramente molto molto 

perplesso, praticamente in soldoni fa le cose e poi se ne lava le mani, questo è un po’ il motto, il succo 

dell'intervento del Sindaco. Noi abbiamo fatto una scelta politica, quello che succede succede, poi 

dopo, bah! Sarà l’avvocatura, qualcuno che mi dirà. Io non lo so, ma questo è il senso di 

responsabilità nel gestire e amministrare e governare una città, con tutti i rischi che possono 

tranquillamente e potranno tranquillamente ricadere sulla testa di tutti quanti i concittadini. Veramente 

sono scioccato dalle parole che ho sentito questa mattina, oltre al fatto che ricordo perfettamente, 

adesso non c’è, mi dispiace che non c’è il Consigliere Bellini, quando uscì la sentenza di primo grado, 

il ricorso in primo grado snocciolò tutto impettito, che sembrava Lando Buzzanca per quanto si era 

impettito, no? Quello che era il dispositivo finale ed oggi, quando abbiamo un dispositivo che di fatto 

accoglie l’istanza, quasi sembra che parlarne è un tabù. E che parliamo di questo? No…. Aramini, lei 

dice che oggi non capisco il senso del  Consiglio Comunale… Veramente, cioè, ma ci rendiamo conto 

di che stiamo “a parlà”? Io, veramente, non riesco a capire se oggi comprendiamo l’importanza di 

quello che è successo e la gravità di quello che è successo, anche perché non voglio snocciolare, 

perché l’ha fatto già la Consigliera Miele, l’ha fatto perfettamente anche il Consigliere Tassi, tutte 

quelle che sono state non il terrorismo politico, non il terrorismo politico Sindaco, il mettere in guardia 

l’Amministrazione che forse si stava procedendo in maniera troppo veloce e si stavano dimenticando 

e tralasciando passi importanti, che avrebbero giustamente e purtroppo causato quelle che poi, ecco,  

incominciano ad arrivare. Perché lei non se lo ricorda Presidente? Se lo ricorda quando io feci 
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l’intervento e parlai anche dei rischi contenzioso che stavano dietro l’angolo. Io ricordo perfettamente, 

lei mi staccò la parola, perché “È passato un quarto d’ora”. Ormai, purtroppo, il quarto d’ora è passato 

e quindi se anche il Consigliere Carnevale, come tantissimi altri Consiglieri che mi avevano (in 

qualche maniera) preceduto negli interventi, sta dicendo delle cose importanti, fondamentali, non si 

sta ripetendo, non sta parlando del sesso degli angeli o il problema esistenziale del lombrico, ma di 

questioni estremamente importanti per questa città, nel Consiglio Comunale dell’8 agosto 2017 si è 

pensato di no, il quarto d'ora è passato, finito! Se lo ricorda che discussione che avemmo in 

quell'occasione? Parlai proprio del problema del contenzioso! Oltre al fatto che il terrorismo politico, 

che stavo facendo anch’io (come dice il Sindaco) lo stavo facendo riportando sentenze del Consiglio 

di Stato, della Corte dei Conti e della Corte Costituzionale, che parlavano in maniera chiara della 

impossibilità di procedere a fare una serie di cose. E io chiedevo (a fine di tutta quella discussione) 

una sola cosa, una! Tranquillizziamo questa città, tranquillizziamo l’opposizione e mettetevi in 

sicurezza anche come maggioranza, andiamo a chiedere un parere alla sezione deputata della Corte 

dei Conti, che in maniera serena, non spendevamo neanche un euro, non stavamo a regalare soldi a 

Lucarelli, Napoli, no, nessuno! Non avremmo pagano nessuno! E avremmo fatto le cose come legge 

dice! Avremmo smorzato qualsiasi tipo di polemica e invece no, negli anni, due anni abbiamo assistito 

a che cosa? Piano industriale che manca. Il mutuo che non si sa che fine fa. Addirittura si è ravveduta 

oltre una parte di maggioranza, che già da allora mostrò una forte titubanza rispetto a questa 

questione, lo stesso Segretario del PD che, contrariamente al gruppo consigliare, che in qualche 

maniera denunciava che non potevano essere fatte le cose in quella maniera, lui disse, il 15 ottobre 

2017: “L’Azienda Speciale si può fare” e oggi anche lui se ne è ravveduto. Quindi, voglio dire, è 

evidente che c’è qualcosa che non ha funzionato, c’è stata una “prescia”, una fretta, una 

semplificazione di quello che stava accadendo su un tema talmente importante, strategico e 

nevralgico per questa città. E allora oggi io faccio finta che nulla è successo, anche se purtroppo ci 

sono una serie di atti che…, ma non parliamo soltanto della sentenza, parliamo anche di esposti che 

sono stati fatti alla Corte dei Conti, alla Procura della Repubblica. Io stesso chiesi, qualche mese fa, al 

Segretario Generale di trasmettere gli atti alla Corte dei Conti, perché forse si poteva ravvedere 

qualche, qualche danno erariale, ha ritenuto che invece andava tutto bene. Ha dato ampia garanzia 

che tutto procedeva bene, però piano piano forse le cose non sono così. Allora (e per chiudere) i 

danni sono stati fatti, ma ancora possiamo sperare di metterci una pezza, chiediamo un parere, non 

ovviamente sull'esito della sentenza, perché ovviamente è incompetente la Corte dei Conti su questo, 

ma ricostruendo tutto quello che è successo, quindi dalle origini, da quel famoso Consiglio Comunale 

in poi alla Corte dei Conti ancora è possibile chiedere un parere, facciamolo. Se veramente vi sta a 

cuore il futuro di questa città, se veramente non volete dare un alibi a chi tra 2 anni ci sarà dopo di voi, 

di dire: “I disastri che abbiamo in questa città li abbiamo ereditati da Coletta e dalla sua maggioranza”, 

se volete evitare questo, non offrire un alibi alla prossima Amministrazione chiediamo questo parere 

alla Corte dei Conti. Solo questa è la richiesta che oggi vi faccio e mi auguro e spero che almeno 

questa volta avete un po’ più di lucidità per poter accogliere questa istanza. Grazie. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Grazie Consigliere Carnevale. Ci sono altri Consiglieri che vogliono intervenire? Al momento 

non ho iscritto nessuno a parlare. Nessuno vuole intervenire su questo argomento? Chiudiamo qua? 

Non è che ho molto alternative, se nessuno si iscrive a parlare per me la discussione è terminata. 

Prego Consigliere Antoci.  

 

CONS. ANTOCI SALVATORE  

Grazie Presidente. Io per la verità avrei voluto aspettare ancora un po’ prima di prendere la 

parola, un po’ perché volevo organizzare i miei pensieri, un po’ perché volevo sentire qualche altro 

parere di altri Consiglieri della maggioranza e di qualche Assessore magari. Ho sentito qualcuno che 

si meraviglia stamattina, sembra quasi che si meravigli del perché siamo qui, del perché di questo 

Consiglio Comunale, io, per la verità, sono sorpreso che solo oggi siamo qui in questo Consiglio 

Comunale. Questo Consiglio Comunale si sarebbe dovuto fare molto prima, si sarebbe dovuto fare 

forse all’indomani della sentenza e invece pare che qualcuno pensa ancora che basta nascondere un 

po’ di polvere sotto il tappeto per farla sparire.  

Allora, parliamo un attimo di ABC. ABC è stata una scelta politica, non è stato imposto 

dall’ANAC, è stata una scelta politica fortemente voluta. LBC era fortemente convinta che fosse la 

cosa giusta, ne eravamo quasi tutti convinti, c’era qualcuno che discordava, ma eravamo fortemente 

convinti che fosse la cosa giusta per la città. Pensavamo di star facendo la cosa giusta per la città, ne 

eravamo fermamente, fieramente convinti, quindi è stata fortemente voluta e ricercata. Era un sogno, 

un sogno sia per noi, ma sia per la città. Un sogno che avrebbe consentito di riscattare la città da anni 

di mala gestione dei rifiuti parte di Latina Ambiente, e non sto qui a fare la storia di quello che è 

successo, la storia della finta raccolta differenziata, del metodo balordo di conferire i rifiuti differenziati, 

del conflitto di interessi tra chi da un lato doveva fare la raccolta differenziata e dall’altro invece gestiva 

la discarica, quindi percepiva i soldi per i rifiuti che arrivano in discarica. Lasciamo perdere tutto. Era 

un sogno. È stata fortemente voluta, per sottrarre la gestione dei rifiuti dagli appetiti voraci delle 

ecomafie, che ci sono e ci saranno, ci sono state, non nascondiamoci dietro un dito. Quindi, era - 

come dire - un modo per rendere un servizio alla città. E c’è stata davvero, credetemi, la assoluta 

buona fede, l’assoluta…, cioè, non c’erano doppi intenti, doppi interessi, “Così poi dopo faccia…”. No, 

era davvero una cosa voluta, cercata e fatta per il bene della città, Quindi, nel ricercare fortemente 

questa cosa, ossia l’internalizzazione della gestione del ciclo dei rifiuti, ci si è un po’ fissati 

sull’obiettivo, in linguaggio aeronautico si chiama target fascination o target fixation, cioè dire ci si fissa 

l’attenzione talmente tanto sull’obiettivo che si vuole raggiungere che si perde di vista il contesto e si 

rischia di farsi male insomma, in tutto questo. Quando le cose hanno cominciato a non andare come 

noi speravamo insomma, come si sperava e che si è visto che questa strada per raggiungere 

l’obiettivo di creare questa azienda in house, che era, ripeto, una cosa bellissima, continuavamo a 

ripeterlo, in house, in house è bello. Ci eravamo messi in testa il modello Formia, che pensavano 

fosse la cosa giusta per Latina, quando poi le cose (dicevo) hanno cominciato ad andare non come 

previsto, sono successe delle cose che non ci aspettavamo, tra cui - per esempio - il fallimento della 

Latina Ambiente, fallimento che di fatto ci ha precluso la creazione dell’azienda in house, perché la 

Legge Madia dice specificamente che un Comune non può creare un’azienda partecipata o un house 
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in un settore dove c'è stato negli ultimi 5 anni un fallimento. E quindi lì si è cominciato a giocare 

sull’equivoco in house - Azienda Speciale, una volta, quando ci faceva comodo, dicevamo che tanto 

erano la stessa cosa, quando invece non faceva comodo dicevamo: “Ma no, sono due cose diverse, 

in house è una cosa, Azienda Speciale è un’altra cosa”. Va bene. Veniamo ai giorni nostri. Il 

14.3.2019 è stata depositata questa sentenza del Consiglio di Stato, io mi sarei aspettato una cosa 

gravissima, una cosa che - come dire - toglie le fondamenta, dicendo che l’annullamento della gara 

non è legittimo e siccome l’ABC si basa, uno dei fondamenti, dei pilastri fondanti dell’ABC è 

l’annullamento della gara, quindi viene a mancare uno dei pilastri fondamentali di questa ABC. 

Vogliamo quantomeno parlarne? Vogliamo quantomeno ammettere che c'è un problema? Perché io 

ricordo sempre che il primo passo per risolvere un problema è quello di ammettere che il problema 

esiste, perché se si continua a far finta che il problema non esiste, vuol dire che o non lo si vuole 

risolvere oppure, come dicevo prima, c'è ancora la target fixation. Allora, il 14/3 c’è stata questa 

sentenza, il 15/3 abbiamo fatto una Commissione Ambiente, nella quale si sono approvati degli atti 

che poi sarebbero stati portati nel successivo Consiglio Comunale e a votazione si è voluto impedire 

di parlare della sentenza. Il 28/3 c'è stato un Consiglio Comunale il 3/4 c'è stato un altro Consiglio 

Comunale, nel quale si sono approvati degli atti fondamentali di ABC e abbiamo approvato questi atti, 

facendo finta che la sentenza non esistesse e oggi la Consigliera Aramini si meraviglia che noi come 

mai siamo qui a parlare di questa sentenza, cioè, questo, davvero, è paradossale, non riesco a 

capirlo. Io invece mi meraviglio del fatto che oggi siamo qui, mi meraviglio del fatto che solo oggi 

siamo qui e se siamo qui è grazie ad una richiesta specifica di alcuni Consiglieri di opposizione. 

Quindi, niente, vorrei ancora parlare di questo equivoco su cui si è giocato, di questa…, per fondare 

ABC, che di fatto è stata fondata su dei presupposti inesistenti, cioè sull’annullamento di una gara, 

che adesso abbiamo visto che tanto annullata non è ed è stata fondata su un cavillo, giocando sulla 

differenza tra Azienda Speciale ed in house. Allora, questa Amministrazione deve davvero uscire da 

questa sorta di target fixation per il bene della città e quindi ammettere che esiste un problema, 

perché, ripeto, il primo passo per risolverlo è quello di ammettere che esiste. E il problema esiste e 

come se esiste, è un problema di natura legale, un problema che potrebbe avere delle ricadute 

disastroso, perché noi ancora non sappiamo esattamente quali sono le implicazioni di questa 

sentenza, nessuno lo sa, quindi potremmo essere delle implicazioni disastrose, qualcuno ci potrebbe 

dire domani: “ABC di fatto non esiste”. E quindi potremmo avere dei problemi enormi, sia per la città, 

quindi problemi di igiene pubblica e sia, ovviamente, senza dimenticarci dei lavoratori di ABC, che in 

questi giorni non penso che stiano vivendo molto serenamente questi eventi. E poi c’è problema di 

fatto, il problema che ABC non funziona, ma come potrebbe funzionare se non ha i soldi. Ma possibile 

che nessuno prima della creazione di ABC è stato in grado, nessuno degli esperti è stato in grado di 

dire che questo mutuo che davamo, che si dava per certo e per scontato la Cassa Depositi e Presiti 

non lo avrebbe concesso se non dopo 2 anni? Mancano i mezzi, ma come si fa a prendere i mezzi se 

non ci sono i soldi. Manca il Piano industriale. Questa è una gravissima carenza, come si fa. Cioè, 

ABC è praticamente un’azienda che sta lì e tira a campare, senza un Piano industriale, senza guida, 

senza controlli. A questo proposito le dichiarazioni di alcuni colleghi Consiglieri di LBC, a proposito di 

una città pulita, di una città che non è mai stata così pulita, di marciapiedi ordinati, eccetera mi 
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farebbero sorridere se invece non ci sarebbe da piangere. Ecco, allora il mio appello è quello di uscire 

da questa farsa, di ammettere che abbiamo un grossissimo problema e trovare davvero la soluzione 

per la città, che non necessariamente deve essere quella di chiudere ABC, che penso che a questo 

punto è talmente avanti che…, però quantomeno farla funzionare, ammettere che abbiamo perso un 

anno e quattro mesi di tempo, rifondare se vogliamo ABC, rimettere a posto tutta la parte legale e poi 

davvero farla funzionare bene per il bene della città. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Antoci. La parola al Consigliere Bellini, prego.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Grazie Presidente. La prima cosa che volevo leggere…, mi dispiace, il mio intervento sarà un 

po' pedante, però, perché dovrò leggere, non andrò a braccio, perché è importante in questo Consiglio 

pesare bene le parole si dicono, visto che trattiamo di una sentenza. Allora innanzitutto leggo il parere 

dell’ANAC, che è stato letto dalla Consigliera Miele solo in parte, solo in parte, eh lo so, lo so.  

 

INTERVENTO 

C’hai 15 minuti.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Lo so. Eh! A voglia.  

 

INTERVENTO 

Allora non interrompete.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Solo in parte. “Per quanto sopra nel concludere…”, ma solo la parte finale, solo per ricordarti 

che non finisce dove hai detto te, finisce dopo. L’ANAC dice: “Per quanto sopra nel concludere il 

procedimento con l’adozione del presente atto di raccomandazione, si invita il Comune di Latina e per 

esso il Sindaco a comunicare all’autorità le iniziative che intende adottare in merito alla gara sospesa, 

precisando le modalità di indizione di una nuova gara”. E qua la Miele si è fermata, ma continua, 

l’ANAC. “Ovvero l’adozione di atti”, ovvero quindi in più “l’adozione di atti finalizzati a costituire una 

società in house per la gestione del servizio medesimo”. Quindi potevamo politicamente scegliere 

quello che abbiamo scelto.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

E io che ho detto!  

 

CONS. BELLINI DARIO  
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Eravamo nella nostra… peccato che l’hai omessa questa piccola parte. E questa è quella 

ricostruzione che uno dovrebbe fare, per onestà intellettuale, completa, invece non è stata fatta da te.  

Poi, per quanto riguarda l’obiezione in house – Azienda Speciale, allora ricordo che nella 

sentenza del Consiglio di Stato dice. “In precedenza il servizio era, invero, gestito in house mediante 

la società mista”, quindi il concetto di in house, Consigliere Tassi, è un concetto diciamo largo, okya? 

Quando l’azienda fa parte, è un braccio del Comune o quando con la vecchia Latina Ambiente era 

una mista, ma comunque una parte era in seno al Comune si dice, si può dire in house. Quindi non c'è 

in questo caso distinzione, i Giudici non distinguono tra in house, non scendono in questo particolare. 

In house o Azienda  Speciale, per loro in questo caso, come per la Latina Ambiente, addirittura 

arrivano a dire la Latina Ambiente era una in house, per loro è la stessa cosa.  

 

CONS. CARNEVALE MASSIMILIANO  

Quindi in house e Azienda Speciale è uguale, lo stesso meccanismo?  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Per i Giudici. Detto questo, vado a leggere parola per parola un mio intervento, perché vorrei in 

modo semplice cercare di interpretare, visto che non sono un tecnico, quello che, a mio avviso, dice la 

sentenza. “La sentenza del Consiglio di Stato, come inequivocabilmente chiarito dal suo dispositivo, 

accoglie solo in parte l’appello della De Vizia Transfer  e precisamente nei limiti di cui in motivazione. 

La motivazione affronta due soli aspetti del ricorso in appello: l’ammissibilità del giudizio, quindi il 

profilo processuale e l’illegittimità del solo provvedimento di annullamento della gara, limitando a 

questo solo tema l’accoglimento nel merito. Sotto il profilo processuale il Consiglio di Stato ritiene 

errata la sentenza del TAR di Latina nella parte in cui aveva dichiarato inammissibile il ricorso della De 

Vizia, per farlo il Giudice, il Giudice di Appello spiega che il cumulo delle impugnative dei numerosi 

provvedimenti gravati dalla ricorrente con la sua azione in primo grado, annullamento della gara, 

scelta del modello di gestione, costituzione dell’azienda, approvazione dei suoi atti fondamentali, 

conferimento, acquisto del servizio, eccetera non è motivo di inammissibilità del ricorso, perché questi 

atti nel loro insieme concorrono a definire la situazione di interesse legittimo a tutela della quale la De 

Vizia ha agito. Nel merito il Consiglio di Stato si limita ad esaminare il solo motivo di ricorso 

concernente l’illegittimità dell’atto di annullamento della gara, ritenendo fondata la censura della De 

Vizia concernente la violazione del suo diritto di partecipazione al procedimento di annullamento in 

autotutela. L’unico provvedimento di cui il Consiglio di Stato dichiara l’illegittimità, pronunciandone 

l’annullamento, è quello di annullamento della gara, non vi è alcun accenno in questa parte della 

sentenza ad altri atti, benché espressamente impugnati né agli effetti conseguenti della pronuncia su 

altri atti. Se ne può desumere, quindi, che avendo il Consiglio di Stato previsto che l’appello è accolto 

nei limiti di cui in motivazione, non vi siano ricadute né dirette né indirette sugli atti che hanno portato 

alla costituzione dell’ABC e alla approvazione dei suoi atti fondamentali. Chi volesse affermare il 

contrario non farebbe altro che far dire alla sentenza ciò che in essa non è scritto, ne consegue le allo 

stato non vi è alcuna conseguenza della indicata decisione sulle scelte fatte dall’Amministrazione 

Comunale in ordine al modello di gestione del servizio per il tramite della Azienda Speciale che ha 
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costituito”. Mi rimane nel mio intervento dire e ricordare a questa assise qual è il suo compito, almeno 

per come lo interpreto io, per come lo interpreta questa maggioranza. Non è compito di questa 

maggioranza (come ricordava il Sindaco poco fa) dettare agli Uffici che cosa fare, perché? Perché 

altrimenti avremmo dovuto, ogni volta ci fosse stata una sentenza che avesse - in qualche modo - 

coinvolto questa Amministrazione, venire in Consiglio Comunale e parlarne, interpretare e dare un 

nostro giudizio, l’avremmo dovuto fare magari sulle terme o sugli innumerevoli, gli innumerevoli, le 

sentenze, sugli innumerevoli ricorsi (persi anche) dell’Atral, ogni qualvolta ed interpretare, interpretare 

noi, dall’alto di che cosa? Che cosa dovevano fare gli Uffici? No. Non è questo il nostro compito, a mio 

avviso, ad avviso di questa maggioranza. Oppure vogliamo debordare, come spesso ha fatto la 

politica, in fasi gestionali, che non spettano alla politica? O, peggio ancora, rischiare di prendere le 

parti di un operatore privato, perché questo è il rischio che stiamo facendo oggi. Questo è il rischio 

che stiamo correndo in questo momento. Vogliamo prendere le parti? Ci vogliamo fare carico della 

posizione di De Vizia in questo Consiglio? Non credo. Quindi prudenza, giustamente, su una sentenza 

che è chiara. Bisogna ottemperare, gli Uffici lo stanno facendo. E bisogna poi dire anche le cose 

esatte, Consigliere Carnevale, perché dire che noi potevamo chiedere un parere al Consiglio di Stato. 

 

CONS. CARNEVALE MASSIMILIANO  

Non ho detto Consiglio di Stato.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Scusi, alla Corte dei Conti, ha detto bene, alla Corte dei Conti.  

 

INTERVENTO 

Ha detto che ha detto bene?  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Questa cosa ha detto bene, sì, l’altra l’ha detta male ed è un peccato, perché è un avvocato, 

dovrebbe sapere che alla Corte dei Conti non si può chiedere un parere dopo, si può chiudere prima, 

preventivo, preventivo lo poteva chiedere il parere. Prima dell’atto poteva chiedere, possiamo fare…  

 

INTERVENTO 

…(incomprensibile)… 

 

CONS. BELLINI DARIO  

Possiamo fare questa cosa? Prima lo poteva chiedere! Tant’è che noi abbiamo chiesto il parere 

preventivo al Consiglio di Stato, alla Corte dei Conti quando dovevamo…  

 

INTERVENTO 

Quando.  
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CONS. BELLINI DARIO  

L’abbiamo fatto, ultimamente proprio, quando dovevamo sapere se il CdA poteva o meno 

ricevere emolumenti, lo abbiamo chiesto, è agli atti. È tutto agli atti! È tutto agli atti!  

 

CONS. CARNEVALE MASSIMILIANO  

…(incomprensibile)… 

 

CONS. BELLINI DARIO  

Ti ti ti ti, scc… Presidente, grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Silenzio. Lasciate parlare il Consigliere Bellini.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Lo so che sei nervoso, dall’alto della tua professione.  

 

CONS. CARNEVALE MASSIMILIANO  

Ma poi …(incomprensibile)… leggi, leggi!  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Sì, sì. Preventivo lo potevi chiedere, prima! Lo sanno tutti gli avvocati di Latina! O meglio del 

paese.  

Va bene, detto questo, detto questo, io concludo quindi il mio intervento, dicendo che questa 

maggioranza ha dato un indirizzo legittimo, politico, che è stato applicato dagli Uffici, questa 

applicazione degli Uffici deve subire oggi un aggiustamento, dettato di una sentenza del Consiglio di 

Stato, altro politicamente non c’è da dire, perché di ABC, checche se ne e voglia dire Consigliere 

Antoci, forse lei è distratto dal suo telefonino, in questo Consiglio Comunale ne parliamo una volta al 

giorno, una volta al giorno. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

A seguire non ho iscritto nessuno al momento. Ci sono interventi? Lei Consigliere Calandrini? 

Prego.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Sì, grazie. Grazie Presidente. Io voglio intervenire per cercare di fare un pochino anche di 

chiarezza rispetto al tema e allargando pure un po’ il tema di carattere generale che stiamo 

affrontando, perché io penso che ci sia un approccio sbagliato, in particolar modo dalla maggioranza, 

che secondo me continua a sbagliare per quello che è il momento che stiamo vivendo, per quella che 

è la situazione che si è in qualche modo cristallizzata con la decisione del Consiglio di Stato, perché 

intanto a me ha fatto piacere, mi sembrava quasi di vivere un sogno quest'oggi ascoltando il 
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Consigliere Antoci, che (come si dice in gergo insomma) mi sembra che quasi quasi sia stato 

fulminato sulla via di Damasco, perché io mi ricordo, uno degli interventi che ricordo nell’agosto del 

2017, perché… Non lo dico perché voglio in qualche modo stigmatizzare l’intervento del Consigliere 

Antoci, che firmo parola per parola, perché ho apprezzato convintamente tutto ciò che lei ha detto, 

però rimettendolo, facendo un po’ un passo indietro lei ha parlato che in quel momento e sono 

convinto che così era, non c’erano retropensieri su questa società e quindi convintamente avete 

votato quell’atto consiliare che però, alla luce dei fatti, chiaramente ha portato dei danni importanti e 

potrebbe arrecare danni importanti a questa Amministrazione. Io so che in queste settimane avete 

approvato atti, che in qualche modo sono andati oltre quello che era la costituzione della società. 

Avete approvato atti importanti che riguardano l’azienda ABC, che (diciamoci) al netto della sentenza 

continua ad avere grossi problemi, perché (ricordo a tutti) siamo ad una raccolta differenziata che oggi 

è al 24%. C'è questo confronto con l’Amministrazione, dove l’azienda dice di arrivare al 27, 

l’Amministrazione tenta di portarla al 31, ma oggi di fatto siamo ad una differenziata che è molto più 

bassa rispetto a quella che doveva essere se, per esempio, ci fosse stata un’azienda privata che 

avesse gestito il ciclo dei rifiuti. E chi vi parla, come sapete, è una persona che ha sempre detto che 

era disponibile a ragionare sull’Azienda Speciale perché noi lo abbiamo detto sin dall’inizio, in 

particolare il gruppo di Fratelli d’Italia nel momento in cui si è costituita la società vi ha chiesto di 

fermarvi e non solo abbiamo chiesto di fermarmi, ma abbiamo allegato agli atti una relazione di più di 

100 pagine, prima volta nella storia di questo Comune, dove un gruppo consiliare allega gli atti di 

costituzione di un’Azienda Speciale, una relazione in cui mette in evidenza tutti i limiti e tutte le criticità 

che questa azienda aveva, quindi lo abbiamo detto in tempi non sospetti. E tra l’altro quella relazione 

ci tornerà utile nel prosieguo, anche al di fuori di questo Consiglio Comunale purtroppo, perché è una 

relazione allegata agli atti, che forma parte integrante di un deliberato che questo Consiglio Comunale 

ha votato.  

Tornando alla differenziata, non conosciamo il valore, perché è un valore in questo momento 

ancora indefinito del contratto di servizio, che voi sapete è stata fatta una battaglia importante, dove 

poi vi abbiamo costretto a tornare in Consiglio Comunale per modificare quel contratto di servizio, 

perché ci sono stati una sorta di compensazione. Diceva il Consigliere Antoci lo stesso Piano 

industriale che ancora oggi non vede la luce, che ancora oggi c’è questa…, diciamo in qualche modo 

questo contrasto all’interno tra cosa diceva prima una società e poi cosa diceva l’altra che è stata in 

qualche modo incaricata e cioè la società Contarina. Quindi tutta una serie di criticità che prescindono 

dalla sentenza del Consiglio di Stato e che evidentemente sono criticità precedenti alla sentenza del 

Consiglio di Stato, quindi su questo dobbiamo essere chiari.  

Quindi, Sindaco, su questo voglio essere chiaro, io non ho apprezzato la sua risposta, perché è 

un po’ come dire laviamocene le mani da questa cosa. Non si può fare. Non si può fare perché i 

riflettori su questa azienda non si possono spegnere, perché questa, Sindaco, è un’azienda dove il 

Consiglio Comunale rispetto a questa azienda, come lei sa, è centrale, per cui non si può dire che la 

storia legata a questa società va vista al di fuori di quest’aula consiliare, perché l’aula consiliare, la 

competenza di questo Consiglio è al 101% rispetto a quello che sarà il destino di questa società. E 

con questo voglio anche tranquillizzare il Consigliere Bellini quando dice: “Eventualmente la possibilità 
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di voler agevolare gli interessi privati”. Consigliere Bellini, noi stiamo qui, ecco perché dico l’approccio 

sbagliato, per tentare di difendere fino in fondo oramai questa società, perché non c'è una via d’uscita 

rispetto al fatto che ABC deve continuare a vivere, ma deve continuare a vivere nella legittimità e nella 

trasparenza, per evitare di stratificare tutta una serie di errori che sono stati fatti e che questi errori fatti 

poi comportino danni nei confronti del Consiglio Comunale e quindi nella conseguenza dei Consiglieri 

Comunali, che possono in qualche modo essere chiamati a risarcire eventuali danni, se vengono 

confermati eventuali errori, poi ognuno di noi si dovrà in qualche modo accollare rispetto a cose che 

già in Italia sono accadute e che non sono fatti nuovi. Questo per dire che noi siamo qui a difendere 

ABC, perché non l’abbiamo votata, non la volevamo se non forse l’unico gruppo di opposizione era 

Fratelli d’Italia, ma nel momento in cui è stata costituita adesso va difesa, costi quel che costi, ed ecco 

l'approccio nuovo che dovrebbe avere una maggioranza, che ancora vedo chiusa a riccio rispetto a 

quello che è un tema, dove c’è una maggioranza che fa delle valutazioni e sembra che ci sia una 

minoranza che ne fa altre. No, siamo tutti sulla stessa barca, ma dovremmo cercare - per la prima 

volta - di remare tutti nella stessa direzione. Io rispetto a questo tema partirei subito con la sentenza 

del Consiglio di Stato, che cosa dice? Dice, ha sentenziato l’illegittimità della determina numero 1142 

del 13 luglio 2017, che è stata adottata per l’annullamento della determinazione numero 779 del 23 

maggio 2016, con la quale il Servizio Gare e Contratti nel periodo della gestione commissariale aveva 

approvato gli atti di gara. Quindi, qual è il motivo? Il motivo è che il Comune ha provveduto a 

concludere il procedimento senza permettere ai concorrenti interessati, quindi non De Vizia, De Vizia 

e Sangalli, perché iniziamo a mettere davanti le due società che hanno partecipato, che non era una, 

ai quali pure aveva dato avviso dell’avvio del procedimento e del cui interesse qualificato e 

differenziato era dunque pienamente consapevole di interloquire in alcun modo. Questo perché lo 

dico? Perché, attenzione, l’unica cosa certa su cui presumo che nessuno possa contestare è che nella 

delibera numero 70 dell’agosto del 2017 la premessa di questa delibera parte dalla determinazione 

numero 1142. Quindi tutto il discorso legato alla nascita dell’Azienda Speciale nasce del perché c'è 

l’annullamento di una determinazione che quindi consente al Comune di rimettere in pari la situazione 

ed iniziare un nuovo percorso con l’Azienda Speciale, questo perché lo dico? Perché è indubbio che il 

presupposto che l’atto deliberativo con cui è stata costituita l’Azienda Speciale quindi risente di questa 

dichiarata illegittimità e far finta di non considerare questo profilo è quello di cui parlavo prima, cioè 

quindi considerare, continuare a fare, a stratificare errori che poi possono portare in qualche modo ad 

avere dei danni da parte del Consiglio Comunale di Latina.  

Io voglio ricordare anche come partì questa procedura, dove ci fu il blocco dell’apertura delle 

offerte, lo ricordate bene, attraverso una lettera che fece il Sindaco Coletta al dirigente, in quel caso 

mi sembra che era il dirigente Pacifico, si tergiversò anche sulla richiesta di parere all’ANAC, che partì 

con molto ritardo rispetto ai tempi, anche avendo la comunicazione del dirigente del Servizio Ambiente 

mi ricordo allora, dirigente dove c’era la competenza di Lessio, che aveva indicato al dirigente del 

Servizio Gare nuovi requisiti e non aveva mai annullato quella determinazione a contrarre, secondo 

me tutta questa procedura non risponde alle corrette regole di gestione di un procedimento 

amministrativo, che voglio ricordare vale qualcosa come quasi 115 milioni di euro, perché di questo 

stiamo parlando oggi, non parliamo di un qualcosa di diverso.  
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Quindi il risultato è una sentenza secondo me pesante, che obbliga il Comune a ricominciare 

daccapo, ecco, perché dico, Sindaco, attenzione a dire che tutta questa storia la dobbiamo vedere 

all’interno degli Uffici piuttosto che della Avvocatura. Intanto io consiglio anche di fare un Consiglio 

Comunale invitando gli Uffici e l’Avvocatura, perché non è che noi ragioniamo o ci muoviamo a 

compartimenti stagni, dove il Consiglio Comunale non sa cosa accade poi negli Uffici, sarebbe 

opportuno che il Sindaco, il Presidente del Consiglio, la maggioranza chieda un Consiglio Comunale 

questa volta e non l’opposizione, dove alla luce del sole, siccome partiamo dall’assunto che ABC è la 

nostra società, su cui ormai non si può tornare indietro, io farei qualsiasi cosa per tentare di evitare 

ancora di fare errori rispetto alle procedure che in parte sono state sbagliate, quindi mi aspetto che ci 

sia un Consiglio Comunale dove l’Avvocatura e gli Uffici vengono qui in Consiglio Comunale, a dirci 

quali sono eventuali soluzioni da proporre rispetto, per esempio, a quello che è il tema del Consiglio di 

Stato. Anche perché se non vogliamo incorrere nelle violazioni della sentenza e vogliamo difendere gli 

interessi dell’ente dobbiamo partire da un presupposto, che tutti gli atti, Sindaco, che sono stati fatti 

dall’agosto ad oggi, quindi anche gli ultimi atti, quelli fatti con il bilancio di previsione 2019, 

quantomeno vanno riconvalidati, perché oggi noi abbiamo una società che è fantasma, una società 

che non esiste e che evidentemente non potrebbe potenzialmente oggi operare. È chiaro che io 

condivido il fatto che si continui a fare operare ABC, perché se togliamo ABC da mezzo oggi bisogna 

chiamare l’Esercito Italiano per venire a pulire la città. Ma attenzione a non pensare che questo è il 

prosieguo, facendo finta che nulla è accaduto, perché su questo bisogna stare molto attenti e quindi a 

me farebbe piacere per esempio ascoltare l’Avvocatura, ma io l’ascolterò qui dentro, perché se non lo 

fate voi lo chiederemo noi un altro Consiglio Comunale, dove l’Avvocatura ci deve dire per esempio se 

è vero che serve questa convalida, perché io di questo sono convintissimo, perché se il presupposto 

della delibera numero 70, se il presupposto della delibera numero 70, che è la delibera che istituisce 

l’Azienda Speciale, parte con la premessa della determina che annulla una gara, mi sembra ovvio e 

scontato, non è che dobbiamo essere i principi del Diritto Amministrativo, che su questa storia bisogna 

tornare in Consiglio Comunale e riconvalidare tutti gli atti che l’Amministrazione ha fatto e che deve 

riconfermare, perché lo riconfermerà sicuramente, perché io non lo dico questo per fare una 

speculazione, perché dopo è scontato che non ci sia più una maggioranza, perché tanto, Sindaco, per 

essere chiari se lei non trova un equilibrio in maggioranza su ABC si va a casa, perché io l’ho sempre 

detto. Secondo me l’unico motivo per cui il Sindaco Coletta vada a casa è che fallisce il progetto di 

ABC, quindi io siccome non spero questo, è chiaro che io non darò contributi, perché io il contributo 

l’ho dato in tempi non sospetti, vi ho allegato una relazione agli atti del Consiglio. Vi ho chiesto: 

“Fermatevi, perché siete ancora in tempo” e quindi non avete voluto sentire ragioni, come sempre 

siete andare avanti sulla vostra strada, adesso la responsabilità chiaramente se la assume la 

maggioranza e gli atti se li vota la maggioranza, noi però siamo qui a darvi un contributo, per capire se 

tutti quanti insieme comunque possiamo trovare la soluzione, per evitare che tutti gli errori che si sono 

fatti si vadano a stratificare e poi diventano danni, che poi (come diceva bene il Consigliere 

Carnevale) qualcun altro, o che sia il Sindaco Coletta se rivince le elezioni o che sia il centro-sinistra 

piuttosto che il centro-destra dovranno pagare, come dicevo a qualche Consigliere di maggioranza 

qualche tempo fa, dice: “Come si fanno a produrre i debiti fuori bilancio”. Ecco, questo è il caso di una 
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eventuale produzione di debiti fuori bilancio se le cose non dovessero funzionare. E né potete né 

dovete dimenticarvi Sindaco la battaglia sostenuta dall’opposizione, in particolare sempre dal 

sottoscritto e da Fratelli d’Italia, per sottoporre la verifica degli atti al parere di conformità. Questo è un 

altro tema importante, perché io sono sempre più convinto che se quando vi ho portato in Consiglio 

Comunale, dove avete bocciato con i vostri voti la richiesta che sembrava che io facessi per fare un 

dispetto a qualcuno sul parere di conformità, beh io sono convinto che se ci fossimo soffermati su 

questa storia del parere di conformità forse, forse qualche errore si sarebbe evitato. E io sono sempre 

più convinto che questo parere di conformità dovremmo sicuramente approfondire e chiederlo agli 

Uffici della nostra Amministrazione. E poi, Sindaco, apostrofare anche l’opposizione, in particolare il 

gruppo misto, come diceva prima il Consigliere Tassi, di fare il terrorismo immotivato, è una 

dichiarazione che io non accetto, ma questo lo dico con serenità d’animo, senza volere speculare 

rispetto ad un tema, anche perché siamo distanti e sarà impossibile pensare ad un gruppo che possa 

(in qualche modo) venire dalla nostra parte. Io non l’ho mai chiesto, non lo chiederò, per cui 

sicuramente le strade nostre saranno sempre e comunque separate, però nulla toglie al fatto che per 

correttezza e onestà intellettuale un Consigliere queste cose le debba dire, perché noi dobbiamo 

consentire la libera espressione a tutti di quello che è il nostro pensiero, perché io l’ho sempre detto, 

noi non abbiamo vincolo di mandato e non siamo in alcun modo condizionabili e dobbiamo avere 

rispetto e lealtà per quello che ognuno dice di noi all’interno di quest’aula.  

Quindi su questo, Sindaco, e chiudo volevo invitarla a non sminuire la portata di questa 

sentenza e a non orientare anche in buona fede, perché io sono convinto, l’ho sempre detto che 

quando si è costituita questa azienda sono certo che non c’era un retropensiero, sono certo che 

questa Amministrazione lo ha fatto perché pensava che in quel momento era la cosa migliore da fare, 

io di questo sono certo, sono convinto, per cui non voglio assolutamente speculare nel momento in cui 

poi ci siano problemi legati alla vita di questa società, però – come dicevo prima – sminuire la portata 

di questa sentenza ed orientare diversamente l’opinione di chi è chiamato ad assumere ulteriori 

decisioni su questo argomento, non risponde all’interesse della collettività amministrata, prima ancora 

che alle corrette regole di amministrazione, perché (come dicevo prima) espone i Consiglieri Comunali 

ad un grande rischio, che è quello che tutti quanti potremmo subire un danno, a cui ognuno di noi poi 

dovrà fare (in qualche modo) riferimento. Quindi (come dicevo prima) questa delibera del 201, con cui  

è stata costituita l’Azienda Speciale, risente della dichiarata illegittimità della determinazione del 

Servizio Gare numero 1142 del 13 luglio 2017 e non perché lo dico io, ma perché sta negli atti della 

stessa delibera del Consiglio Comunale.  

Quindi, io chiudo dicendo che spero per la città, ma spero anche per tutti noi di sbagliarmi 

rispetto a questo tema e ho ancora una speranza Sindaco, sperando di non morire disperato, che in 

qualche modo dopo due anni e mezzo, quindi siamo quasi a tre anni e quindi abbiamo superato il giro 

di boa di questa metà consiliatura, ci sia un’apertura diversa da parte della vostra Giunta, perché voi 

siete stati sempre sordi al nostro volere.  Non avete mai preso in considerazione nulla se non in 

quest’ultima fase, dove in qualche Commissione prima che lasciassi il Consiglio Comunale, almeno le 

Commissioni, ho visto che c’è stata un’evoluzione da parte, in particolare, dei Consiglieri di LBC per 

esempio sul discorso del mare, sul discorso della destagionalizzazione, sul discorso di quella delibera 
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per quanto riguarda lo smontaggio. Ho visto che c’è stato un diverso approccio da parte vostra, che 

lascia ben sperare, perché almeno in questa parte finale di consiliatura si possa avere la possibilità di 

esprimerci tutti quanti insieme per dare un supporto, pensando veramente a quello che è il bene 

comune della nostra città.  

Quindi io ringrazio comunque tutti voi per il contributo che potrete dare, sperando di ritrovarci 

qui con un approccio un pochino diverso, per capire effettivamente insieme all’Avvocatura, agli Uffici 

quali sono le soluzioni per rimettere in piedi questa società, consentendogli di lavorare a fronte anche 

tutti i problemi che ha e che non riguardano solo la sentenza che c'è stata da parte del Consiglio di 

Stato. Grazie.  

 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

A seguire non ho iscritto nessuno a livello di interventi. Ci sono Consiglieri Comunali? Prego 

Consigliere Adinolfi.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Grazie Presidente. Anche oggi i Consiglieri ex Latina Bene Comune, in particolare il 

comandante ha ben…, comandante, comandante dell’Alitalia in servizio, che merita ampio rispetto, lo 

meritava prima quando si è candidato con LBC, lo merita adesso, perché forse ha aperto gli occhi, ha 

analizzato la documentazione e forse si è reso conto che qualcosa non va.  

La documentazione è estremamente chiara, anzi apprezzo l’intervento di Antoci quando dice 

che questa Amministrazione si sta concentrando tutto su questo settore e quindi forse sta perdendo di 

vista tutto il resto. E ha ragione Bellini quando dice che stiamo parlando sempre di ABC. È vero, dal 

2016 che forse questa Amministrazione si sta impantanando su questo tema ed è così, la 

dimostrazione è …(incomprensibile)…, se prima se ne doveva occupare solo un Assessore, così 

come è giusto che sia, l’Assessore all’Ambiente Lessio, mi sembra che adesso su ABC se ne occupa 

l’Assessore alle Società Partecipate Giulia Caprì e l’Assessore al Bilancio Gianmarco Proietti, quindi 

tre Assessorati si stanno concentrando su questi argomenti ed è una cosa quasi assurda, perché 

Latina non ha solamente il problema della pulizia, dell’igiene urbana, ma mille problemi, mille 

problemi, questo è uno dei problemi. Quando voi avete proposto il vostro programma, il vostro libro voi 

avevate detto che dovevate occuparvi della normalità, riportare alla normalità la nostra città. Questa 

era la vostra promessa elettorale e questo dovevate fare. Normalità significa che vi dovevate 

preoccupare della normalità, quindi del decoro, dell’igiene urbana, normalmente come si fa, invece, 

invece, siete andati ad impantanarvi, a concentrarvi su un argomento che è difficile. Ascoli, il direttore 

di ABC ve l’ha detto, la normativa è in continua evoluzione, forse è uno dei settori più difficili e a 

rischio che abbiamo in Italia. E là io ho creduto nel mille…, ve lo debbo dire, 1997, quando l’allora 

Sindaco Finestra prospettò l’in house, quasi, la Latina Ambiente, ci avevamo creduto, ci ho creduto 

fermamente, perché? Perché io ricordo che quando ero bimbo gli spazzini salivano sopra a casa e 

prendevano il secchio della spazzatura, cioè, quando io avevo 4 anni c’era la raccolta porta a porta a 

casa con i secchi, con i secchi e lo faceva il Comune, i dipendenti comunali, gli spazzini. Qua in 
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Piazza del Popolo avevamo …(incomprensibile)…, lo spazzino alto coi baffi che teneva questa piazza 

un gioiello, con la scopa da solo faceva. Quindi nel ’97, quando ci hanno proposto, prospettato questa 

Latina Ambiente ci ho creduto, ci abbiamo creduto ed abbiamo provato tutti gli atti, perché? Perché 

era fatta in un modo che il privato aveva sì il 51%, poi mille errori ci sono stati, però l’aspetto tecnico lo 

doveva curare il tecnico, cioè l’impresa, il 51 il Comune, il 49 il privato, però nei rapporti di forza, nei 

Consigli di Amministrazione è stato fatto qualche problemino, qualche pasticcio. Il mutuo che era più 

lungo della durata degli autome… qualche pasticcio è stato fatto, però, però l’idea era giusta, cioè 

attraverso una società controllata da noi al 51%, col privato che operava nel settore, dovevamo 

portare questa città all’eccellenza. Addirittura dovevamo, con la stessa Latina Ambiente, andare a fare 

i servizi negli altri Comuni, quindi le idee erano veramente buone. Vi ricordo che dietro non c’era solo 

Finestra, che era sì, Senatore, è stato un docente di Educazione Fisica eccetera, eccetera, faceva 

politica da sempre, repubblichino, sempre al servizio dei cittadini, ma c’era Tana, il city manager, che 

doveva fare il city manager a Fini, candidato Sindaco a Roma, quindi un’eccellenza che avevano 

portato qui, perché? Perché erano settori particolari. Quindi l’idea era buona ed è buona, il problema è 

la gestione. Il problema è che seguire un servizio così importante in questo modo, con l’Assessore 

Lessio, si è dimostrato fallimentare, perché? Perché si sono sbagliate una serie di cose clamorose. 

Questa sentenza, che a mio giudizio, non essendo un giurista, ma penso che con una determina si 

rimette a posto, poi la De Vizia farà nuovamente ricorso, si avrà un’altra sentenza del TAR, del 

Consiglio di Stato, ma io non penso che decada tutta la ABC, anzi, per il bene della città non me lo 

auguro per niente, però ci fa perdere del tempo, tanto e anche soldi e anche soldi. Poi il Consiglio 

Comunale straordinario fatto qua è vero, forse lo dovevamo fare prima del bilancio, Antoci, questo 

andava fatto prima del bilancio di previsione, perché voi avete approvato come maggioranza tutta una 

serie di atti senza prendere in considerazione quella sentenza. Ascoli (il direttore generale) è venuto 

qui a fare una relazione fantastica, ma senza quella sentenza. Tutta la documentazione è stata fatta 

tutta senza quella sentenza. Poi, però, c’è stato un Consiglio di Amministrazione con ABC in cui sono 

intervenuti gli avvocati, a che fare? La ABC ha un suo Consiglio di Amministrazione, si deve occupare 

di igiene urbana. La problematica giuridica se la deve vedere il Comune se ha sbagliato o no, perché 

gli avvocati sono andati in quel Consiglio d’Amministrazione e perché non sono venuti qua oggi? 

Perché l’Avvocatura del Comune di Latina non è venuta qui a spiegarci, a tranquillizzare non Adinolfi, 

la Lega, l’opposizione, la cittadinanza, la cittadinanza va tranquillizzata, che cosa sta succedendo? 

Che cosa sta succedendo? L’altra volta il Sindaco, quando il TAR aveva dato ragione al Comune, era 

ferratissimo. Abbiamo apprezzato anche lo sforzo per entrare in problematiche giuridiche, anche 

stavolta forse avremmo accettato uno sforzo del genere e soprattutto l’Avvocatura se veniva qui a 

spiegarci e a dire le cose che stiamo dicendo noi, sicuramente va rimesso a posto con una determina, 

va annullata la gara, sicuramente ci sarà il ricorso, sicuramente si perderà tempo e tutto il resto? E 

tutto il resto? Io vi ricordo, e ve lo ricordo sempre, che stiamo spendendo i soldi dei cittadini (anche i 

nostri, perché la TARI la paghiamo tutti, la paghiamo regolarmente), con quei soldi noi paghiamo ABC 

per fare il servizio, la qualità del servizio qual è? Qual è la qualità del servizio in questi due anni. Ieri, 

la Consigliera non c’è, le hanno messo la freccia rossa i giornalisti, ah, c’è, c’è, c’è, perché ha 

affermato che la città è pulita e ha raggiunto la perfezione. Stiamo migliorando, ma non abbiamo 
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raggiunto quello che erano gli obiettivi e sono due anni, sono due anni. Ieri è venuta qui a Latina, a 

Latina insomma, a Ninfa e a Sermoneta un Sottosegretario ai Beni Culturali, per un discorso che la 

Lega porterà avanti dal punto di vista culturale, ambientale e turistico, ebbene, se perdiamo quella 

famosa Bandiera Blu Bellini, Presidente della Commissione Ambiente, il danno sarà enorme. Sarà 

bella la Bandiera Verde che ci ha spiegato l’Assessore Lessio, ma la Bandiera Blu una volta persa…, 

anzi saluto anche l’ex Consigliere Lendaro, che vedo tra il pubblico. Le capacità professionali, 

l’esperienza, mi dispiace che sta dall’altra parte, mi incuriosisce perché è venuto oggi a partecipare. 

Mi piacerebbe tanto sapere che cosa ne pensa di questo, perché da docente universitario…, infatti me 

lo sono chiesto subito vedendolo. Bene hanno fatto i tre Consiglieri, che in questa fase mi sembra che 

li stiamo sballando, la maggioranza non li vuole, parte dell’opposizione, l’amico Calandrini non li vuole, 

li voglio io. Li voglio io. Li voglio io! Li voglio io, perché quando analizzano la documentazione, quando 

portano i problemi, quando riconoscono l’errore. Antoci ha riconosciuto che ci ha creduto, così come 

io ho creduto a Latina Ambiente. L’onestà intellettuale c’è, ci abbiamo creduto. In realtà che ci ha 

creduto anche Calandrini alla ABC, ci ho creduto anch’io ad un certo punto, è l’iter poi che mi lascia 

perplesso, è il fatto che concentriamo tre Assessori adesso su questa problematica, quando 

l’Assessore Proietti ha mille problematiche sul bilancio. L’Assessore, che lavora all’Ispettorato del 

Lavoro, ha mille problemi nel suo settore, Piano del Commercio, il mercato del martedì che sta in una 

situazione scandalosa, quante problematiche, quante, invece tutti e tre adesso si concentrano col 

Sindaco, con tutti noi, Consiglio Straordinario oggi sulla ABC.  

Dario, hai ragione ci stiamo occupando troppo, forse riavvolgendo (e io sono favorevole all’in 

house) se avessimo lasciato, modificandolo, in questi cinque anni e poi forse ci fossimo attrezzati per i 

prossimi cinque anni, per il futuro forse avremmo ottenuto maggiori risultati, così come la gara sui 

trasporti, si sono presentati qua coi mezzi nuovi prima dell'assegnazione della gara. Fantastici, perché 

è così che si fa. Perché il direttore Ascoli ha spiegato che attualmente i mezzi li abbiamo presi a 

noleggio, i cassettoni li abbiamo presi usati, stiamo spendendo soldi inutilmente. Quando si affrontano 

le gare i mezzi si comprano nuovi, l’attrezzatura è nuova. Si affronta l’appalto. Ha ragione l’Assessore 

Lessio che dice: “Di solito ci mettono 6 - 8 mesi prima le aziende”, è vero. Qua ci abbiamo messo 2 

anni, passerà anche il “2018” senza raggiungere gli obiettivi, anzi probabilmente i famosi 

finanziamenti, le famose cose non hanno neanche responsabilità né il Presidente del Consiglio 

d’Amministrazione né il direttore Ascoli, perché se noi non mettiamo il mutuo, non acquistiamo i mezzi 

nuovi, i risultati saranno quelli.  

Quindi, a me dispiace che il Sindaco abbia sottovalutato, che la maggioranza abbia 

sottovalutato questa problematica, così come l’Avvocatura è andata nel Consiglio d’Amministrazione 

ABC a spiegare quali saranno i passaggi, anche qui avremmo dovuto fare questo, anzi in 

Commissione Bilancio, in Commissione Ambiente io vi ho implorato. Prima di andare avanti nella 

documentazione facciamo parlare l’Avvocatura, ci spiegherà che si farà una nuova determina di 

annullamento della gara e poi vedremo che cosa succede, ma intanto si rimette a posto l’iter, intanto 

andiamo avanti e poi iniziamo a parlare di mutuo, di Cassa Depositi e Prestiti, se arriva, quando 

arriva, non arriva. Ma avvolgerci in questa discussione dopo due anni di tempo, mentre il problema 

dell’erba. il problema delle manutenzioni, il problema urbanistico, abbiamo mille problemi a Latina, 
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questo me ne dispiace, anche perché aveva detto che volevate riportare la normalità, invece ci stiamo 

avvolgendo su ABC, stiamo trascurando tutti gli altri settori. Vi ripeto, giovedì, quando stavamo…, un 

giovedì, qualche settimana fa, giovedì è orario di apertura, non c’era nessuno negli Uffici Urbanistici. 

C’erano tecnici che sono venuti anche da fuori Latina per affrontare le problematiche, hanno trovato 

tutti gli uffici vuoti, in orario di apertura, è assurdo, così come tutti gli altri settori, così come tutti gli altri 

settori. I dirigente stanno andando via. Quindi ci stiamo concentrando, ha ragione il comandante, vi 

siete concentrati su una cosa non guardando a destra e a sinistra, i cittadini però guardano, i cittadini 

ci stanno guardando, guardano voi, guardano noi, guardano i risultati e quindi io spero che i cittadini 

alla scadenza o se anticipata andranno a votare, perché il rischio che non credono né più a voi, né più 

a noi, non ci credono più. A livello nazionale fortunatamente in qualcosa credono, ma a livello locale 

può darsi che si dissociano. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Allora, a seguire abbiamo tre interventi prenotati, sono prima la Consigliera Aramini, poi la 

Consigliera Zuliani, poi la Consigliera Isotton e allora concludiamo con un’altra donna, la Consigliera 

Celentano e poi la Miele. Perfetto. Intanto la Consigliera Aramini.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Grazie Presidente. Io ho preso tanti appunti, spero di fare un discorso coerente. Intanto questa 

avventura, che si può dire martoriata, che è nata da una legittima scelta politica, quindi non vedo 

perché la Miele casca dal pero pensando di dire una qualcosa che è stata sempre negata e invece, 

anzi l’abbiamo sempre detto ed appoggiato, perché? Perché noi siamo per le cose pubbliche, le cose 

gestite dal pubblico per definizione quasi, ma soprattutto in questo caso per dare seguito al responso 

plebiscitario del referendum del 2011 che in particolare a Latina (leggendo i dati) ha riportato 

percentuali altissime di sì alla ripubblicizzazione dei servizi, quindi non vedo perché tutta questa 

enfasi. E questa volontà di ripubblicizzare i servizi con un annullamento, una messa in discussione 

della gara è stato il primo, il primo seppur piccolo ma non tanto, insomma, riconoscimento anche 

dall’ANAC, che il 7 aprile del 2017, su osservazioni indirizzate in contemporanea da Del Prete e 

Comune, tant’è che poi l’ANAC ha detto: “Vabbè, le tratto insieme perché riguardano cose analoghe”, 

risponde in merito alle questioni sollevate sul bando, rilevando che avevamo ragione, la limitazione 

della partecipazione. Poi altro aspetto non è stato letto stamattina, la fatturazione rispetto alla tipologia 

del servizio, che nel bando era completamente, completamente adeguato a ciò che la finalità del 

bando…, non era adeguata a ciò che la finalità del bando si prefiggeva, perché si parlava di tutte 

attrezzature che servono per la raccolta indifferenziata, mentre invece la finalità del bando si riferiva 

alla volontà di fare una raccolta differenziata. Quindi limitazione della partecipazione, fatturazione e 

tipologia del servizio non orientato ad una raccolta di differenziata, censura (e qui l’ha detto anche) 

delle righe in bianco sullo schema di contratto, assurdità delle assurdità, hanno determinato le 

conclusioni furbescamente non lette fino in fondo, ma che poi ha letto il Consigliere Bellini.  

Oggi siamo chiamati a discutere su una sentenza, per questo ho detto: “Rileggi”, cioè, non 

perché io non sia d’accordo su un Consiglio Comunale su ABC, figuriamoci, io sono perplessa 
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sull'ordine del giorno, perché l’ordine del giorno precisamente recita: “Determinazioni in merito 

all’esecuzione della sentenza”, quindi non dice; facciamo un bilancio su ABC, è ora di fare un bilancio 

su Abc, dice le determinazioni che la sentenza impone agli Uffici e quindi si dovrebbe parlare solo di 

quello, perché per quello siamo stati riuniti e abbiamo speso i soldi. Questo discutere sulla sentenza è 

anche un atto tecnico, io non sono un avvocato, mi dispiace che non ci sia Carnevale, per cui, 

essendo atto tecnico, non vedo come nella separazione dei poteri di indirizzo e di gestione questa 

cosa possa essere valida, ho detto, non so come, anzi posso solo dire che hanno iniziato a lavorare, 

quindi si tranquillizzino tutti, perché gli Uffici hanno iniziato a lavorare, adesso che cosa hanno scritto 

saranno pure cose che sono legittimati a fare in quanto Uffici e quindi credo che sia del tutto fuori 

luogo interferire politicamente sull’esecuzione di una sentenza in essere affidata (come diceva il 

Sindaco) al lavoro tecnico degli Uffici.  

D’altra parte il Consigliere Adinolfi mi sembra che abbia detto che sarebbe stato bello un 

incontro con l’Avvocatura, che però cosa avrebbe detto, avrebbe potuto dire che stiamo rifacendo la 

determina e poi si vedrà. Questo è, quindi già hai prefigurato ovviamente, perché che può dire.  

Il Consiglio Comunale, qui mi rivolgo al Consigliere Calandrini, a chi sta qui da tanti anni, non so 

quanto si sia interessato dell’andamento di Latina Ambiente, ma una cosa è sicura (i numeri ce li ho 

qui? è che c’è stato un assoluto mancato controllo, perché pur avendo il 51% (come diceva Adinolfi) 

delle quote, nel Consiglio di Amministrazione della società il socio privato aveva la maggioranza, pur 

avendo la minoranza delle quote sociali. Quattro componenti su sette, tra l’altro con il divieto della 

rimozione dell’amministratore delegato. Inoltre sull’articolo 11 dello Statuto della società si prevedeva 

la nomina di tre componenti di parte pubblica a carico del Consiglio Comunale e risulta che oltre la 

prima nomina, e parliamo di 18 anni di attività, tutti gli altri componenti di nomina pubblica non sono 

mai entrati nel Consiglio Comunale. Quindi, ben venga questa enfasi così nata con ABC e siamo 

contenti di questa enfasi. È chiaro che l’allegata relazione (di cui parlava il Consigliere Senatore 

Calandrini) io non credo che possa fare, come ha detto, parte integrante di un verbale, poiché i 

Consiglieri non ne erano a conoscenza e dunque sarà un mero allegato di interesse personale e 

quindi non certo parte integrante del verbale. Ora, io penso che qui si tratta di eseguire una sentenza, 

quindi non esiste una astratta volontà politica, la volontà politica non può interferire con l’applicazione 

di una sentenza e considerazione pure del fatto che mentre prima della sentenza, la prima sentenza 

del TAR entrambi le società che avevano partecipato alla gara erano legittimate, adesso qui si 

parla…, ci è rimasta solo De Vizia, perché poi l'altra società non è andata avanti. Ho detto, mentre 

prima si poteva difendere un generico mercato adesso non c’è una difesa di un generico mercato, 

perché il Consiglio di Stato è entrato nel merito e quindi dico che non è competenza della politica, non 

credo, non penso sia competenza della politica indirizzare l’applicazione tassativa di una sentenza, 

che peraltro hanno già cominciato ad applicare. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliera Aramini. La parola alla Consigliera Zuliani. Prego Consigliera.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 
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Eccomi qua. Allora c’era Calandrini, il Senatore Calandrini che parlava di approccio sbagliato, io 

credo che persista un atteggiamento sbagliato più che un approccio sbagliato, perché se manca una 

presa di coscienza rispetto alle criticità e non viene neanche dichiarata, o meglio se al proprio interno 

si è consapevoli di qualcosa ma poi all’esterno come dichiarazioni politiche queste non trapelano è 

ovvio che non si riesce a costruire un ponte, non si riesce a costruire una interlocuzione e comunque 

non si riesce a costituire un fronte comune rispetto a quelle che sono problematiche che 

indubbiamente devono essere affrontate insieme, perché se noi troviamo nella ABC una perdita, noi 

siamo quelli che dobbiamo rimetterci i soldi. Quindi, voglio dire, tecnicamente noi siamo obbligati a 

risolvere i problemi di ABC insieme e io spero che apriate gli occhi e capiate che i problemi vanno 

risolti innanzitutto con una presa di coscienza ed una dichiarazione onesta, onesta intellettualmente 

rispetto a quelle che sono le difficoltà, non dicendocele in maniera ufficiosa e privata e non 

dichiarandole, quando poi siamo qui in Consiglio Comunale davanti al pubblico e davanti alla città, 

primo. Secondo, l’enfasi, noi perché abbiamo questa enfasi su ABC, perché le cose che erano state 

promesse non si sono avverate ed è ovvio che noi stiamo sempre lì a parlare di ABC, perché se ABC 

non decolla, così come sarebbe dovuta decollare fino adesso, è ovvio che noi stiamo sempre lì a dire 

che non siamo decollati, ancora non siamo decollati, però andiamo a finire addosso ad un muro se noi 

non decolliamo alla fine, no? Quindi, ecco perché c’è questa fissazione adesso con ABC. Tra l’altro io 

vorrei far notare che da parte mia ho sempre detto che è legittima la scelta politica fatta sulla Azienda 

Speciale, è legittimissima, perché LBC ha il diritto di scegliere, come dire, l’ente attraverso la sua 

maggioranza e attraverso il suo Sindaco ha la legittimità di scegliere, però ha anche il dovere di 

procedere nel rispetto delle leggi, delle procedure e dei tre principi di economicità, efficienza ed 

efficacia. Io adesso vi dico perché non sono stati rispettati a pieno, c’è una parvenza, si vuole far 

credere che siano stati rispettati tutti, ma non è così. Primo) il rispetto delle leggi, qual è la ratio della 

Legge Madia, la ratio è: se tu ente non sei stato in grado di salvare o comunque di portare avanti 

un’azienda partecipata in quel settore come puoi immaginare tu di poterla gestire con successo dopo 

il fallimento della stessa tipologia di azienda. Voi mi direte: “No, però questa è un’altra maggioranza. 

Noi siamo diversi” e invece proprio no signori, non è affatto così, perché non è mica la maggioranza 

che sta a tenere le briglie di una forza come quella di un’Azienda Speciale, lì io ci vogliono gli Uffici, ci 

vuole una Amministrazione efficientissima e noi ce l’abbiamo una Amministrazione efficientissima? 

No. Tanto che abbiamo spacchettato il tema della ABC su tre Assessorati. Tanto che abbiamo 

spacchettato la dirigenza dell’Urbanistica su quattro dirigenti e su quattro dirigenti in uno ci sono 

anche due ex articolo 110 che devono supportare e quindi ce ne abbiamo sei, sui due temi di questa 

città fondamentali: i rifiuti e l’Urbanistica, dopo tre anni di Amministrazione, avete dovuto quasi 

sminuzzare le competenze, perché non si era in grado, non si era in grado di organizzarle in una 

macchina efficiente. E noi per una macchina efficiente come questa, tra virgolette, ci stiamo 

sobbarcando, ci siamo sobbarcati dell’organizzazione di ABC. Un ABC che abbiamo visto che non è 

neanche così semplice da controllare, perché non è che noi abbiamo a disposizione tutti i documenti 

che ABC produce rispetto ai verbali, alle relazioni dei revisori dei conti, eccetera eccetera e non 

abbiamo neanche il comitato di vigilanza ancora pronto e lo ridico perché ancora non c’è, per forza lo 

ridico, ancora non c’è. Quindi noi abbiamo confuso qui e io metto il noi plurale proprio maiestatis, per 
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comprendere tutti, la macchina amministrativa con la maggioranza, qui è la macchina amministrativa 

che deve funzionare per ABC. Ci sono stati pignorati i conti correnti del Comune, quello dove arrivano 

i soldi delle multe, non solo quello, anche quello dell’Economato cioè noi siamo un Comune al quale ci 

vengono pignorati i conti correnti, questo perché evidentemente non abbiamo pagato certe cose che 

dobbiamo pagare, ma vi rendete conto? Questa è una macchina amministrativa che ha messo su 

un’Azienda Speciale, in house o come volete dire, ma vi rendete conto? Non è la maggioranza che 

deve essere capace a sostenere l’idea di un’Azienda Speciale, è una macchina amministrativa che 

deve funzionare dietro indicazione della politica e qui io mi meraviglio come ancora non abbiate 

compreso che gli Uffici sono al servizio nostro, gli Uffici esistono perché esiste la politica, non perché 

esistono a prescindere dalla politica. Quindi non è che noi dobbiamo stare al servizio degli Uffici, se gli 

Uffici non possono noi non possiamo chiedere, non possiamo sapere, ma stiamo scherzando? Noi 

abbiamo chiesto, il Consiglio Comunale ha chiesto una seduta per conoscere quali sono le 

conseguenze di questa sentenza e noi diciamo che gli Uffici ancora stanno lavorando? Ma siamo 

impazziti? Quindi noi non possiamo chiedere perché gli Uffici ancora non sanno, e no signori, non 

funziona così. Se noi possiamo chiedere un Consiglio Comunale per conoscere le conseguenze di 

questa sentenza gli Uffici ce la devono venire a dire qui! E se gli Uffici non sono in grado il Sindaco, il 

Presidente del Consiglio si fa carico di chiedere ai Consiglieri che hanno fatto questa richiesta, si fa 

carico di chiedere: “Guardate, è successo questo inconveniente, vogliamo provare a vedere come 

fare, come rimediare?”. Perché questo è un vulnus e non è che noi ci siamo permessi di chiedere una 

cosa del genere, è che la politica governa, gli Uffici agiscono di conseguenza, ma di conseguenza. Se 

ancora non abbiamo capito questo, cari Consiglieri se voi ancora non avete capito questo è 

gravissimo, perché state disattendendo a quello che è il vostro ruolo. Voi non siete l’aiuto della Giunta 

ed un supporto per gli Uffici. Gli Uffici sono a servizio nostro. Siamo noi che diamo gli indirizzi. E qui 

mancavano i presupposti, questo è il presupposto principe. Questo è il presupposto principe. Uno dei 

presupposti di questa ABC era la ratio della legge, abbiamo visto come la legge cerca di prevenire altri 

disastri, impedendo ad un ente di rifare lo stesso sbaglio, quindi dice aspettiamo 5 anni, 5 anni 

servono per metter su una macchina amministrativa ed è per questo che 5 anni vengono indicati dalla 

legge e noi invece qui abbiamo fatto finta che non fosse così. Un altro presupposto che manca, 

l’annullamento della gara e questo ce l’ha detto il Consiglio di Stato e noi finché non abbiamo qui 

l’Avvocatura o gli uffici che ci vengono a relazionare rispetto a queste conseguenze non possiamo 

fare altro che parlare anche di altro, però questa è una responsabilità, è una responsabilità Sindaco e 

Presidente di cui voi vi dovete far carico, perché qui il Consiglio Comunale aveva bisogno di risposte e 

non di parlare. Terzo presupposto che manca: l’investimento, come si fa a fare un’azienda senza 

investimento e noi qui abbiamo un’azienda senza investimento. C’era stato garantito, ve lo ricordate 

Capirci come garantiva? Diceva che sarebbe andato tutto perfettamente. Poi diceva: “Speriamo. 

Speriamo”, parole che un politico non può dire, perché un politico che gestisce una città come quella 

nostra non può dire “Speriamo”, deve utilizzare tutte le misure di precauzione e di prudenza e quindi 

deve prevedere tutte le situazioni storte. Noi le abbiamo previste le situazioni storte? No, mi sembra di 

no, perché infatti stiamo fuori con l’accuso rispetto alla percentuale di differenziata. Il mutuo. Voi 

sapete se a che punto sta il mutuo? Ce l’hanno dato per certo. Beh, io non credo che sia 
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assolutamente certo, perché noi ancora dobbiamo dare le carte alla Cassa Depositi e Prestiti. La 

Cassa Depositi e Prestiti ancora non ha nulla, quindi formalmente loro non hanno un bel niente, non 

hanno nulla! Non hanno neanche una carta Consigliere Capuccio, neanche una carta firmata da parte 

del Comune. Niente, come se non… C’è stata un’interlocuzione, una fase assolutamente embrionale 

mi hanno detto quelli di Cassa Depositi e Prestiti. Scusatemi. Noi dobbiamo ancora approvare il 

rendiconto, deve essere ancora approvato il rendiconto da ABC ed il rendiconto da parte nostra, poi 

dopo invieremo tutte le carte e poi forse, dopo, quando avranno analizzato vediamo vediamo 

vediamo. Quindi che noi a luglio abbiamo i soldi e che riusciamo a fare il porta a porta da ottobre in 

poi a me sembra assolutamente fantasioso.  

E poi l’altro presupposto qual è? I controlli efficaci. Qui o noi riallineiamo gli indirizzi e le azioni 

di questa azienda o non siamo credibili. Questo è un altro presupposto, i controlli e qui ancora 

abbiamo questi punti (diciamo così) vulnerabili, che sono il comitato di vigilanza che manca e un 

disallineamento tra quelli che sono gli indirizzi e le azioni dell’Azienda Speciale. Io qui concludo, 

perché l’ho sempre detto che a mio avviso non è una cattiva idea fare l’Azienda Speciale, è una 

bellissima idea, però bisogna avere i presupposti, bisogna che ci siano le condizioni a monte e le 

condizioni a monte non ci sono state, per carità, legittima, però è anche poi legittimo lo sconcerto e la 

delusione da parte di chi ha ascoltato parole di grande speranza, parole quasi di grande prosopopea, 

inneggiando alla nascita di ABC come se fosse stata la panacea di tutto, addirittura ci avremmo 

dovuto guadagnare non so quanti soldi da mettere poi nei servizi sociali, ma, come dire, adesso 

stiamo ancora alle…, siamo ancora agli step iniziali, forse neanche è iniziata, perché neanche arrivati 

ai livelli della Latina Ambiente. Quindi io invito la maggioranza e il Sindaco ad avere un altro tipo di 

atteggiamento rispetto questa Azienda Speciale che unico può salvare questa azienda, ovvero 

portarci dalla parte della ragionevolezza e quindi la prima cosa è ammettere, ammettere i vulnus, 

ammettere gli errori e dopodiché cominciare a lavorare insieme.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Bene. A seguire la parola alla Consigliera Isotton. Prego Consigliera.  

 

CONS. ISOTTON LORETTA  

Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. Allora penso che quando noi pensiamo ad un’Azienda 

Speciale sicuramente, come in questo caso, non è una situazione semplice, ma è una situazione 

complessa che va gestita da tanti punti di vista, però io credo che questo percorso che stiamo 

facendo, che è abbastanza ardito, sì siamo stati un po’ audaci forse, no? Però abbiamo creduto 

fortemente in questa cosa e quindi ce la stiamo mettendo tutta, pur con qualche ritardo però con la 

consapevolezza che arrivare a dama in questo discorso diventerà questo per noi un motivo di grande 

orgoglio, quindi una sfida che valeva la pena di fare, di affrontare. Proprio stamattina, mentre mi 

organizzavo la giornata, vedevo il telegiornale, il Tg3, diciamo, venivano continuamente riportate 

informazioni rispetto alla difficoltà che tutti i Comuni hanno di gestire il discorso dei rifiuti, perché lo 

sappiamo tutti che è un problema universale, no? Ci stanno i mari che sono invasi da tutti i rifiuti che 

la gente continua a buttare da tutte le parti, le strade, i bordi strada, e quello, quello e quell’altro. 
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Allora, rispetto al discorso del Consigliere Adinolfi che mi ha citato poco fa dicendo che qualche 

giornalista si è divertito a controbattere la mia affermazione dell’altro giorno, io faccio questo piccolo 

riferimento, perché sono convinta che la nostra Azienda Speciale fa bene il suo lavoro attualmente, 

per quello che è possibile fare in questo momento, con questi mezzi, con questa situazione. È un po’ 

come quando una massaia pulisce la casa sua, no? Allora, ce la mette tutta, pulisce tutti gli angoli 

della casa, però poi arriva il figlio disordinato, quello che butta tutto in giro, quello che sporca, quello 

che lascia la caffetteria zozza, quello che lascia i piatti buttati da tutte le parti, quello che entra con le 

scarpe sporche e quindi, oh, ma io avevo pulito, dopo un po’ però la casa è di nuovo tutta quanta 

sporca come prima. Allora, il concetto della città pulita è un concetto che viene dal fatto che tutti quanti 

devono collaborare a mantenerla pulita, perché la città viene pulita, ma dopo un po’ viene anche 

riportata. Allora è una distinzione che va fatta, perché sarebbe sporca se non passassero per 10 giorni 

di seguito su una strada a raccogliere i rifiuti, no? Ma questo non succede, non succede, però, guarda 

caso, due ore dopo che sono passati la gente continua ad andare lì, a buttare le buste sul 

marciapiede, quindi l’impressione è che la città potrebbe non essere sufficientemente pulita, però io 

credo che questo è un concetto che va elaborato con un po’ di intelligenza. Certo, speriamo tutti che si 

arrivi presto alla raccolta porta a porta, che ci eliminerà questi bidoni, questi secchioni e queste 

abitudini purtroppo, così, malsane di abbandonare tutto indiscriminatamente, nonostante le regole 

della differenziata, che prevede che ci siano dei tempi durante la settimana in cui bisogna conferire 

correttamente, a seconda dei quartieri, la raccolta differenziata in certi giorni della settimana e non tutti 

i giorni della settimana. Allora, io penso che se ci fosse una collaborazione puntuale da parte di tutti 

quelli che gestiscono sia attività commerciali, ma anche i cittadini, quindi le utenze domestiche, forse 

(insomma) potremmo guadagnare un po’ di lustro tutti quanti insieme. Popi, comunque, voglio 

sottolineare che la gestione di questa Azienda Speciale coinvolge effettivamente tante, tante branche 

del nostro Comune, del nostro agire, perché bisogna essere tutti quanti consapevoli che i risultati 

migliori li abbiamo se in tutti i settori si va avanti cercando di organizzare i servizi in un certo modo, 

cercando di produrre meno rifiuti, cercando di essere puntuali nell’organizzare i servizi per la 

differenziata. Vengo a sottolineare, forse per la terza volta, ma visto che dall’altra parte si sottolineano 

i difetti centinaia di volte, io invece voglio sottolineare i pregi per la terza volta. Allora, credo che 

pochissimi Comuni in Italia siano stati in grado di organizzare le isole ecologiche itineranti una volta a 

settimana. La neo nata Azienda Speciale, eh, dalla prima settimana di gennaio 2018 ha inaugurato 

l’isola itinerante ecologica, raccogliendo gli alberi di Natale che tutti quanti lasciano magari in giro per i 

marciapiedi e da lì in poi il servizio è stato garantito in tutti i borghi e nei vari quartieri tutti i sabati e 

sono circa 68 isole ecologiche itineranti, in cui si è fatta una grande opera di educazione, 

informazione. Quindi, quello che non va conferito dentro i cassonetti così normalmente, con la 

indifferenziata o la differenziata, può essere portata in queste isole itineranti ecologiche o lì nella sede 

centrale di via Bastianese e da questa settimana anche nella nuova isola ecologica di via Massaro, 

che comunque è una bella conquista, legata al fatto che ci sono state tante sinergie messe in moto e 

che quindi (diciamo) questa azienda comincia ad avere le gambe e i muscoli. Vengo anche a 

sottolineare l’intervento che è stato fatto sabato mattina sul nostro lungomare, quindi “Liberiamo le 

spiagge dalla plastica”, che è stato, appunto, sponsorizzato, incentivata dalla nostra Azienda Speciale, 
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grazie a tutto un lavoro di collaborazione e di informazione che è stata fatta attraverso gli ispettori 

dell’Azienda Speciale nelle nostre scuole, sia le superiori ma anche le scuole elementari. Abbiamo 

visto, è sotto gli occhi la grande partecipazione, oltre 300 tra ragazzi, studenti e adulti, cittadini, 

insegnanti, genitori che si sono affacciati a fare questo intervento. Chiaramente è un intervento di 

sensibilizzazione, ma anche di pulizia concreta. Sono stati asportati 30 metri cubi di materiale dalle 

nostre spiagge. Dall’altro la rete delle buone pratiche ambientali scolastiche, le eco-school sono 

continuamente in collaborazione col nostro Comune e direttamente anche con l’Azienda Speciale. 

Allora questa azienda comincia ad avere bei muscoli e belle gambe e a me piace tanto. Quando 

abbiamo anche organizzato le giornate di “Puliamo il mondo” c’è stata una grandissima collaborazione 

da parte dell’Azienda Speciale insieme ai cittadini che hanno praticato le attività di volontariato. 

Adesso c'è anche “La giornata della terra”, dove si faranno altre cose, altre attività in collaborazione. 

Quindi potrei dire che questa Amministrazione è in grado di mettere in rete le forze, le idee, le 

sinergie, perché tutti quanti vogliamo un territorio più adeguato, più pulito, una qualità della vita 

migliore e anche un queste ultime sollecitazioni che ci vengono dai gruppi che stanno intervenendo 

per il clima, questo - diciamo - sollecita ancora altre iniziative. Ci rende ancora più consapevoli e più 

responsabili, anche se io ritengo che nel nostro percorso abbiamo già messo in moto tutte le strategie 

per camminare bene, perché attraverso la nostra Commissione dell’Ambiente più volte abbiamo 

sottolineato questo discorso dell’economia circolare, questo discorso di ridurre rifiuti, questo discorso 

di liberare dalla plastica il nostro territorio e quindi è riuscito per l’ennesima volta anche il lavoro che si 

sta facendo con le mense scolastiche. Ecco, provate ad immaginare 450 mila pasti all’anno, il bando 

del nostro Comune riguarda 450 mila pasti dedicati alle scuole, non vi fa comodo ascoltare, vero? 

Perché quando uno racconta qualcosa di positivo siete distratti, perché poi non vi entra dentro le 

orecchie. Allora, volevo risottolineare 450 mila pasti all’anno delle scuole, 18 mila per i centri sociali, 

più altri che vengono portati a domicilio dei pazienti che hanno disabilità o comunque altre 

problematiche, quindi è un bando bello grandino, provate ad immaginare tutta “sta popo de roba” 

senza plastica, uhm? Quindi il bando, il bando per le mense che si sta concludendo prevede questo, 

ecco allora che…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Anche il Sindaco si è distratto comunque, eh, dal tuo racconto, anche il Sindaco se n’è andato.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Silenzio.  

 

CONS. ISOTTON LORETTA  

Lei non è tenuto ad intervenire Consigliere.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere.  
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CONS. ADINOLFI MATTEO  

…(incomprensibile)… anche al Sindaco.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi.  

 

CONS. ISOTTON LORETTA  

Lei non è tenuto ad intervenire. Sto parlando io. E quindi direi che questa Amministrazione ha i 

muscoli, ha le gambe, ha pure la testa e quindi possiamo essere abbastanza soddisfatti. Chiaramente 

ci sono ancora tante cose da fare per migliorare, per essere più consapevoli, per essere più attenti, 

ma penso che abbiamo comunque le carte per poterlo fare e quindi si va avanti.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

E andiamo avanti anche noi. A seguire la Consigliera Celentano, poi la Consigliera Miele. Prego 

Consigliera.  

 

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA  

Grazie Presidente. Un saluto a tutta l’Aula. Ben trovati dopo la maratona della settimana scorsa 

che abbiamo fatto le 3 ed un quarto di mattina. Naturalmente ho firmato anch’io questa richiesta di 

Consiglio fatta dai Consiglieri di opposizione, in seguito proprio, ritorniamo al tema, perché con 

Loretta, con la Consigliera Isotton abbiamo un po’ divagato, la richiesta di Consiglio oggi, fatta proprio 

da noi opposizione, era proprio in seguito alla sentenza del Consiglio di Stato del 14.3. 2019 su 

ricorso fatto da De Vizia Transfer nei confronti del Comune e nei confronti della società ABC. Non 

starò qui a ripercorrere tutto l’iter di ABC. Una vostra creatura, creata il 2.10.2017 con caparbietà e 

ostinazione. La vostra creatura era associata proprio ad una volontà che avevate fate gruppo di LBC 

di tagliare col passato, di rinascere da zero, ne abbiamo parlato di ABC fino alla nausea stavamo 

dicendo, ne abbiamo parlato in diversi Consigli Comunali, ne abbiamo parlato nelle Commissioni 

Ambiente e anche io, nella mia Commissione Trasparenza, ho portato l’argomento diverse volte. 

Abbiamo detto che ABC per voi gruppo di LBC è stata una scelta politica e quindi rivendicate la 

prigimenia di questa scelta come dei genitori che difendono ad oltranza il proprio figlio. ABC è una 

vostra creatura e la difendete anche quando è indifendibile quello che sta succedendo. Sono famose 

le mamme che difendono i figli che prendono una cattiva strada, che li difendono ad oltranza, anche 

se hanno i figli delinquenti che dicono le mamme: “Ma mio figlio è un bravo ragazzo”. Voi così siete 

nei confronti di ABC,  come dei genitori protettivi che difendete la primigenia di questa vostra creatura, 

con gli occhi bendati e le orecchie tappate.  

Tutto bene, la città non è mai stata così pulita, mi dispiace, perché sono amica della Consigliera 

Loretta Isotton, è anche la mia ginecologa, è molto brava professionalmente, però le parole della 

Consigliera Isotton, che dice: “La città non è mai stata così pulita” passerà agli annuali della politica 

latinense. Loretta Isotton docet “La città non è mai stata così pulita”.  
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CONS. ADINOLFI MATTEO  

Un sondaggio, facciamo un sondaggio.  

 

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA  

Sicuramente la percezione di pulito…, ognuno ha una percezione diversa di città, per 

percezione si intende la sintesi degli stimoli sensoriali che ci ritornano, quindi per qualcuno la città è 

pulitissima, per la Consigliera Isotton, per qualcuno, già come il Sindaco, ha detto: “È abbastanza 

pulita”, per qualcuno è sporca, per qualcuno è sporchissima. Ognuno ha una… Per Dario Bellini 

abbastanza pulita. Ognuno ha una percezione diversa, ma oltre la percezione che possiamo avere ci 

sono degli elementi inconfutabili sotto gli occhi di tutti, il fatto che non sia mai partita la differenziata 

spinta e abbiamo ancora quei secchioni dell’immondizia vecchi e sporchi, e questo non è un sinonimo 

di bello, per quanto uno può avere una percezione di bello; il fatto che abbiamo i mezzi acquistati usati 

che sono vetusti e anche quelli (diciamo) la percezione del bello viene compromessa; il problema 

delle isole ecologiche, l’isola ecologica della Chiesuola, di cui mi sono occupata in Commissione 

Trasparenza, che è diventata una discarica a cielo aperto, mo notte tempo di nuovo le fabbriche 

hanno scaricato ogni tipo di materiale in quest’isola, anche materiale tossico, anche materiale che può 

essere pericoloso. Quindi io mi chiedo e mi domando: ci facciamo tanto grandi, fa notizia il fatto che si 

multa una povera donna, una povera anziana di 300 euro, perché sbaglia a conferire l’immondizia, 

che butta nell’indifferenziato dei rifiuti che invece devono essere differenziati, gli abbiamo messo 300 

euro di multa e poi abbiamo una discarica a cielo aperto, che, come direbbe il Consigliere Antoci, in 

piena illegalità, in pieno centro, dove si buttano rifiuti di ogni tipo, dove non sono state ancora messe 

le fototrappole. Lo sappiamo tutti che le fabbriche delle zone limitrofe versano nella Chiesuola ogni 

tipo di rifiuto e questa non è illegalità? Non sarebbe il caso, invece, di vegliare, vigilare su questo? 

Perché lo smaltimento dei rifiuti ha un costo e questo è un costo che entrerebbe nelle casse del 

Comune. È inutile multare con le Guardie Ambientali la poveraccia che notte tempo va a buttare 

l’immondizia, anche perché gli orari in cui deve essere conferita l’immondizia sono anche orari 

scomodi per gli anziani, tipo le 10 di sera, multiamo la poveraccia e invece facciamo finta di niente di 

fronte alla discarica della Chiesuola, che è un esempio di illegalità a cielo aperto. L’isola ecologica di 

via Massaro, che finalmente ieri avete fatto l’ennesimo taglio del nastro e dovrebbe essere inaugurata 

domani, speriamo, l'isola ecologica di via Massaro dovrebbe partire domani, nonostante siano stati 

fatti già degli investimenti di 900 mila euro. Quali sono le altre problematiche: non abbiamo la 

relazione dei revisori dei conti, non abbiamo gli atti propedeutici, non abbiamo il bilancio preventivo 

annuale. Lo Statuto nell’articolo 31 parla di bilancio di previsione, non rispettiamo l’ex articolo 34, che 

prevedeva nel 2018 una differenziata al 50%, nel 2019 una differenziata al 60% e addirittura al 70% 

nel 2020, invece nel Piano Economico Finanziario, che avete approvato da poco, si prevede una 

differenziata al 27%. Per poi parlare del Piano Industriale, già pagato la società Contarina, che non è 

stato portato in Consiglio, nessuno conosce nel dettaglio. Avete votato, voi avete votato un bilancio 

2019 in base alla rimodulazione del servizio avvenuta a novembre 2018 e della relazione dell’ex 

articolo 34 e suoi allegati approvato in consiglio l’8 agosto 2017 e che, tuttavia, è stato violato 

ripetutamente, fino ad arrivare ai giorni d’oggi, alla sentenza del Consiglio di Stato che dice che la 
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società De Vizia poteva opporsi all’annullamento della gara europea e annulla la determina del 

dirigente del Servizio Gare e Contratti del Comune di Latina, che è alla base della costituzione 

dell’azienda ABC.  

Allora, per voi questa sentenza, per la Consigliera Aramini che cos’è? Non è un cavallo di Troia, 

è un cavillo di Troia, l’hai detto tu l’altro Consiglio.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

No la sentenza, il cavillo…  

 

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA  

È un cavillo di Troia, come l’ha definito la Aramini, perché non mette in discussione il servizio 

negli atti approvati in Consiglio Comunale, per voi riguarda semplicemente l’annullamento della gara 

indetta nel 2016. Tutto a posto. Tutto okay. Beati voi che state così tranquilli. Non so se ve ne siete 

resi conto, ma la sentenza del Consiglio di Stato stabilisce che il primo atto che ha dato vita 

all’azienda ABC è nullo, e quindi a cascata, sarebbero viziati anche tutti gli atti successivi, a 

cominciare da quelli costitutivi della ABC, come l’illegittimità derivata.  

Certo, la sentenza del Consiglio di Stato svela che ABC da 15 mesi è in evidente affanno nella 

gestione del servizio affidabile. È stata creata annullando in modo illegittimo la gara indetta dal 

Commissario Barbato, una gara bocciata dall’ANAC, come avete sempre evidenziato voi 

amministrazione ABC. Nella sentenza si legge a chiare note che l’ANAC aveva invitato il Comune di 

Latina a valutare la rimodulazione della lex specialis di gara, rimuovendo le criticità evidenziate, 

affinché si procedesse nel rispetto delle procedure previste dall’attuale Codice dei Contratti, approvato 

con Decreto Legge numero 50/2016 ad affidare il servizio con gara di evidenza pubblica.  

Ho ascoltato attentamente il Sindaco, le parole del Sindaco lo scorso Consiglio, il Sindaco, che 

si dice abbastanza soddisfatto, e ho notato anche che ormai avete cambiato slogan, dai primi slogan 

“Abituiamoci al bello”, “Cambiamo libro”, accantoniamo quei vecchi slogan, il nuovo slogan è: “La 

rivoluzione della normalità”, perché vi siete resi conto come è difficile rendere una città bella. Io spero 

solo che fra due anni non dovrete di nuovo cambiare slogan e anziché “La rivoluzione della normalità” 

dovremmo fare “La rivoluzione della mediocrità”, perché continuando di questo passo gli slogan ogni 

due anni vengono cambiati. Più prudente invece è stato il discorso del direttore di ABC Silvio Ascoli, 

Silvio Ascoli parla di prudenza, della volontà di non disilludere la comunità, ha parlato del fatto che è 

fondamentale la collaborazione dei cittadini, che devono collaborare per far decollare la differenziata. 

Parla di stile di vita e di cultura. Silvio Ascoli rassicura anche il personale di ABC. Quindi, lo stesso 

direttore di ABC nel suo intervento è stato molto più prudente. Io mi auguro, per il bene della città, che 

le cose vadano per il meglio e ABC sarà una società sana, perché io a differenza di qualcuno di voi, 

che ha detto che noi dell'opposizione gufiamo, io non gufo, perché io voglio bene alla mia città, amo la 

mia città e voglio ereditare fra due anni (sperando che andremo noi a governare come centro-destra) 

una società sana, pulita, senza una situazione debitoria, perché altrimenti quello che ci rimetteranno 

saranno i cittadini. Allora, visto che fra due anni, se non sarete più voi a governare, anche noi 

potremmo dire, ereditando una società malata: “Era colpa di quelli di prima”. Grazie.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliera Celentano. A seguire la parola alla Consigliera Miele, prego.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Presidente. Io, insieme alle opposizioni, vogliamo ringraziare questa Amministrazione, 

perché in due anni e mezzo comunque qualcosa su di noi avete suscitato e quindi mi accingo a 

leggere una poesia, perché le parole della Isotton ci ispirano, non c’è Proietti e mi dispiace, però 

siamo ispirati, fortemente ispirati. “La fantasia fa parte di noi come la ragione, guardare dentro la 

fantasia è un modo come un altro per guardare dentro noi stessi”. Quindi io ho colto, insieme ai miei 

colleghi, veramente questo nel suo discorso, perché è fantasia quello di cui abbiamo parlato oggi.  

Il motivo per cui nasce l’esigenza di chiedere un ordine del giorno in questo Consiglio 

Comunale è dettato dal fatto che questa sentenza emessa dal Consiglio di Stato non è stata trattata in 

nessuna delle Commissioni all’indomani della sua pubblicazione. Non c’è stato cenno da parte 

dell’Amministrazione di voler cercare un confronto, comunque di condividere questa sentenza con tutti 

i membri del Consiglio Comunale, che ricordo essere sovrano, ricordo essere questo luogo, questa 

assise il luogo più importante per la città, perché è il luogo dove si creano gli indirizzi, dove si dà la 

prospettiva, per cui abbiamo atteso, sempre strumentalizzare (lo voglio sottolineare) che ci fosse un 

cenno da parte dell’Amministrazione rispetto a questa sentenza, ma ci sono state Commissioni, ci 

sono stati atti votati e non si è fatto cenno. Adesso ci venite a dire che noi, in qualche modo siamo 

catastrofici o terroristi o abbiamo visioni esagerate rispetto a quello che accade o non accade in 

questa città, ma è semplicemente affrontare il nostro ruolo con determinazione e con spirito di 

abnegazione, questo è quello che ci muove. La richiesta di questo ordine del giorno doveva servire a 

dipanare i dubbi e a fare in modo che in 20 giorni, perché è stata depositata 20 giorni fa, ci fosse oggi 

una risposta da parte dell’Amministrazione e del Sindaco soprattutto rispetto a quelle che sono le 

conseguenze non con premeditazione catastrofica o con intenti strumentalisti, ma semplicemente per 

sapere quali sono le conseguenze dal punto di vista politico amministrativo di questa sentenza, che 

non è una sentenza (come dice Bellini) come le altre e quindi ad ogni sentenza noi dovremmo correre 

ai ripari in un Consiglio Comunale, ha del diverso, perché questa sentenza in qualche modo così 

come scritta e così come proposta poteva mettere, può mettere in dubbio alcuni passaggi 

fondamentali della costituzione di ABC, piuttosto che dell’annullamento del bando di gara. Questo ci 

rende, ci rende di fatto e senza domande, senza se e senza ma, facili, facili prede di ricorsi. Cioè, oggi 

un dato è certo, che noi abbiamo perso un ricorso e che noi siamo soggetti, saremo soggetti quasi al 

100% di nuovi ricorsi, e questo è chiaro! Ecco il danno erariale da dove lo prendiamo noi. Ecco perché 

veniamo a chiedere…, il danno erariale può essere di tanti modi, poi magari… Noi veniamo qui a dire: 

“Fateci capire dove stiamo andando, dove siamo andati e perché e perché è accaduto questo”. Non 

ce lo siamo di certo inventati che ABC è in sofferenza. Non ci siamo di certo inventati che noi non 

abbiamo l’azienda completamente sotto controllo, perché noi parliamo sempre di ABC; perché 

evidentemente ci rendiamo conto che è in affanno, altrimenti non saremmo qui a parlarne. Noi 

abbiamo pagato Contarina per avere un Piano industriale che di fatto non abbiamo utilizzato, perché 
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ci racconta numeri diversi da quelli per cui abbiamo messo su ABC. Noi non possiamo non tenerne 

conto. Noi non abbiamo contezza fattiva dei servizi che ci fa ABC e paghiamo fatture e paghiamo soldi 

senza sapere di fatto cosa ci produce o cosa non produce, assolutamente sì. Abbiamo votato un 

regolamento per il controllo analogo in ritardo e non abbiamo seguito tutti i passaggi, quindi non ci 

venite a dire che noi siamo catastrofici, ma veniteci a raccontare quello che il Sindaco non può non 

dire, non ci può venire a dire che è una questione gestionale e che quindi lui oggi, dopo 20 giorni di 

richiesta, non si presenta nemmeno con una relazione dagli Uffici Legali, questo è perdere tempo per 

noi, sì! Questo è inficiare il lavoro di Consiglieri che stanno al servizio della comunità e che vi hanno 

dato un’opportunità, perché in questo modo ve la dovevate vedere. Voi oggi avevate l’opportunità di 

chiarire dei passaggi importanti e avete perso anche questa volta l’opportunità di farlo. Sono due anni 

e mezzo che ci accusate di essere in opposizione oppositivi, no! Noi stiamo lavorando per questa 

città, vorremmo farlo anche con il vostro aiuto, ma siete voi che non ci mettete in condizioni, perché 

questo Consiglio Comunale, in cui ci viene detto che non si capisce il motivo per cui è stata fatta la 

richiesta o che va tutto bene, facciamo poesie di a speranza, significa semplicemente inficiare il lavoro 

onesto e non disonesto di chi sta qui a chiedere rendicontazioni di ciò che è dovuto alla cittadinanza. 

E il Sindaco che va via, il Sindaco che si permette di fare un intervento, in cui non dice assolutamente 

nulla, è la dimostrazione del fatto che c’è qualcosa di cui preoccuparsi! Perché oggi più che ieri 

abbiamo dimostrazione che c’è qualcosa che non va, perché se non ci viene detto quello che sarà 

fatto o non sarà fatto e le conseguenze politico-amministrative di questa sentenza, significa che c'è 

qualcosa che non va. E se gli Uffici stanno lavorando da venti giorni su questa cosa e oggi non 

abbiamo le disponibilità degli atti, significa che evidentemente è molto più complesso di quello che 

pensiamo. E allora perché non ce ne dovremmo preoccupare e perché allora non sono arrivati i legali 

a parlarne con noi e con i cittadini. Questo è il punto! Quando Dario Bellini dice: “L’Azienda Speciale è 

uguale all’in house”, significa che mette in discussione quello che avete fatto, significa che 

evidentemente non si poteva costituire se sono la stessa cosa, perché il Decreto Madia era chiaro. 

Anche tra di voi c’è un po’ di confusione nell’utilizzo dei termini. Quando la Consigliera Aramini ci dice 

che voi, per partito preciso e per principio politico, volete che sia tutto privatizzato e poi ci presentate 

l’anno scorso un DUP, anzi ci dite che volete esternalizzare il teatro, beh, qualcosa non va in quello 

che vuole LBC e quello che vuole. Quando parliamo di DUP dopo un Consiglio Comunale in cui 

abbiamo votato il bilancio c’è qualcosa che non va negli indirizzi politici. Quando il DUP viene 

presentato a ridosso di un Consiglio Comunale c’è qualcosa che non va negli indirizzi politici. C’è un 

po’ di distanza tra il Consiglio Comunale e la Giunta. È questo il punto. Voi Consiglieri Comunali di 

maggioranza avete il diritto e il dovere di essere più vigili di noi e invece vi lasciate facilmente, 

facilmente tranquillizzare da chi deve farlo, perché ormai è nelle condizioni di doverlo fare.  

Quindi, detto che io oggi mi aspettavo di sapere quali atti bisogna reiterare, se avremo il mutuo 

e se…, torneremo in Consiglio Comunale e come verrà motivato l’annullamento ex post rispetto alla 

vita di ABC io non ho avuto risposte e quindi sarò costretta, insieme ai miei colleghi, a fare un nuovo 

Consiglio Comunale, per chiedere nuovamente cose vere e pratiche.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Al momento non ho iscritto nessuno a livello di interventi, quindi chiedo ai Consiglieri Comunali 

se qualcuno di loro vuole intervenire in questa discussione. Ci sono interventi ulteriori? Se non ce ne 

sono darei nuovamente la parola al nostro Sindaco, me l’ha chiesta in precedenza, per poter chiudere 

la discussione con ulteriori elementi al riguardo. Prego Sindaco.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Grazie Presidente. Sì, il mio intervento iniziale era semplicemente introduttivo, l’avevate 

sollecitato, però poi volevo definire un po’ anche altri aspetti, anche perché sono sopraggiunti nuovi 

elementi e c’è una relazione dei legali di ABC, che adesso andrò a leggervi. Però volevo anche 

chiarire alcuni aspetti rispetto ad alcune considerazioni che avete fatto. Comincio da alcune 

considerazioni che aveva fatto il Consigliere e Senatore Calandrini rispetto al discorso…, torno al 

concetto di terrorismo, lo ripeto, lei non era presente al precedente Consiglio, io ho parlato di 

atteggiamento generale che c'è stato rispetto ad ABC, in una serie di disastri paventati nella fase di 

costituzione, nella fase iniziale, mi ricordo il discorso dell’assorbimento dei lavoratori e vari altri 

passaggi che poi alla fin fine invece non si sono rivelati tali. E allora ho invitato nel precedente 

Consiglio a fare comunque tutti il tifo per ABC, spiegando il senso e non ci ritorno, altrimenti ridiciamo 

sempre le stesse cose, però, insomma, comunque va ricordato lo spirito con cui è stata pensata dal 

punto di vista…, è stata data questa linea di indirizzo politico che, in riferimento anche a quanto dice la 

Consigliera Zuliani, non è la panacea ma è un’opportunità. Tra panacea e opportunità c'è un mare 

magnum, è una opportunità che noi abbiamo pensato di dare alla città. E ricordo, come ha già ben 

detto la Consigliera Aramini, che nella recente proposta di legge per quanto riguarda la gestione 

pubblica del servizio idrico in particolare, ma comunque dei servizi votati da 25 milioni di italiani, 

sottolineo 25 milioni di italiani nel 2011, la prospettiva per la gestione pubblica del servizio idrico che è 

stata prospettata nella proposta di Legge Daga è l’Azienda Speciale. Quindi stiamo parlando di uno 

strumento che ha una sua antichità, nella accezione positiva del termine, ma nello stesso tempo una 

sua modernità. Ripeto, non è la panacea, nessuno l'ha mai detto, è un’opportunità, perché attraverso 

questo strumento noi pensiamo che possa esserci un beneficio della collettività quando, appunto, 

andiamo a togliere il discorso del profitto e, ripeto, non demonizziamo i privati assolutamente, perché 

su altre situazioni abbiamo fatto la scelta della esternalizzazione dei servizi, ma semplicemente in 

questo campo ci è sembrato che in quel momento, in questa fase fosse la scelta più opportuna.  

Poi, in riferimento a quanto ha detto anche il Consigliere Adinolfi, “Qualche pasticcio sulla 

gestione precedente”, è stato buono, perché “qualche pasticcio” una società che fallisce con 30 milioni 

di debito, insomma, il concetto di pasticcio è molto relativo, mettendo in ginocchio i lavoratori e tutto 

ciò che ne consegue. Dice: vabbè comporta una distorsione del tempo, un impegno del tempo e delle 

risorse rispetto a tutto…, rispetto a questo, io ve lo voglio ricordare, noi il tempo lo stiamo impiegando. 

Ho avuto poco fa, prima del Consiglio, una piacevole chiacchierata con il Senatore Calandrini, 

stavamo vedendo quali situazioni potessero essere (in qualche maniera) affrontate in maniera 

trasversale negli interessi della collettività. Io vi ricordo, appunto, la questione della metro, la 

questione delle terme, la questione della piscina, la questione del cimitero, la questione dei PPE, la 

questione ultima (che abbiamo anche discusso in Consiglio) di Rio Martino, che non è come era stato 
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prospettato dalla vostra mozione, lì non è per niente chiaro e definito tutto quanto, ci sono una serie di 

passaggi ancora da fare, per rendere quello spazio fruibile per la collettività, dove per fruibilità intendo 

funzionalità e sicurezza, lì c'è, lo dico approfitto anche per informarvi insomma, non voglio andare fuori 

tema, però ho fatto un incontro in Regione qualche giorno fa, insieme al Presidente della Provincia 

Carlo Medici e alla Sindaca di Sabaudia, con i vari dirigenti e abbiamo dato mandato al Presidente 

della Provincia di fare (in un tempo di circa 15 giorni) una di tutti i lavori che restano da fare per ciò 

che riguarda appunto la messa a punto del secondo stralcio, perché non è assolutamente messo a 

punto. Quindi, questo è ciò che viene detto, l’impiego di risorse per tante cose che poi mi auguro 

vadano a buon fine, però - insomma - come vedete quando si avvia una procedura nella Pubblica 

Amministrazione ci possono essere le difficoltà nella fase, appunto, di procedimentalizzazione. 

Aggiungo, e chiudo su questa premessa, che quanto ha detto la Consigliera Zuliani mi sorprende, ha 

esperienza di consiliatura già, insomma, di anni, gli Uffici non è che sono al servizio della politica, gli 

Uffici sono al servizio dei cittadini, chiariamolo. Esiste la separazione tra politica e amministrazione e 

ce lo dice l’articolo 97 della Costituzione e questo va chiarito. È chiaro che la politica dà le linee di 

indirizzo e la struttura amministrativa segue le linee di indirizzo.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Ovviamente era quello, noi rappresentiamo la città.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Sì, ho capito, ma affermare che gli Uffici sono al servizio della politica secondo me è 

un’affermazione grave.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

No no, al servizio del Consiglio Comunale, ovviamente.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Neanche al servizio del…, sono al servizio dei cittadini, punto.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Sugli indirizzi. Sugli indirizzi.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

C’è una linea di indirizzo, ci sono sentenze della Corte…  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Comunque ci siamo capiti.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  
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…Costituzionale, che dicono che i dirigenti devono essere messi in condizione di svolgere le 

loro funzioni nel rispetto dei principi di imparzialità e di buon andamento della Pubblica 

Amministrazione. Io questo concetto l’ho imparato in questa esperienza, uno poi si mette a studiare, 

cerca di capire e capisci che ci sono appunto delle linee oltre le quali non è consentito andare. Poi il 

Sindaco è responsabile dell’andamento, di tutto ma comunque sia, appunto, ripeto, nel rispetto dei 

limiti, e questo va detto, e tornando al discorso iniziale, alle considerazioni che aveva fatto anche il 

Consigliere Carnevale, nel mio precedente intervento non volevo dire che ce ne laviamo le mani, 

perché si prende una parola, si prende una cosa e poi la si strumentalizza. Ho detto semplicemente il 

problema l’abbiamo affrontato, c’è stato un indirizzo stabilito dai legali, indirizzo che rispetto, perché 

non è che io poi vado a dire… se i legali mi avessero detto: “ABC va smontata e va fatto tutto 

daccapo” io ne avrei preso atto, punto, perché poi se ti affidi ad un legale rispetti ciò che ti suggerisce, 

no? E così è stata data un’indicazione. È stata data una indicazione che gli Uffici hanno in qualche 

maniera…, cui hanno dato seguito e cioè hanno avviato il procedimento di esecuzione della sentenza, 

è successo la settimana scorsa e quindi nella fattispecie si è andati a riprocessare quella fase 

dell'annullamento della gara. Questo è quanto noi abbiamo fatto. Quindi, vi ripeto, non è un lavarsi le 

mani, ma è ascoltare le varie parti e trovare la soluzione che sia poi sempre nell’ambito della 

legittimità, sia dal punto di vista giuridico che amministrativo ovviamente e tutto il resto quindi va 

avanti parallelamente, perché noi stiamo parlando di un interesse pubblico, abbiamo fatto una scelta 

diciamo di tipo pubblico.  

È arrivata questa mattina la relazione degli Avvocati Giovanni Malinconico e Bruno De Maria, i 

legali di ABC, che vado a leggervi. È una relazione che è stata sollecitata da ABC stessa rispetto, 

appunto, all’interpretazione della sentenza. Io credo che sia cosa utile leggervela, vi ripeto, è arrivata 

qualche ora fa e quindi me la vado a leggere: “Con vostra nota del Protocollo del 3 aprile 2019 ci 

viene richiesto di fornire delucidazioni in ordine alla portata della sentenza resa dal Consiglio di 

Stato…” vabbè tralascio tutti i dati numerici, così… …”…con la quale è stato parzialmente accolto 

l’appello promosso dalla De Vizia Transfer avverso la sentenza del TAR Lazio Sezione di Latina del 

2018. Come precisato nell’epigrafe della stessa decisione del Consiglio di Stato con l’appello la 

società De Vizia Transfer ha impugnato la sentenza del TAR Latina del 2018 con cui era stato 

dichiarato inammissibile il ricorso proposto in primo grado della stessa società per l’annullamento della 

deliberazione del Consiglio Comunale di Latina numero 70 dell’8 agosto 2017, avente ad oggetto: 

<<La costituzione dell’Azienda Speciale per la gestione del servizio di igiene urbana e la raccolta 

differenziata dei rifiuti - Approvazione Statuto, atto costitutivo, relazione ex articolo 34 e variazione al 

bilancio di previsione dell’esercizio 2017 e degli atti alla medesima allegati>>, quindi relazione 

illustrativa, Statuto e atto costitutivo dell’Azienda Speciale, della determina del 13 luglio 2017 adottata 

per l’annullamento in via di autotutela ai sensi dell’articolo 21 del 7 agosto 1990, della determinazione 

del 23 maggio 2016 avente ad oggetto: <<Affidamento del servizio igiene urbana - Approvazione atti 

di gara e conferma impegni di spesa per pubblicazione di cui alla determina numero 553 del 18 aprile 

2016>> (quindi era in riferimento alla fase commissariale). Con la medesima sentenza il TAR aveva 

dichiarato altresì l’inammissibilità del ricorso per motivi aggiunti proposto dalla società per 

l’annullamento della deliberazione della Giunta Municipale del Comune di Latina del 18 dicembre 
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2017 avente ad oggetto: <<Approvazione schema contratto di servizio che disciplina i rapporti tra ente 

locale e Azienda Speciale ABC comprensivo del capitolato speciale, nonché dello schema di contratto 

di servizio e del capitolato speciale per l’espletamento del servizio, nonché dell’ulteriore ricorso per 

motivi aggiunti presentato da De Vizia Transfer per l’annullamento della deliberazione del Consiglio 

Comunale del 31 gennaio 2018, con la quale sono stati approvati gli atti fondamentali dell’Azienda 

Speciale denominata Azienda per i Beni Comuni di Latina ai sensi dell’articolo 114 del TUEL e 

dell’articolo 31 dello Statuto dell’Azienda, ivi incluso il Piano programma comprendente il contratto di 

servizio che disciplina i rapporti tra ente locale e Azienda Speciale, nonché della deliberazione del 

Consiglio Comunale del 28 dicembre 2017 con la quale veniva approvato lo schema di contratto di 

servizio che disciplina i rapporti tra ente locale e Azienda Speciale ABC comprensivo del capitolato 

speciale>>. Stessa sorte aveva subìto la domanda in primo grado formulata dalla De Vizia Transfer 

tesa ad ottenere la declaratoria di inefficacia del contratto stipulato il 31 gennaio 2018 tra il Comune di 

Latina e l’Azienda Speciale per i Beni Comuni di Latina”. In tutto c’è un’altra pagina e mezzo. “La 

decisione di accoglimento del Consiglio di Stato, come emerge con chiarezza dal suo dispositivo…”.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Posso interromperla? È possibile avere copia di questa…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Alla fine del discorso del Sindaco la daremo. È arrivata questa mattina, qualche minuto fa.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

“La decisione di accoglimento del Consiglio di Stato, come emerge con chiarezza dal suo 

dispositivo, accoglie l’appello proposto dalla società ricorrente << nei limiti di cui in motivazione>>, per 

comprendere dunque quali parti del gravame siano state accolte dal Giudice di appello è necessario 

riferirsi ai contenuti della parte motiva della decisione in questione. La motivazione affronta dapprima 

le censure della De Vizia Transfer concernenti il profilo processuale e poi esamina il merito dell’azione 

(quindi profilo processuale e il merito dell’azione). Per quanto riguarda il profilo processuale il 

Consiglio di Stato ha ritenuto censurabile la decisione di primo grado nella parte in cui aveva 

dichiarato l’inammissibilità dell’azione. Per il Giudice di appello siccome la De Vizia Transfer ha 

presentato domanda di partecipazione alla gara tale società ha un interesse qualificato a che la gara 

stessa non venga posta nel nulla, mediante il previo annullamento della procedura concorsuale e la 

conseguente costituzione dell’Azienda Speciale a cui affidare il servizio. La ricorrente ha 

sostanzialmente interesse a che la commessa, per altro di rilevante valore, non venga sottratta al 

mercato ne consegue altresì la piena legittimazione all’impugnazione da parte della società. Sempre 

con riferimento al profilo processuale la decisione del Giudice di appello, dopo aver ricostruito nel 

modo indicato l’interesse meritevole di tutela azionato dalla De Vizia Transfer con il suo ricorso ha poi 

ritenuto di dover riformare la sentenza di primo grado nella parte in cui dichiara l’inammissibilità 

dell’impugnazione cumulativa dell’annullamento della gara e della costituzione dell’Azienda Speciale 

per lo svolgimento del servizio. In sostanza il Consiglio di Stato ha rilevato che i numerosi e diversi atti 
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impugnati dalla De Vizia Transfer concorrono a definire la situazione di interesse legittimo a tutela 

della quale questa ha agito e che dunque, anche in ragione delle norme dettate dal Codice del 

Processo Amministrativo, il cumulo delle azioni è in questi casi possibile e pertanto non sussistono 

ragioni per ritenere, come invece aveva fatto il TAR Latina, inammissibile il ricorso”. La sentenza poi 

passa all’esame del merito dell’appello e si sofferma solo su una delle numerose censure sollevate 

dall’appellante, che avevamo letto prima, quella concernente il mancato accoglimento da parte del 

Giudice di primo grado delle censure sollevate con il ricorso avverso gli atti che avevano portato gli 

Uffici del Comune di Latina a dichiarare l’annullamento in autotutela della gara a suo tempo bandita 

per l’affidamento del servizio. “Con riguardo a tali soli atti il Consiglio di Stato ritiene fondate le 

censure mosse dalla De Vizia Transfer, rilevando che il procedimento posto in essere dal Comune per 

giungere all’annullamento della gara ha violato le norme sulla partecipazione, che deve invece essere 

assicurata a soggetti portatori di interessi qualificati e differenziati, quali sono nella fattispecie dedotta 

in giudizio i concorrenti in gara. Il Consiglio di Stato non prende in esame alcun ulteriore e diverso 

profilo del gravame proposto dalla De Vizia Transfer né assume decisioni in ordine agli ulteriori atti 

impugnati della ricorrente in primo grado né tantomeno dichiara l’assorbimento degli ulteriori motivi di 

appello. La decisione peraltro precisa che <<l’appello va accolto nei limiti di cui in motivazione>>. Alla 

luce di quanto si legge nella sentenza in questione si può ritenere che il Giudice di appello abbia 

deciso di limitare gli effetti della sua decisione ai soli atti e provvedimenti impugnati in primo grado, 

con censure poi riproposte in appello che ha espressamente preso in considerazione e che, dunque, 

solo i provvedimenti che hanno deciso l’annullamento in autotutela della gara risultano allo stato 

privati della loro efficacia e validità. Il ritenere che la sentenza del Consiglio di Stato abbia travolto gli 

ulteriori atti e provvedimenti cumulativamente impugnati in un unico giudizio dalla De Vizia Transfer 

per conto equivale ad estendere la portata dispositiva della sentenza ad ambiti maggiori rispetto a 

quanto direttamente desumibile dal dispositivo integrato con la motivazione, benché la medesima 

decisione del Giudice espressamente precisi che la sua portata è limitata a quanto espressamente 

esaminato nella sua motivazione”. Firmato Avvocato Bruno De Maria e Avvocato Giovanni 

Malinconico.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Che data ha questa relazione?  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Oggi.  

 

INTERVENTO 

No, ha data 5.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

È arrivata oggi, mo la data…, 5 aprile 2019.  
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CONS. ADINOLFI MATTEO  

…(incomprensibile)… sabato e domenica, l’hanno finita venerdì, l’hanno spedita.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Vabbè, insomma, 5 aprile 2019.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Questo non è detto, eh.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

…(incomprensibile)… la potevamo leggere all’inizio del Consiglio, visto che 

…(incomprensibile)… 

 

INTERVENTO 

No, è arrivata oggi.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Ah oggi …(incomprensibile)… il 5 …(incomprensibile)… 

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

La PEC è arrivata oggi.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

La PEC è arrivata oggi.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Certo.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

A che ora?  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Sarà arrivata…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Questo volevamo. Noi volevamo questo …(incomprensibile)… 

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

No, non è questo che volevamo, no no.  
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CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Tra l’altro i nostri avvocati…, perché sentiamo gli avvocati di ABC e non i nostri?  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Esatto. …(incomprensibile)… 

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Allora, noi abbiamo avuto già un incontro con tutti gli avvocati, intanto è stato chiesto da parte di 

ABC, ha fatto una richiesta ai propri avvocati, per noi era già un punto di passaggio, adesso seguirà 

anche il parere del nostro legale, diciamo che nei nostri incontri si era trovato in linea con quello degli 

altri legali ed è quanto ho detto l’altra volta e quanto ribadisco adesso, cioè i legali hanno dato 

indicazione a riprocessare questa fase e si è, diciamo, desunto dalla interpretazione della sentenza 

che tutto il resto non è stato posto in connessione con quanto è stato eccepito. Quindi, 

semplicemente, adesso facciamo una copia, ve la diamo e questo è quanto.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

…(incomprensibile)… quanto costa …(incomprensibile)… 

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Quanto costa, guardi…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

ABC …(incomprensibile)… 

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Questo è un parere che rientra nell’ambito dell’incarico che viene dato, quindi non è che ha un 

costo aggiuntivo, penso di dire. Poi, ripeto…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Ma in giudizio …(incomprensibile)… ABC …(incomprensibile)… 

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Nel giudizio c’era anche ABC.  

 

…(Interventi fuori microfono)…  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Allora, quindi, nel chiudere il mio intervento, come ho detto anche l’altra volta, è chiaro che non 

siamo in linea con quanto erano le aspettative, del cronoprogramma e quanto già detto, questo è 

innegabile, però adesso noi abbiamo un avvio di una Azienda Speciale, che comunque sia sta 
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espletando un servizio, non abbiamo una situazione debitoria, non c’è stato un aumento della TARI. Il 

trend comunque della differenziata sarà sicuramente in aumento e sarà graduale ovviamente, nei limiti 

della prudenza delle previsioni e anche delle parole, perché non è giusto fare poi fughe in avanti che 

non vengono rispettate. Ribadisco che la città comunque inizia anche a rispondere, oltre alla 

responsabilità che abbiamo noi, “noi” intendo ABC come servizio. Approfitto per ringraziare tutti i 

cittadini che in occasione dell’evento di sabato, organizzato da ABC, si sono attivati per il lavoro di 

pulizia della spiaggia, per la rimozione soprattutto degli elementi in plastica. È stata inaugurata 

(sempre sabato scorso, sabato 6 aprile) l’isola ecologica di via Massaro, che darà un impulso a mio 

avviso importante, perché rappresenta un polmone per quanto riguarda la situazione della marina, 

soprattutto nella fase estiva. Quindi, voglio dire, se andiamo a fare i pesi e i contrappesi una società 

partecipata nata nel ‘97 e fallita nel 2016 con 30 milioni di euro di debito, rispetto ad una Azienda 

Speciale che comunque in questo momento non ha prodotto nessuna situazione debitoria, che, 

insomma, è stata individuata adesso una fase di… diciamo di imperfezione nell’annullamento della 

gara, che in qualche maniera appunto si andrà a riprocessare, io credo, non voglio essere né ottimista 

e non voglio essere neanche diciamo superficiale nei giudizi, le cose vanno affrontate con la giusta 

attenzione ed il fatto che (come avete sottolineato voi) abbiamo il numero degli Assessori che ognuno 

per una sua competenza stanno su ABC, anche i servizi gestionali hanno questa funzione, io credo 

che sia un segno di percezione del problema che meritava sicuramente una maggiore attenzione, ma 

nello stesso tempo una forma di rispetto per la collettività, che comunque e mi spiace che non si 

riesca a cogliere questo aspetto della nostra attività amministrativa, il risultato di questa nostra attività 

amministrativa viene raccontato poco, forse dovremmo raccontarlo meglio anche noi, che è l'elemento 

partecipativo. Sabato è stata una giornata importante, perché vedere soprattutto i ragazzi delle scuole 

attivi e partecipi su una tematica come questa, io credo che faccia sperare per il futuro di questa città. 

Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Sindaco. Con l’intervento del nostro Sindaco si chiude anche la discussione su quello 

che era l’unico argomento all’ordine del giorno del Consiglio Comunale odierno, che quindi dichiaro 

concluso. Buon proseguimento di giornata a tutti e vi rinvio ai prossimi appuntamenti del Consiglio 

Comunale di Latina.  

 

FINE SEDUTA ORE: 13:29.  

 


