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INIZIO SEDUTA: ORE 09:46. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Buongiorno a tutti, Consiglieri, Assessori, giornalisti, pubblico presente in aula, personale 

dell’Ufficio del Consiglio, il Vigile in rappresentanza della Polizia Locale e ben trovati per questo 

appuntamento di oggi del Question Time del Consiglio Comunale del Comune di Latina. Vado a dare 

lettura dell’ordine del giorno odierno, che consta di 4 Interrogazioni: la prima è l’Interrogazione 34 del 

10 ottobre 2018 presentata dal Consigliere Nicola Calandrini, con oggetto: “Decreto Giunta Regionale 

n. 395/2018 e 475/2018 - Lazio delle Meraviglie - Estate 2018”; poi Interrogazione 39 del 23 ottobre 

2018 presentata dal Consigliere Tiero, avente ad oggetto: “Situazione di posa in opera della fibra 

ottica”; Interrogazione 42 del 13 novembre 2018 presentata dal Consigliere Forte, avente ad oggetto: 

“Area ex Seranflex” e la quarta ed ultima Interrogazione è la 43 del 13 novembre presentata dalla 

Consigliera Matilde Celentano, avente ad oggetto: “Mancato ripristino della figura del Nonno Vigile 

davanti agli edifici scolastici”. L’Assessore è arrivato. Allora iniziamo subito velocemente con 

l’Interrogazione 34 presentata dal Consigliere Calandrini: “Decreto Giunta Regionale 395/2018 

475/2018 - Lazio delle Meraviglie - Estate 2018”.  
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Punto n. 1 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 34/2018 del 10.10.2018 presentata dal 

Consigliere Nicola Calandrini avente ad oggetto: “DGR nn. 395/2018 e 475/2018 - Lazio delle 

Meraviglie - Estate 2018”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Un attimo, un’esigenza fisiologica. L’Assessore, si sa, arriva da Roma, quindi un minutino di 

pazienza e poi il Consigliere Calandrini prende la parola per l’illustrazione della Interrogazione da lui 

presentata. L’Assessore è arrivato. Consigliere, a lei la parola per l’illustrazione dell’Interrogazione.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Grazie. Purtroppo ho un impegno improrogabile e debbo andare via di corsa, per cui sarò 

anche abbastanza breve, sia nella introduzione che nell’eventuale, poi, replica per quanto riguarda 

questa Interrogazione. Questa è l’ennesima, Assessore, Interrogazione che presento dopo due anni e 

mezzo di Amministrazione, siamo arrivati al giro di boa, quindi ci apprestiamo a fare la seconda parte 

della consiliatura e debbo dire che c’è tanto amaro in bocca rispetto a ciò che sta accadendo in questa 

Amministrazione, perché non è, tra l’altro, in riferimento alla sua persona, perché forse lei è stato, se 

me lo permette, mi passa il termine, politicamente il meno peggio da questo punto di vista, perché ho 

visto che quantomeno delle aperture le ha fatte. La volta scorsa, quando mi ha risposto, ha detto che 

ha attivato, insomma, con la Regione, è stato in Regione, ha chiesto anche a noi una collaborazione, 

ma le dico che per il resto è una delusione totale, perché… e poi non è nemmeno in riferimento a 

questa Interrogazione, perché per questo tipo di bando perdiamo qualche migliaio di Euro, quindi non 

è nemmeno un danno patrimoniale così importante. Abbiamo perso una marea di soldi rispetto a 

questi temi, perché abbiamo perso soldi sulla sicurezza delle scuole, sulle strade, sulla sismicità degli 

edifici. Siamo usciti fuori da tutti i circuiti nazionali e regionali per quanto riguarda la possibilità di 

intercettare somme esterne a questo misero bilancio comunale e quindi veramente c’è l’amaro in 

bocca, perché vedere dopo due anni e mezzo che nessuno, gli Assessori, il Sindaco si siano 

interessati a capire come poter dare una soluzione a questo problema, che è solo un fatto 

organizzativo, perché non è che c’era inventarsi grandi cose, veramente mettere alla berlina un’intera 

città per una disorganizzazione e per una incompetenza chiara da parte di questa Amministrazione 

veramente lascia l’amaro in bocca. Io su questa Interrogazione…, l’ho fatta come la faccio, sono a 

ciclostile queste, queste sono quelle che riguardano i bando della Regione Lazio in questo caso è: 

“Lazio delle Meraviglie - Estate 2018”, dove la Regione Lazio, con una deliberazione della 395 e la 

475 del 2018 ha stanziato la somma complessiva di 1 milione e 400 mila Euro “Per sostenere la 

programmazione degli eventi, feste, manifestazioni ed iniziative turistico-culturali nei singoli Comuni 

del Lazio nei mesi estivi del corrente anno 2018, ritenendo trattarsi di attività in grado di rilanciare 

l’economia e la socialità del territorio della regione nei confronti dei cittadini e degli operatori in 

generale, anche in un’ottica di prolungamento del soggiorno dei turisti che visitano il Lazio, nonché di 

sensibilizzazione ai temi della sostenibilità turistica ed ambientale con particolare riferimento ad 

iniziative pass free. Nello scorrere la graduatoria non è dato riscontrare la presenza del Comune di 

Latina né tra gli enti ai quali la Regione ha dichiarato ammissibili i progetti né tra gli enti che sono stati 
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esclusi a vario titolo dall’importante riconoscimento regionale”. Quindi appare evidente che il Comune 

non ha risposto a questo avviso pubblico “Lazio delle Meraviglie - Estate 2018” e quindi di fatto 

perdiamo - come dicevo prima – l’ennesima opportunità che ci offre in questo caso la Regione Lazio. 

E quindi ogni volta sempre le solite richieste. “Chiedo se è vero che il Comune non ha partecipato, se 

questa circostanza è frutto di precise scelte dell’Amministrazione, anche alla luce dei richiamati plurimi 

precedenti, chiarendo in questa sede su quale base politico programmatica è stata perseguita questa 

scelta dell’Amministrazione e poi se esiste un ufficio, un dipartimento dell’Ente locale che si occupa di 

monitorare la pubblicazione da parte di organi o strutture provinciali, regionali, statali, europei ed 

extraeuropei circa la messa a bando di finanziamenti a favore di enti locali e poi infine a quanto 

ammonta il totale dei danni che il Comune di Latina deve sopportare in termini di danno patrimoniale 

da perdita di chances a seguito delle richiamate circostanze”. Questo, come le dicevo Assessore, 

lascia l’amaro in bocca per questa modalità di indifferenza totale, perché questa è la cosa che più 

colpisce e che fa male, questa indifferenza totale di Assessori, perché vedo l’Assessore Ranieri che 

un anno fa mi disse: “Ma parliamone. Vediamoci. Collaboriamo. Vediamo in che modo possiamo dare 

una mano”. Io, tra l’altro, ho pure provocato due mesi fa, dicendo: “Facciamo la consulenza col 

Comune di Bassiano. Facciamo una convenzione al Comune di Bassiano”, che ha avuto, il Comune di 

Bassiano, la capacità di attrarre e di essere ammesso ad un finanziamento per costruire una scuola 

che vale 7 milioni di Euro e il Comune di Bassiano non ha manco i bambini da mandare a scuola, tra 

l’altro, perché li dovrà prendere forse da Sezze e Latina in quel bando nemmeno ha partecipato. 

Questo per dimostrare questa incapacità totale di questa Amministrazione di addivenire a delle 

soluzioni. Quindi, questo è un po’ il tema che volevo affrontare, ma comunque ogni giorno che passa 

aumenta sempre questa delusione da parte di tutti noi per questa indifferenza che c’è da parte 

dell’Amministrazione Coletta per quanto riguarda questo tema così delicato e così particolare. Grazie. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie a lei Consigliere. Cedo la parola all’Assessore Di Francia per la risposta 

all’Interrogazione. Prego Assessore.  

 

ASS. DI FRANCIA SILVIO 

Intanto ringrazio il Consigliere Calandrini, già c’eravamo confrontati un’altra volta, e confermo 

che rispondo non soltanto per un dovere insomma, diciamo di… come avrebbe detto Maurizio 

Costanzo: “Domandare è lecito rispondere è cortesia”, però lei ha fatto un’affermazione sulla quale 

l’altra volta non mi sono soffermato, che è quella di dire: “Io queste Interrogazioni le faccio un po’ a 

fotocopia”. Questo rischia anche un po’, insomma, in qualche modo di…, anche il nostro dibattito di 

renderlo un po’ vischioso, no? Cioè vale a dire se la polemica è forzata poi rischia sempre che poi non 

ci capiamo. Allora, per esempio, poi entro nel merito di questo dibattito, per esempio io proprio oggi…, 

cioè non ho dato molta enfasi, ieri l’ho comunicato quasi burocraticamente, il Comune di Latina ieri per 

esempio si è aggiudicato un bando di 10 mila Euro. Il mio servizio già poco tempo fa, voi l’avete visto 

anche sui giornali, ha fatto una manifestazione che…, insomma, diciamo, che derivava da un 

contributo di 30 mila Euro. Siamo in corsa, partecipando, vedo qui il Consigliere Regionale Forte, 
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forse lui questi bandi li conosce, per un altro bando, sempre del mio servizio parlo, di Lazio Innova, 

che è di 1 milione 200 mila Euro. Siamo in corsa per un altro bando, ovviamente i tempi di… io spero 

che la Regione Lazio sia celere, siamo in corsa per un altro bando di 100 mila Euro e poi è in procinto, 

siamo in attesa spasmodica di un altro bando di 20 mila Euro, che riguarda il 2019. In più su questo 

qui io sto seguendo con molto interesse il bando che si chiama “Sport e Periferie”, come sa, invece, 

non è questione della Regione Lazio. I bandi sono moltissimi, ora a me risulta che il Comune di Latina 

non da qualche mese, non da due anni, da circa dieci anni ha avuto, come moltissime città del centro 

sud, non è soltanto responsabilità degli enti locali, ha avuto una drammatica riduzione di personale, 

non sto parlando dei dirigenti, sto parlando dei soldati insomma, quelli che ti fanno il RUP. Per 

esempio io nel mio settore ho soltanto un funzionario che mi può fare il RUP.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

…(incomprensibile)… 

 

ASS. DI FRANCIA SILVIO 

Sì sì, Consigliere, un funzionario. Allora quando… Sì, sì, le sto dicendo…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Ma non è questo il tema. Non è questo il tema.  

 

ASS. DI FRANCIA SILVIO 

No no, questo è il tema, perché le spiego, le spiego che è successo al mio ufficio durante, per 

esempio, il fatto di “Latina Ieri Oggi e Domani”, io, praticamente, in un ufficio in cui ho tre, quattro 

persone, di cui una soltanto poteva fare il RUP, perché ha promozione culturale e il sistema museale, 

io soltanto in quei giorni, praticamente per settimane, ho avuto praticamente un ufficio che è 

dimezzato, proprio anche nella capacità di fare moltissime altre cose, perché rispondere, rispondere al 

tipo di bandi, c’è qui il Consigliere Forte, forse me lo potrà dire, proprio rispondere a quei bandi che 

non è soltanto…, significa intanto una questione come quella di adesso, noi parliamo di agosto, io 

arrivo intorno ai primi giorni di luglio, ad agosto scade il bando, allora, ovviamente è un bando che 

riguarda Plastic Free, che è una questione molto particolare, sul quale io sono andato a guardare 

quanto avevo sul… Io ammetto sinceramente, cioè io non mi sono neanche accorto che scadeva un 

bando, perché sono arrivato, come sa io…, oltretutto il Turismo ce l’ho addirittura in un altro servizio, 

ad esempio quel bando richiedeva un cofinanziamento di 7 mila Euro, io avevo 0 Euro sulla voce di 

capitolo di quel bilancio, sul Turismo 0 Euro, il che significava che io, nel giro di pochi giorni, dovevo -  

durante il mese di agosto - imbastire una variazione di bilancio per partecipare ad un bando che 

oltretutto aveva, insomma, ovviamente anche il fatto che non c’avevo proprio letteralmente, 

materialmente la capacità di ideare un progetto. Questo è il sistema di finanziamento che la Regione 

Lazio spesso attiva e attiva perché è saltato qualche cosa anche nei rapporti tra Governo centrale, 

Regioni e Amministrazioni Enti locali e non abbiamo più neanche la Provincia che fa da intercapedine, 

come spesso ha fatto precedentemente all’abolizione delle province. Però questa è la situazione nella 
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quale mi trovo. Molto spesso io mi trovo nella difficoltà a volte di fare bandi che non mi convincono, 

cioè proprio letteralmente non mi convincono, cioè io dovrei trovare un cofinanziamento, una voce di 

bilancio, fare una variazione di bilancio per partecipare ad un bando sul quale non ho letteralmente 

anche questioni che mi sembravano così rilevantissime, almeno io sto parlando del settore culturale, 

eh. Io sto partecipando in questo momento a 4 bandi e ne sto aspettando un quinto. Ci sono a volte 

bandi, ce n’è stato uno sull’audiovisivo, ad esempio, che era un bando ovviamente di 

cofinanziamento, che non riguardava…, riguarda questioni e strutture che non vedevo. Non si trattava 

ovviamente di finanziare un cinema, si trattava di organizzare una cosa che non era letteralmente, poi 

se vuole glielo comunico, no? Perché lei dice: “Io li faccio in fotocopia”, io i bandi me li guardo.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Io non li faccio in fotocopia, non è così.  

 

ASS. DI FRANCIA SILVIO 

No, lei m’ha detto che li fa…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, no …(incomprensibile)… 

 

ASS. DI FRANCIA SILVIO 

Lei mi ha detto adesso: “Io li faccio ormai in fotocopia”.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, a ciclostile, perché…  

 

ASS. DI FRANCIA SILVIO 

A ciclostile, vabbè, anch’io vengo dalla generazione del ciclostile. Lei li fa a ciclostile, il che 

significa…, mentre io me li guardo uno per uno. Certo! Io me li guardo uno per uno. E adesso questo 

io le ho confessato, seriamente, che essendo arrivato in quel momento, un bando precedente, io non 

ero nelle condizioni di partecipare. Questo glielo sto dicendo, dunque ammetto onestamente, oltretutto 

non avevo risorse. Molto spesso la Regione Lazio fa…, lei, almeno, nelle volte che ci siamo trovati, ci 

siamo trovati sempre sulla questione della Regione Lazio, poi esistono anche i bandi governativi, 

esiste un settore che sta seguendo la mia collega Leggio. Lei lo dice un’altra volta: “Lei è il meno 

peggio”, a me non piace questo, a me non piace essere…, farmi il primino tra i miei colleghi, io ho 

aderito a questa Amministrazione, a questa Giunta perché ho stima dei miei colleghi, non ho nessuna 

obiezione sul lavoro che fanno, c’è grande solidarietà tra di noi, dunque non mi sento né il migliore né 

il peggiore, mi sento uno che cerca di fare il suo lavoro, con la difficoltà di uno che ovviamente sta 

imparando a conoscere anche la città mentre… la città che conosceva ovviamente da lontano, questo 

può anche avere dei vantaggi, perché a volte ti porta anche ad avere uno sguardo un po’ distante, a 

volte ti serve anche per avere una giusta distanza avrebbe detto un famoso scrittore. Però, detto 
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questo, io ritorno al tema, ovviamente partecipo ai bandi anche sulla base a volte di risorse che non 

sempre ho, perché questa è la questione, se ci sono bandi che richiedono un cofinanziamento 

cospicuo, per un progetto che non mi convince del tutto, preferisco non far perdere quei soldi alla città 

piuttosto che andare di fronte ad un progetto del quale bisogna avere anche una capacità per esempio 

di idea di fondo di quello che vuoi fare, che deve essere coerente con le cose che fai. A volte i bandi 

della Regione Lazio non sempre sviluppano questo interesse. A volte questi bandi mi vedono invece, 

e questo glielo confesso, mi vedono in difficoltà ad esempio di disporre delle risorse umane in grado di 

seguire un bando. Certo! Lei è inutile che scuote la testa. La situazione è letteralmente questa, io 

dovrei tecnicamente fare verificare… Poi lei, magari, la volta successiva io tolgo una risorsa ad un 

altro settore, me l’assegnano a me per seguire il determinato bando e poi magari lei ha 

l’Interrogazione all’altro settore. Questa è la situazione, con la quale sto cercando, con tutta la buona 

volontà e con.., guardi, io le confesso pure che io sono davvero anche molto ammirato dalla capacità 

di lavoro del personale che mi è stato assegnato, ha una capacità di lavoro straordinaria. Le sto 

ripetendo che il mio settore ha praticamente già espletato due bandi che ha vinto, ne sta seguendo 

altri tre e confido, qui c’è il Consigliere Forte, che è Consigliere Regionale, che il Consigliere Forte 

sarà anche in grado di dare una accelerata alla Regione, perché la Regione se non altro dia risposta, 

perché molto spesso i tempi tra partecipazione al bando, risposta e progetti che si vogliono avviare ci 

mette in qualche difficoltà, per il resto ovviamente ascolterò con attenzione anche la sua replica.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore per la sua risposta. Cedo la parola al Consigliere Calandrini per la 

dichiarazione conclusiva sull’Interrogazione.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Grazie. Assessore, io scuoto la testa perché veramente rimango allibito dalle risposte che mi si 

danno, anche perché qui poi sembra…, lei non è che risponde della sua Interrogazione, perché qui 

poi c’è questa modalità, che a seconda del settore di competenza si manda all’Assessore di 

riferimento, io ho parlato di Giunta Municipale, perché io le ho detto le faccio a ciclostile quelle riferite 

a questi bandi regionali che sarebbero di una semplicità estrema, ma le posso garantire che ho fatto 

Interrogazioni dove noi - e le ho già anticipato prima – siamo usciti fuori da un circuito nazionale della 

Presidenza del Consiglio dei Ministri per quanto riguarda tutta una serie di finanziamenti che sono 

triennali, perché parliamo di finanziamenti triennali, che riguardano la sicurezza delle nostre scuole, 

l’agibilità delle nostre scuole e la sismicità delle nostre scuole. Questo per dirle e confermarle quanto è 

delicata questa storia legata a questa perdita di finanziamenti, creando un danno patrimoniale enorme 

all’Amministrazione Comunale. Io in riferimento a questo ho parlato di ciclostile, non come fatto 

generale, perché le altre che faccio le faccio seguendo questi bandi addirittura prima che escono, 

perché queste notizie, se lei si legge le Interrogazioni come le imposto io, non queste che le faccio a 

lei, perché queste sono di una semplicità estrema, ma quelle che ho fatto in riferimento, per esempio, 

al settore dell’Assessore Ranieri, dove già a gennaio dell’anno precedente si sapeva che c’era questo 

approccio da parte della Presidenza del Consiglio dei Ministri per quanto riguarda questa possibilità 
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per aprire questi bandi. Per cui se c’era una struttura, che non è il dipendente comunale, ecco, perché 

dovete aprire la mentalità, lei continua ancora a parlare che non ho il dipendente, lo sa cosa fanno le 

Amministrazioni? Vanno sul Mepa, perché ci sono oggi strutture in Italia che fanno solo questo e lo sa 

come lo fanno? A costo zero per le Amministrazioni Comunali, ecco perché io mi accaloro, perché 

questa cosa l’ho detta un anno fa all’Assessore Ranieri, che era appena arrivato, forse un anno e 

mezzo fa e mi disse: “L’approfondiamo questo tema”, ma nessuno poi si prende la briga però di 

tornare, di rispondere, di chiamare i Consiglieri, di confrontarsi, di capire perché altri lo fanno. Ma 

secondo lei gli altri Comuni che partecipano pedissequamente a questi bandi che hanno i fenomeni? 

Oppure hanno più dipendenti del Comune di Latina? No. Non accade tutto questo. Hanno solo delle 

strutture esterne, che a costo zero danno un supporto all’Amministrazione Comunale e perché il 

Comune non l’ha mai presa in considerazione questa opportunità, perché non lo fa? Perché non prova 

a capire se c’è, anche esternalizzando, la possibilità di poter intercedere rispetto a questi fondi, lo 

fanno tutti. Lei vada al Comune di Pomezia, lo sa da chi è amministrata Pomezia? Dai 5 Stelle. Allora 

lei fa una verifica a Pomezia di quanti finanziamenti perde il Comune di Pomezia, che ha meno 

personale del Comune di Latina in proporzione, allora ecco perché scuoto la testa, perché non è un 

problema di personale, è un problema di mettersi lì e ragionare e cercare anche di esternalizzare 

un’attività, tra l’altro a costo zero, perché si va sul Mepa, avvisi pubblici, quindi tutta attività…  

 

ASS. DI FRANCIA SILVIO 

Non è a costo zero il cofinanziamento.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, io sto parlando della struttura che può arrivare al Comune di Latina e dare un supporto per 

quella che è tutta la materia dei finanziamenti, poi a prescindere che ce n’è uno che, come 

giustamente dice lei, io non sto dicendo che il Comune deve partecipare a tutti i bandi, perché ha 

ragione lei quando dice bando per bando va verificato, ma non ce n’è uno a cui non si doveva 

partecipare, perché…  

 

ASS. DI FRANCIA SILVIO 

Mi fai i complimenti per la vittoria di oggi?  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, ma io non le faccio i complimenti Assessore, perché io non parlo. Ha detto bene lei, io non 

posso parlare del singolo Assessore, io parlo di quello che lei rappresenta, lei qui, in questo momento 

rappresenta l’Amministrazione Coletta nella sua interezza, quindi se io debbo…  

 

ASS. DI FRANCIA SILVIO 

Rappresento tutti tranne Ranieri.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  
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Sì, appunto dico, no, ma tranne Ranieri, perché, voglio dire, Ranieri pure è un altro Assessore, 

voglio dire, che mi ci confronto senza nessun problema, però questo per capire, anche mettendosi nei 

panni nostri, quella che è la delusione legata ad un aspetto importante che una Amministrazione 

potrebbe curare e non cura, senza sapere i motivi veri per cui questo non accade. Ecco, io questo 

continuo a chiedere, ecco la delusione da parte nostra, che dopo due anni e mezzo continuiamo a 

venire in aula ad avere spiegazioni da parte vostra una volta per un motivo e una volta per un altro, 

ma nessuno viene qui a dire: “Guardi, abbiamo trovato una soluzione che ci consente da domani 

mattina in poi di evitare di bucare i finanziamenti”. Poi al netto di quello che può essere la scelta 

legittima di un singolo Assessore, che dice: “A questo finanziamento non ho partecipa…”. Ma io ho 

chiesto di saperlo prima però, come ho detto alla sua collega Leggio, quando mi è venuta a dire: “In 

alcuni casi noi decidiamo di non partecipare”, ho detto: “Onestà intellettuale vuole che prima della…”, 

perché io l’ho detto chiaro, voi bucate i rapporti con gli enti esterni e lei lo ha detto, perché in quel 

caso suo era appena arrivato, ma negli altri casi non erano appena arrivati, erano lì da due anni e 

mezzo ed hanno bucato questi rapporti con gli enti esterni, perché non erano a conoscenza di questi 

bandi e questo è un fatto gravissimo, perché se un Assessore dice, prima della scadenza: “Guardi che 

noi, l’Amministrazione non partecipa, perché non ci sono le condizioni per partecipare”, io prendo atto, 

perché non è che sto lì a verificare se l’Assessore fa o non fa le cose, però bisogna saperlo prima, 

perché poi è inutile venire qui dopo, come ha fatto molto spesso l’Assessore suo collega e dire: “Ma 

su questo l’importo era talmente risicato che abbiamo evitato. Su quest’altro abbiamo valutato prima 

però non abbiamo voluto partecipare”. No, non funziona così, perché se c’è onestà bisogna dirlo 

prima, scade oggi, ieri fate un comunicato dicendo: “A questo finanziamento, a questo bando non 

partecipiamo, perché riteniamo che non ci sono le condizioni”. Ma siccome non accade su nessun 

bando, perché ci sono milioni di Euro disponibili e un Sindaco che vuole amministrare la città non può 

pensare di amministrarla con il misero bilancio comunale, perché col bilancio comunale non si va da 

nessuna parte e quindi bisogna inventarsi cose legittime, trasparenti, pubbliche, che diano un 

supporto all’Amministrazione Comunale e voi, purtroppo, su questo non volete continuare a capire. Io 

mi scuso ma debbo andare via e la ringrazio Presidente.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie a lei Consigliere Calandrini. Dichiaro quindi conclusa la discussione sulla prima 

Interrogazione, la 34 all’ordine del giorno odierno e andiamo avanti. Seconda Interrogazione, la 

numero 39 del 23 ottobre, presentata dal Consigliere Tiero, avente ad oggetto: “Situazione di posa in 

opera della fibra ottica”. Cedo quindi la parola al Consigliere Tiero per l’illustrazione della sua 

Interrogazione. Prego Consigliere.  

 

CONS. TIERO RAIMONDO  

Presidente, senta, c’è stata una richiesta da parte del Consigliere Forte, che ha degli impegni 

istituzionali a Roma, mi ha chiesto di invertire.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Invertire?  

 

CONS. TIERO RAIMONDO  

Se per lei non c’è problema io, per quanto mi riguarda, c’è la disponibilità.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Se sono d’accordo anche gli Assessori interessati… Allora, facciamo prima la numero 3, che è 

la 42 del 13 novembre 2018 presentata dal Consigliere Forte, avente ad oggetto: “Area ex Seranflex”.  
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Punto n. 3 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 42/2018 del 13.11.2018 presentata dal 

Consigliere Enrico Forte avente ad oggetto: “Area ex Seranflex”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Quindi la parola al Consigliere Forte, per l’illustrazione dell’Interrogazione.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Grazie Presidente. Ringrazio il collega Tiero, ringrazio anche gli Assessori per la disponibilità. 

Io, però, prima di illustrare l’Interrogazione, le vorrei sottoporre un caso che riguarda, diciamo, anche il 

ruolo e la funzione che lei deve garantire a tutela del ruolo di tutti i Consiglieri Comunali. È accaduta 

una cosa che a mia memoria, io ho fatto anche il Consigliere Comunale in passate Amministrazioni, 

non ricordo, nel senso che uno dei soggetti interessati, penso sia uno dei soggetti interessati, non so 

se ce ne sono altri naturalmente, al Question Time da me depositato, questa mattina invia al Sindaco, 

ai componenti delle Commissioni Lavori Pubblici e Urbanistica ed ai capigruppo, una nota, che lei avrà 

ricevuto, che io definisco una intimidazione, perché limita il lavoro e la libertà dei Consiglieri Comunali, 

sulla quale io le chiedo di intervenire, perché a mia memoria io non ricordo che un soggetto 

interessato prima della discussione di un Question Time depositi in forme del tutto anomale delle 

controdeduzioni a quello che è il lavoro dei Consiglieri Comunali, che è un lavoro di controllo e di 

vigilanza, che chiedono informazioni ed approfondimento e che interferisce con il lavoro della Giunta e 

dell’Amministrazione Comunale. Io poi mi riservo di tutelarmi in altre sedi, perché questo signore, che 

è l’Avvocato Piattella, perché tanto è firmata, quindi non è che stiamo parlando di soggetti a noi 

sconosciuti, ha l’ardire di dire che io faccio proposte stravaganti. La mia stravaganza non la decide 

l’Avvocato Piattella o i suoi amici, la mia stravaganza la decidono gli elettori, che hanno deciso per 

due volte di riconfermarmi al Consiglio Comunale e quindi io faccio le proposte che ritengo più utili 

nell’interesse della città e questo viene giudicato dagli elettori, non dall’Avvocato Piattella e dai suoi 

amici. E il fatto che lui aggiunga che desti meraviglia, la meraviglia dell’Avvocato Piattella qual è, che 

io non intrattengo rapporti quotidiani o di vicinanza con alcuni soggetti di questa città? Con alcune 

forze di questa città? O che io ho fatto una Interrogazione in Regione che ha portato fino 

all’annullamento dei piani? Io le chiedo Presidente di intervenire, perché questo è inaccettabile, 

questa è una violazione dei diritti di libertà dei Consiglieri Comunali e io mi riservo di tutelarmi, perché 

è arrivato al punto di mettere in questa nota la mia foto e addirittura uno screenshot con il quale uno 

dei consulenti di parte mi invia un dettato normativo, ma a lei sembra normale tutto questo? Ma a lei 

sembra normale? Io le chiedo un intervento pubblico da parte sua, non a tutela di Enrico Forte, perché 

io mi tutelo politicamente e se ci sono gli estremi anche in altre sedi. Non le chiedo un intervento a 

tutela di Enrico Forte, perché se questo diventa il modo con il quale si lavora in questo Consiglio 

Comunale la vostra legalità, l’Assessore alla legalità queste sono chiacchiere, chiacchiere, perché qua 

c’è un attentato alla libertà di un Consigliere Comunale, al proprio mandato e al proprio diritto di poter 

esercitare la propria funzione di controllo e di indirizzo. Allora io le chiedo un intervento pubblico, suo, 

del Sindaco, dell’Assessore, del Vicesindaco che si occupa di legalità. Questa è una intimidazione, 

chiaro che questa è una intimidazione? Chiaro? Con la foto e con gli screenshot. Questa roba è una 
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vergogna per questa città. È una vergogna. Chiaro? Allora, io mi aspetto da parte sua un intervento su 

questo, me l’aspetto dal Sindaco, me l’aspetto dalla Dottoressa Briganti. M’aspetto una presa di 

posizione pubblica, non a tutela mia, ripeto, io mi tutelo da solo, non c’ho bisogno di chi mi 

accompagna, ma a tutela della funzione di Consiglieri Comunali, oggi è capitato a me, ma domani 

potrebbe capitare a qualsiasi altro Consigliere Comunale, ma potrebbe capitare anche ad un 

Assessore, attenzione, attenzione, non è che capita solo ai Consiglieri Comunali, potrebbe capitare 

anche ad un…, addirittura gli screenshot. Allora, siccome ho combattuto una battaglia contro questa 

roba e la porto avanti e non è che ho interrotto, e questo è il senso anche del mio Question Time di 

oggi, e siccome su questo abbiamo, credo, opinioni comuni, non ci sono diversità di opinioni tra di noi 

su questo, io chiedo che ci sia una presa di posizione pubblica, perché se questo non avviene io poi 

trarrò le mie conseguenze, di natura politica naturalmente, poi valuterò che cosa fare di questa roba 

qui. Questo è quello che questi signori, che in questi anni hanno stabilito rapporti anche con il mondo 

della politica, come lei sa bene, di fronte alla libertà di qualcuno pensano di intimidirlo. Siccome io non 

ho nulla da nascondere o da occultare e non sono proprietario di nulla, chiaro? E non partecipo 

nessuna società e non ho nessuno da privilegiare, questa roba a me fa soltanto da una parte 

tristezza, perché questo è lo specchio della nostra città, e dall’altra però mi fa rabbia, perché se la 

politica, una Amministrazione pubblica non reagisce a questo significa che tutti possono interferire, 

possono interdire, possono velatamente palesare qualcosa, questo è un atto gravissimo, è la prima 

volta che accade, è veramente grave. Io sono stato Consigliere Comunale con la DC, poi abbiamo 

fatto un’altra maggioranza, abbiamo spaccato, nessuno si è mai permesso di fare una cosa di questo, 

in uno scontro durissimo dentro quest’aula e fuori da quest’aula. Sono stato Consigliere d’opposizione 

con Finestra, nessuno si è mai permesso di fare una cosa di questo genere. Quindi io la richiamo ai 

suoi doveri istituzionali, non di tutela del Consigliere Forte, del Consiglio Comunale e della libertà dei 

Consiglieri Comunali. Per quanto riguarda il Question Time vado brevemente, perché l’Assessore sa 

di che cosa parliamo, io ho chiesto semplicemente, in maniera molto secca, una riga, di conoscere 

l’iter procedurale che ha portato al rilascio dell’autorizzazione per l’area ex Seranflex e se la modifica 

delle tavole di PRG che è avvenuta è stata inviata alla Regione per la competenza che è propria di 

quell’ente.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Forte. Cedo quindi la parola all’Assessore Castaldo per la risposta 

all’Interrogazione. Prego Assessore.  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Buongiorno. Buongiorno a tutti. Grazie Presidente. Sì, guardi, io premetto che in effetti non ho 

avuto ancora modo di leggere quella nota, quindi…  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

…(incomprensibile)…  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

No, allora, su questa nota preciso, un attimo solo Assessore, che è stata inviata a…  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

È stata consegnata questa mattina.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Tutti l’abbiamo avuta consegnata questa mattina. Al riguardo, avendo preso atto nello stesso 

momento in cui l’ha preso lei, più o meno, mi riservo chiaramente di interessare gli uffici per tutta una 

serie di procedure e verificare.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

…(incomprensibile)… però non è che dobbiamo interessare gli uffici.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

No, se ci sono i presupposti pure per poter…  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

…(incomprensibile)… è un problema mio, di tutela …(incomprensibile)… 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

No, può essere anche un problema di tutela dell’Ente e quindi in questo senso.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Scusi Presidente, scusi Assessore, parlo a microfono spento.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Prego Assessore.  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

No no, io stavo dicendo, appunto, che non ho avuto ancora modo di leggere questa nota, ma se 

i termini sono quelli che lei dice io mi associo, sono perfettamente d’accordo con quanto lei ha 

dichiarato, è inaccettabile, insomma, una cosa del genere. Detto questo le rispondo rapidamente, 

allora, la questione lì del sito…, nella pratica presentata alla Mimosa Park, che riguarda il sito dell’ex 

Seranflex, per quello che ci riguarda noi abbiamo risposto di recente ad una ingiunzione che ci veniva 

dal TAR, a seguito di un ricorso presentato da Mimosa Park, praticamente che presupponeva una 

nostra inadempienza, sia nostra che della Regione. Noi abbiamo risposto, adesso la parte finale gliela 

dico, perché noi non dobbiamo attivare nessuna variante urbanistica, come del resto già ci precisava 

la Regione, con una nota anche recente, in cui la Regione stessa ci dice che noi…, che si possa 

considerare attuata da parte del Comune di Latina la disposizione prevista dall’articolo 22 della Legge 
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33/99, in quanto la Mimosa Park presentò a suo tempo una richiesta di permesso di costruire, 

attivando appunto quello che prevede la Legge 33/99 che è quella sul commercio, Legge Regionale, e 

l’articolo 22 comma 2, che dice che i Comuni possono ritenere vigente, anche prima dell’adeguamento 

degli strumenti urbanistici previsto dal comma 1, la destinazione commerciale dei siti sui quali esistono 

fabbricati per attività commerciali abilitati o oggetto di concessione a sanatoria. Quindi noi abbiamo 

semplicemente ottemperato a quello che ci chiedeva, ci imponeva il TAR, entro 30 giorni il dirigente 

ha risposto, quindi mandandolo sia all’interessato che alla Regione Lazio per conoscenza, 

semplicemente precisando che noi non…, cioè, l’attività lì non è ferma, non è stata aperta quel tipo di 

attività, perché lì c’è un cantiere sequestrato e ci sono problematiche di carattere penale, che deve 

risolvere naturalmente la Magistratura, per quello che riguarda la parte urbanistica il Comune non era 

obbligato ad attuare alcuna variante urbanistica, ma semplicemente la famosa delibera 64, mi ricordo 

del 2003, del 2013, adesso non mi ricordo, 13, prevedeva già tra gli allegati anche quest’area. Quindi 

noi rispondiamo che quindi quell’attività oggi, perché questo era poi il ricorso che faceva Mimosa Park, 

non è aperta non per inadempienze di carattere urbanistico da parte del Comune, cioè che noi non 

abbiamo adeguato i piani, ma perché lì ci sono alcune rilevanze di carattere penale riscontrate dalla 

Magistratura, quindi il problema è si potrà solamente risolvere nel momento in cui viene risolto quel 

procedimento giudiziario, perché era stato sequestrato. Io le posso leggere la parte finale della la 

nostra risposta.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Se poi me la dà …(incomprensibile)…  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Sì sì, gliela posso anche dare, sì. Allora, per quanto…, cioè, riassunto tutto questo, quindi che 

questa pratica si riferisce ad uno specifico procedimento che riguarda la Legge 33, l’articolo 22 in 

particolare. Allora: “Per quanto sopra, ferma restando la necessità di appurare la legittimità dei titoli 

edilizi del complesso commerciale oggetto del contenzioso e oggetto altresì delle ordinanze di 

sospensione lavori - sono due - numero 15872/2016 e poi rettificata con la successiva 15868, non si 

ritiene che il mancato aggiornamento delle tavole di PRG ai contenuti della delibera di Consiglio 

Comunale 64/2013, approvazione del regolamento comunale - eccetera - sia di interesse per le 

problematiche inerenti la società Mimosa Park”. Cioè, lì ci sono altri tipi di problematiche, non è questo 

quindi quello che interessa. Ciò detto comunque noi, anche per risolvere un equivoco che in effetti si è 

protratto per diverso tempo, il dirigente ha provveduto comunque a dare un incarico ad un tecnico, ad 

un professionista per adeguare le tavole di PRG a quanto previsto già dalla 64 del 2013. Questa è 

stata la nostra risposta, non potevamo dire altro insomma. Grazie. Se vuole dopo le posso dare la 

copia.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Grazie, la ringrazio.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore Castaldo. La parola nuovamente al Consigliere Forte, per la dichiarazione 

conclusiva riguardo all’Interrogazione.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Grazie Presidente. Ringrazio l’Assessore. Una breve replica, intanto non capisco perché 

l’Amministrazione Comunale non si sia appellata al Consiglio di Stato, come avviene di solito in questi 

casi, visto che…  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

C’erano trenta giorni per rispondere.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Ho capito. Trenta giorni, è come la vicenda prima dell’Assessore Di Francia, non è una critica a 

lei naturalmente, voglio dire, però di solito in questi casi ci si appella. Peraltro si fa riferimento alla 

delibera del 2013, che è la delibera che ha dato vita ad una serie, diciamo, di attività, chiamiamole 

così, che sono state oggetto, diciamo, dell’attenzione di diversi soggetti non propriamente politici o 

amministrativi e quindi rispetto a quella delibera forse ci doveva essere, non forse, ci doveva essere 

sicuramente il tema di come intervenire e di come provvedere con la nuova delibera a regolamentare 

in maniera più attenta il territorio e tant’è che lei nella tua risposta mi dice che comunque è stato dato 

un incarico ad un professionista per rivedere le tavole del PRG. Lei sa molto meglio di me, perché ha 

più competenza di me in questa materia, che rivisitare le tavole del PRG significa poi che questa 

procedura deve andare in capo alla Regione. Su questo c’è una discussione aperta, vabbè, non voglio 

convincerla di nulla. Dopodiché però lì si interviene è vero attraverso, diciamo, la Legge Bersani, ma 

siamo in presenza di destinazioni che non vanno nella stessa direzione, si muovono su un campo 

assolutamente diverso e quindi io ritengo che l’applicazione della Legge Bersani, il fatto che non siano 

state rivisitate le tavole del PRG in qualche misura rappresenti una forzatura della norma. Io 

comunque la ringrazio per la risposta, se poi gentilmente me la dà. Ringrazio il Presidente.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere. Dichiaro quindi conclusa la discussione sulla terza Interrogazione all’ordine 

del giorno odierno, la numero 42. Torniamo indietro, andiamo alla seconda, visto che abbiamo fatto 

l’inversione, ed è la 39 del 23 ottobre 2018 presentata dal Consigliere Raimondo Tiero, avente ad 

oggetto: “Situazione di posa in opera della fibra ottica”.  
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Punto n. 2 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 39/2018 del 23.10.2018 presentata dal 

Consigliere Raimondo Tiero avente ad oggetto: “Situazione di posa in opera della fibra ottica”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Cedo quindi la parola al Consigliere Tiero per l’illustrazione dell’Interrogazione. Prego 

Consigliere.  

 

CONS. TIERO RAIMONDO  

Grazie. Grazie Presidente. Diciamo che l’Interrogazione di oggi, al fine di ottenere delle risposte 

adeguate, per cercare di comprendere quanto è accaduto o meglio sta ancora accadendo circa i lavori 

relativi, appunto, alla posa in opera della fibra ottica, in quanto penso che sia un po’ sotto gli occhi di 

tutti che le strade della nostra città presentano ormai da tempo una situazione alquanto precaria e in 

buona parte a causa, appunto, di questi lavori. Quindi sono qui quest’oggi a chiedere all’amico Emilio, 

all’Assessore Emilio Ranieri alcune delucidazioni e chiarimenti al riguardo. Una breve premessa, la 

società Open Fiber S.p.a. ha dato corso, diciamo, lo definiscono tecnicamente i provvedimenti 

dell’Amministrazione, ad una serie di manomissioni, di tagli, bisogna dire che in alcuni casi disordinati, 

in quasi tutte le sedi stradali di Latina, sin dallo scorso mese di ottobre - novembre 2017 e, come 

sappiamo, al fine di porre in opera dei cavi per la fibra ottica e questi consistono in tagli di circa 10 

centimetri, mi confermerà l’Assessore, di profondità longitudinali e trasversali rispetto all’asse stradale. 

Io dico, il prezzo che dobbiamo pagare per il progresso ci può anche stare, ma quello che non ha 

funzionato e non funziona davvero è che la società, che si avvale poi, tra l'altro, di ditte subappaltatrici, 

manomette, rattoppa e non ripristina adeguatamente, fatta esclusione per alcune zone del centro della 

città, il centro storico obiettivamente è stato, come dire, per ovvi motivi probabilmente è stato 

ripristinato da subito. E diciamo, Assessore, il disastro è sotto gli occhi di tutti eh, di tutti i cittadini, 

anche stavolta mi sembra chi non se ne sta accorgendo è proprio l’Amministrazione. Tu è vero che 

sei…, come dire, sei diventato Assessore da pochi mesi e debbo darti atto che tante problematiche, 

parecchie problematiche le stai affrontando in maniera adeguata e concreta, su questo obiettivamente 

non dipenderà da te ma qualche pecca c’è. Si è avuto modo di appurare, poi, che già da alcuni mesi 

prima dell’inizio dei lavori la società abbia richiesto al Comune le opportune e necessarie 

autorizzazioni, proprio al fine di iniziare i lavori e pertanto la società incaricata dell’esecuzione delle 

opere ha dato il via ai lavori, che stanno ormai proseguendo da diverso tempo, senza che però 

l’Amministrazione abbia attuato le giuste procedure amministrative, perché a tutt’oggi, a meno che 

non ci sia stata…, e questo, come dire, mi compiaccio, nel senso che probabilmente se c’è stata, 

come dire, l’approvazione della famosa convenzione in questi giorni probabilmente anche la mia 

Interrogazione ha fatto da pungolo, ha sollecitato, ha dato gli impulsi giusti affinché l’Amministrazione 

mettesse nero su bianco attraverso una convenzione. E quindi almeno fino ad oggi ci risulta che non 

ci sia stata alcuna convenzione, che poi è necessaria a garantire quei rapporti tra la ditta e l’Ente 

proprio per tutelare l’interesse pubblico poi alla fine. D’altra parte alcuni mesi fa, proprio in occasione 

di una riunione della Commissione Lavori Pubblici, è stato candidamente in quella circostanza…, 

bisogna apprezzare nonostante tutto l’onestà intellettuale dei dirigenti presenti, si è dichiarato 
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candidamente che, appunto, la convenzione non era stata stipulata e quindi non c’era stato alcun atto 

che regolamentasse i rapporti tra la stessa Amministrazione e l’Open Fiber, che ha comportato quindi, 

come conseguenza logica, che l’Amministrazione, a mio giudizio, avesse, come dire, delle armi 

spuntate per poter agire nei confronti della società stessa. Io faccio riferimento Assessore, ma giusto 

così per conoscenza, mi sono documentato, il Comune di Lecce, non so se tu hai avuto modo di 

appurarlo, praticamente ha iniziato i lavori lo stesso periodo che li abbiamo iniziati noi, ottobre – 

novembre 2017 e ti leggo: “Lecce 21 novembre 2017. Il Comune di Lecce ha siglato questa mattina 

con l’Open Fiber una convenzione per la realizzazione di una infrastruttura a banda ultralarga”, 

eccetera, eccetera. Quindi Il Comune di Lecce, come dire, ha agito in maniera corretta. Dopo qualche 

mese è uscito un altro comunicato: “Partiranno domani 24 ottobre i ripristini stradali delle strade”, 

eccetera, eccetera. Quindi c’era una convenzione che stabiliva in maniera perentoria i termini anche 

per i ripristini. In questo caso, ripeto, abbiamo delle armi spuntate, infatti al momento 

l’Amministrazione…, e sicuramente non possiamo addossare la colpa ai funzionari, però 

obiettivamente una responsabilità politica c’è, si va avanti a provvedimenti che riguardano le vie di 

volta in volta, stabilendo dei termini, 60 giorni, per il ripristino, però, purtroppo, c’è da dire che quasi 

nessuno di questi provvedimenti viene rispettato, perché ci sono alcune zone della città, faccio 

riferimento…, ne potrei citare tantissime, via Petrarca, via Michelangelo, via Bramante, eccetera è da 

oltre 150 giorni che hanno effettuato questi lavori, quindi questi ripristini al momento non sono stati 

effettuati. Questo obiettivamente sta comportando, oltre che un aspetto deprimente, disdicevole delle 

strade, che continuano in qualche modo ad essere lacerate dagli stradali, stanno costituendo anche 

un incessante pericolo, soprattutto per i veicoli a due ruote, perché con la macchina si può rompere il 

cerchione, ma i veicoli a dure ruote che finiscono all’interno del taglio, soprattutto in caso di pioggia o 

durante le ore di buio, sono potenzialmente dei pericoli gravissimi per i conducenti. Quindi a questo 

punto Assessore, ho fatto una breve premessa, ti pongo dei quesiti, partendo da un ulteriore e 

scontato presupposto che non dipende da noi, ovviamente, che è indubitabile che l’Open Fiber stia 

compiendo un’operazione imprenditoriale e commerciale ovviamente, in quanto da tale posa in opera 

sicuramente ci saranno degli utili commerciali attraverso, appunto, l’acquisizione dei contratti e il 

miglioramento di quelli esistenti, quindi vorrei chiarimenti su questi aspetti, sono otto punti, poi ne ho 

aggiunto uno che però tu non hai, poi se puoi rispondermi lo farai, altrimenti, come dire, ti giustifico. 

Allora il primo punto è quello, appunto, che poi è previsto nell’Interrogazione: le motivazioni che hanno 

indotto l’Amministrazione Comunale a non rispondere tempestivamente all’istanza della Open Fiber 

S.p.a., ma lo hanno fatto solo dopo molto tempo dall’inizio dei lavori. Vuoi che te li elenco e poi, 

oppure… ce li hai lì. Il motivo per il quale i lavori siano proseguiti per un lungo lasso di tempo prima 

che l’Amministrazione Comunale intervenisse per prendere atto di quanto stava accadendo e 

redigere, appunto, i primi provvedimenti. Come mai - questo è l’aspetto secondo me cruciale, 

importante, fondamentale - non sia stata stipulata la convenzione per regolamentare i rapporti 

giuridico - economici tra Comune e Open Fiber. Quale tipo di ristoro (nel caso in cui sia previsto, 

perché non essendoci una convenzione non sappiamo quali siano i termini) ci sia nei confronti della 

città di Latina che sta sopportando tutta una serie di disagi ovviamente. Quale tipo di introito il 

Comune sta ricavando o pensa di ricavare da quanto sta compiendo la Open Fiber e se tale ristoro sia 
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stato considerato forfettario in quale altra tipologia e misura. Se sia stato previsto – e questo è anche 

un aspetto che secondo me andava considerato - che lo scavo sino al suo completo ripristino sia da 

considerarsi appunto occupazione di suolo pubblico, in quanto ciò potrebbe essere utile sia per le 

entrate comunali, perché paghi la tassa del suolo pubblico, e sia per far sì che l’impresa chiuda 

tempestivamente, perché ovviamente ha interesse a chiudere prima, altrimenti è costretta a pagare di 

più, entro i 60 giorni autorizzati dai provvedimenti che fa l’Amministrazione. Poi se vi siano uffici 

comunali incaricati alla verifica del rispetto delle prescrizioni imposte dai vari provvedimenti, se  

eventualmente nel frattempo siano state contestate violazioni alle prescrizioni e alle tempistiche, visto 

che, ripeto, in quasi tutti gli scavi non vengono rispettati i 60 giorni, ma in molti casi siamo oltre i 150. 

E poi ne aggiungo un’altra che, ribadisco, lo dicevo inizialmente, se sei in grado di rispondere, che 

potrebbe essere un motivo, come dire, di questi ritardi, nel senso che se le ditte subappaltatrici che 

vengono interessate per i lavori, perché ovviamente l’Open Fiber si rivolge a ditte subappaltatrici, 

vengano regolarmente liquidate, perché a me giudizio questi ritardi nei ripristini possono essere dovuti 

anche alla mancanza di fondi da parte delle ditte, visto che poi non vengono pagate, appunto per 

permettergli di ripristinare gli scavi effettuati. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie a lei Consigliere Tiero per la sua esposizione dell’Interrogazione. Cedo la parola 

all’Assessore Ranieri per la risposta alla stessa. Prego Assessore.  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

Buongiorno Presidente. Buongiorno a tutti. Ringrazio il Consigliere Tiero che ci permette di fare 

un po’ di chiarezza anche su alcuni aspetti riguardanti il rapporto con Open Fiber. Principalmente mi 

sento di dire che i rapporti tra Comune di Latina e Open Fiber in questo anno, diciamo da quando 

anche io sono entrato in questo ruolo, in questa delega sui lavori stradali, sono stati sempre molto 

buoni. Noi comunque abbiamo fatto una serie di operazioni, che hanno consentito comunque 

l’andamento dei lavori nel miglior modo possibile. È chiaro che rispetto alle tematiche affrontate 

bisogna fare un po’ di chiarezza. Innanzitutto io cerco di rispondere ai punti e poi mi dilungo 

eventualmente su alcune questioni. La convenzione, le motivazioni per la quale l’Amministrazione non 

ha risposto tempestivamente all’istanza, ma l’ha fatto dopo molto tempo, non è proprio così, perché 

diciamo che Open Fiber ha iniziato i lavori circa il 19 ottobre del 2017, con una prima autorizzazione. 

Ecco, io su questo voglio subito dire una cosa, le autorizzazioni sono rispondenti ad un decreto del 

governo, ad un piano strategico nazionale sulla banda ultralarga, che permette alle società di chiedere 

l’autorizzazione e lavorare anche senza, diciamo, una autorizzazione formale dell’Amministrazione, 

nel senso tenendo tutte le procedure che ogni Comune ha, diciamo, non c’è la possibilità di opporsi, 

tra virgolette, all’utilizzo di un servizio di tipo pubblico. Questo lo dico perché c’è un Decreto Scavi, ci 

sono state anche delle situazioni, per esempio anche in passato, circa tre anni fa, in alcuni Comuni, in 

cui praticamente i Comuni avevano ricorso ad osteggiare un po’ questi tipi di interventi, ma gli 

interventi comunque si sono fatti e ci sono state anche delle sentenze che hanno condannato i 

Comuni a questo. Ma questo è un fatto formale, nel senso che le autorizzazioni servono a fare i lavori, 
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installare la fibra secondo un progetto e diciamo che, indipendentemente dalla convenzione 

comunque, Open Fiber ha presentato una progettazione globale sul nostro territorio, ha informato gli 

uffici di come veniva…, diciamo su quale parte, come si dice, a successo di mercato la società 

avrebbe fatto gli investimenti. Ora, la convenzione è importante perché non solo permette una reale 

presa di impegno tra le due parti, ma soprattutto deve essere fatta in funzione anche futura, perché, 

voi dovete sapere, i lavori sulla città noi sappiamo che finiranno circa per maggio - giugno 2019, con 

gli ultimi ripristini, mentre poi partirà tutta un’altra zona sui borghi, sulle aree che non si dice a 

successo di mercato ma a fallimento di mercato, dove sono previsti fondi pubblici molto importanti e 

delle gare su base regionale, che sono state già fatte e che prevedono quindi interventi sui borghi e su 

altre zone della città. La convenzione regola l’utilizzo dei nostri cavi della pubblica illuminazione o 

eventuali infrastrutture esistenti. Open Fiber aveva già verificato che non erano presenti in città delle 

infrastrutture di altri operatori che potevano essere utilizzate e anche la situazione legata ai cavidotti 

nostri della pubblica illuminazione era una cosa da organizzare bene, perché noi avremmo concesso i 

nostri cavidotti. Molte Amministrazioni l’hanno fatto anche con delibera di Giunta Municipale, 

concedendo l’uso di strutture pubbliche. Noi abbiamo richiesto anche un parere e diciamo che la 

procedura più giusta era il Consiglio Comunale e, se vi ricordate, io già dal 30 gennaio avevo portato 

in Commissione anche Open Fiber a parlare di questo. Ci sono stati dei ritardi anche dovuti alla 

lunghezza di questa convenzione, alcune situazioni e al fatto che comunque non avremmo potuto 

usare la delibera di Giunta, perché Latina non è dotata di una normativa legata all’uso delle 

infrastrutture e dei sottoservizi, quindi all’utilizzo dei sottoservizi. Ci sono stati una serie di problemi di 

questa natura qui. Il motivo per il quale i lavori siano proseguiti per un lungo lasso di tempo, io dico 

che dal 19 ottobre, quando sono iniziati i lavori, io ricordo, perché ero appena arrivato, già delle prime 

autorizzazioni particolari, ne ho portata una, la numero 16 e la numero 17, in cui noi abbiamo 

specificato in maniera chiara tutti i tipi di lavori con disposizioni speciali, per scavi in sede stradale, per 

marciapiedi, rifacimenti piani viari. E noi abbiamo contestato già in gennaio, già in gennaio, ricordo in 

data 29 gennaio, proprio il giorno prima della Commissione, alcune contestazioni sui ripristini, perché 

nel primo periodo le prime preoccupazioni riguardavano alcuni tombini, ripristini dei marciapiedi, che in 

quel momento non venivano fatti immediatamente, venivano ripristinati parzialmente con dell’asfalto. 

Sui tagli e sul cemento che viene inserito dentro le buche, per permettere poi il ripristino successivo, 

devo dire che i 60 giorni sono anche tecnicamente importanti, perché consentono il consolidamento 

diciamo della parte cementizia e permettono che quando tu fai il ripristino non si crei l’avvallamento. 

Quindi, alcuni ritardi sono stati poi dovuti anche alle problematiche degli agenti atmosferici, quindi su 

questo noi cercheremo di avere, anzi abbiamo avuto una relazione che prevede per tutte le vie della 

città quali sono i tempi di ripristino fino a maggio prossimo e quindi io chiederò ai servizi, 

eventualmente, di verificare. Sono chiaramente sempre delle tempistiche che possono variare in base 

alla condizione del tempo, perché non si può fare i ripristini quando c’è una situazione di pioggia, 

eccetera, così, per esempio, ho dovuto spostare un paio di giorni un ripristino su via Verdi e adesso 

dovrebbe iniziare mi pare quello su via Isonzo, un pezzo di via Isonzo e così queste cose possono 

avvenire. Quindi la convenzione regolava anche questo discorso e qual è il ristoro? Il ristoro è legato 

essenzialmente a due fattori, quello di permetterci la connessione degli edifici pubblici con una fibra 
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nostra spenta per tutti e cinque gli edifici di collegamento, per avere tra le sedi comunali una 

connessione nostra. La convenzione ho chiesto al dirigente stamattina se è stata inserita nel sistema, 

ha detto che tra oggi e domani partiva e faceva il suo iter. Fino proprio a ieri si è intervenuti insieme ai 

servizi tecnici giuridici di Open Fiber, perché per esempio il Decreto Legislativo non prevede la polizza 

fideiussoria a garanzia, cioè il decreto ci dice che noi abbiamo chiesto una cosa in più di quello che 

prevede il Decreto Legislativo, quindi abbiamo richiesto la polizza fideiussoria, abbiamo chiesto alcune 

garanzie, devo dire però con i tecnici e tra i tecnici anche sul controllo le cose sono migliorate, perché 

se voi vedete i ripristini come vengono effettuati oggi diciamo sono migliori, c’è un po’ di lentezza, 

però, appunto, dovuta a queste situazioni. Per quanto riguarda poi l’occupazione suolo pubblico, sì, 

viene pagata, fino adesso si sono incazzati 180 mila Euro, però questo è un importo lordo, perché poi 

immagino che ci sia una quota parte che debba andare al… adesso la Dogre e quindi questo è 

l’importo che è stato pagato e credo che per ogni tratta di autorizzazione venga pagato una quota 

forfettaria quando i tempi si allungano. Questo sicuramente non ci aiuta, nel senso che loro non è che 

pagano di più probabilmente sforando i tempi, ecco, quindi da questo punto di vista quello che noi 

dobbiamo fornire potrebbe essere importante fare la convenzione, anche per informare i cittadini sui 

tempi di ripristino delle varie E comunque delle contestazioni ci sono state alle prescrizioni e sono 

state sempre ottemperate, anche in situazioni diciamo di pericolo imminente, di piccole buche, loro 

hanno fatto degli interventi. Questo lo devo dire perché lo stato delle strade lo conosciamo, negli anni 

le difficoltà di bilancio non hanno permesso di chiedere mutui o cose del genere per manutenzione 

straordinaria e quindi diciamo che lo stato delle strade è quello che è, si cerca non solo di provvedere 

all’emergenza giornaliera con la ricopertura delle buche ma facendo dei tratti. Quindi, da questo punto 

di vista io assicuro che Open Fiber, d’accordo con Open Fiber la convenzione servirà anche a 

regolamentare anche qualche possibilità in più. Devo dire che però per la città avere una fibra FTTH, 

cioè non fino ad un punto cablaggio, ma ad un finto punto dentro casa, consentirà, secondo me, da un 

punto di vista per i cittadini, per le società, per tutti gli operatori economici un vantaggio molto 

importante. Si sono spinti sicuramente ad allargare i punti della città e ci forniranno, come è previsto 

dalla convenzione, catastalmente tutti gli immobili che sono serviti da questo servizio, quindi è previsto 

nella convenzione anche questo aspetto. In più questa stessa convenzione, che avevamo già visto in 

bozza in una Commissione, sarà la base per il lavoro rispetto ad Infra, la parte pubblica dei borghi. 

Quindi diciamo c’è un ritardo sulla città, dove comunque era un po’ difficile poter utilizzare i cavi, 

soprattutto nella parte vecchia della città, perché in parte non sono nostri, ancora sono di proprietà di 

Enel So.l.e. alcune zone proprio centrali e stiamo anche provvedendo a riportare a bene pubblico i 

primi 700 punti luce fatti da Enel, insomma, quando è stata realizzata la città. E da questo punto di 

vista nella convenzione si è dovuto mettere in evidenza che non potevamo concedere l’intero 

cavidotto della pubblica illuminazione ad un unico soggetto, perché venisse un secondo soggetto 

bisognerebbe in qualche maniera lasciare uno spazio fisico nonché per la manutenzione, perché i 

cavidotti possono essere utilizzati eventualmente per altri tipi di servizi. Il personale incaricato della 

verifica è il Servizio Manutenzione e Decoro, che ha delle persone stabili che forniscono le 

autorizzazioni e vanno ad effettuare il controllo. Sulle ditte subappaltatrici noi non sappiamo molto, 

sappiamo essenzialmente che ci sono quattro grosse società, che hanno sotto altre società. Però 
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questo lo devo dire, Open Fiber quando all’inizio noi abbiamo fatto le contestazioni, parlando anche 

con i responsabili, ha sostituito delle ditte che non rispettavano anche i criteri che noi avevamo dato, e 

nella convenzione ci sarà una prima bozza del nuovo regolamento sugli scavi e i ripristini, perché 

quell’allegato della convenzione sarà la base per poter lavorare sul regolamento dei ripristini che nella 

città non era stabilito ed era lasciato, diciamo, alla buona operazione e controllo dei nostri funzionari. 

Eventualmente sono a disposizione per dare due documenti, un documento con cui il 29 gennaio 

2018, protocollo 13429, venivano contestati ripristini in corso di esecuzione, a cui poi è stato…, 

diciamo sono stati rispettati, e una nota del servizio sull’autorizzazione 16 e 17, con cui venivano 

spiegate come dovevano essere effettuate le lavorazioni. Il taglio della sede stradale in prossimità del 

bordo prevedeva comunque l’utilizzo e il ripristino fino a bordo strada, per evitare la doppia giunzione 

e fino ad una quota che poteva superare proprio il taglio stradale. In più ho detto che nella 

convenzione dovrebbe esserci comunque la polizza fideiussoria. Ripeto, Open Fiber è sempre stata 

collaborativa, sia nei suoi servizi diciamo di tipo manageriale, di city manager della città, sia nei ruoli di 

direzione lavori e coordinamento della sicurezza, i cantieri sono tutto sommato controllati, hanno un 

loro coordinamento della sicurezza e quindi non ci sono da questo punto di vista delle… I disagi che 

hanno affrontato, che affrontano i cittadini li conosciamo e abbiamo fatto ripristinare talvolta in alcune 

situazione, quando ci sono i grossi tombini oppure dei ripristini fatti male c’è sempre stata l’attenzione 

da parte di Open Fiber a fare dei ripristini, a migliorare i ripristini. Ci auguriamo che i tempi di 

realizzazione dei ripristini siano più confacenti alle esigenze di tutti. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore per la sua risposta. Cedo nuovamente la parola al Consigliere Tiero per la 

dichiarazione conclusiva sull’Interrogazione. Prego Consigliere.  

 

CONS. TIERO RAIMONDO  

Grazie Presidente. Grazie Assessore. In parte, diciamo così, mi ritengo soddisfatto delle 

risposte, ovviamente, ho capito, ti sei dovuto un pochino, su alcuni argomenti, arrampicare un po’ sugli 

specchi, comprendo, però un dato di fatto e accertato è che mi pare che quindi, e lo ribadisco, questa 

Interrogazione abbia spronato l’Amministrazione a portare avanti il discorso convenzione e di questo 

te ne dò atto. E sul discorso del ristoro tu mi parli che ci saranno, come dire, verranno date delle linee 

gratuite all’Amministrazione, agli stabili del Comune, adesso a livello anche contrattuale, dei contratti o 

poi noi dobbiamo stipulare il contratto a pagamento con la… Giusto per…  

 

ASS. RANIERI EMILIO  

Solo se mi è permesso, brevemente. Open Fiber non fa questo servizio, Open Fiber mette la 

fibra spenta, quindi in ogni caso…  

 

CONS. TIERO RAIMONDO  

Basta. Ho capito. Quindi poi ci sarà successivamente da stipulare un contratto con il futuro 

gestore della fibra stessa. Ho capito. Quindi, niente, sulle verifiche, i controlli, forse te hai detto bene, 
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a gennaio è stata fatta, come dire, una contestazione alla ditta, forse se si fosse proseguito su questa 

linea anche nei mesi successivi avremmo avuto meno difficoltà nell’affrontare la questione. Adesso, 

per concludere, ti chiedo, senza poi entrare nel merito di altre cose, le tempistiche per i ripristini nello 

specifico, cioè altrimenti io poi sarò costretto.., mi devi dare dei tempi, perché la convenzione presumo 

che lo preveda, tu l’hai predisposta, dei tempi certi circa i ripristini, come ha fatto il Comune di Lecce. Il 

Comune di Lecce ha stabilito il giorno 24 queste vie, il giorno 25 queste altre vie e ha fatto un 

cronoprogramma di tutti i ripristini. Quindi la cittadinanza è al corrente della situazione e quindi 

probabilmente affronta, come dire, la giornata in maniera diversa, avendo delle risposte e delle notizie 

certe. Quindi ti chiedo, come dire, sulla falsariga del Comune di Lecce, di prevedere dei tempi certi sui 

ripristini, che poi sono quelli che alla fine interessano fondamentalmente la cittadinanza, perché al 

momento obiettivamente c’è un disagio notevole.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Tiero. Dichiaro quindi conclusa anche la discussione sull’Interrogazione 39 e 

andiamo quindi avanti. La quarta ed ultima Interrogazione odierna è la numero 43 del 13 novembre 

2018, è stata presentata dalla Consigliera Celentano avente ad oggetto: “Mancato ripristino della 

figura del Nonno Vigile davanti agli edifici scolastici”.  
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Punto n. 4 all’Ordine del Giorno: Interrogazione n. 43/2018 del 13.11.2018 presentata dalla 

Consigliera Matilde Celentano avente ad oggetto: “Mancato ripristino della figura del Nonno 

Vigile davanti agli edifici scolastici”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Cedo quindi la parola alla Consigliera per l’illustrazione dell’Interrogazione presentata. Prego 

Consigliera.  

 

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA  

Grazie Presidente. Grazie Assessore Briganti per la presenza. Un saluto a tutta l’aula. Allora, 

questa Interrogazione che porto mi è stata sollecitata, come sempre, da diverse famiglie che hanno 

bambini che frequentano le scuole primarie, che sentono fortemente la necessità di avere questa 

figura davanti agli edifici. Come sappiamo abbiamo già presentato, precisamente il 28 dicembre del 

2017, una Mozione, insieme al Gruppo di Fratelli d’Italia, dove impegnava il Sindaco e la Giunta ad 

introdurre questa importante figura su Latina. Una Mozione che è stata approvata all’unanimità e un 

po’ come succede spesso con questa Amministrazione poi si perde, non abbiamo aggiornamenti in 

merito, perdiamo le tracce di quello che è successo. Fatto sta che, a distanza di 11 mesi, il 28 

dicembre farà un anno, ancora davanti agli edifici scolastici non si ha la presenza di questo Nonno 

Vigile. Questa figura era presente, come sappiamo, nel Comune di Latina nel 2015, era stata 

introdotta in seguito ad una delibera di Giunta poi trasformata in una delibera di Consiglio nel 2011, 

quindi dal 2011 al 2015 c’era. Ribadisco l’importanza di questa figura, che ha una duplice funzione, la 

funzione di sicurezza in quanto accresce il senso di protezione dei genitori per i figli che vanno a 

scuola, non solo infatti si limitano a fare attraversare i bambini nell’orario di entrata e quello di uscita 

scolastica, ma vigilano anche nei confronti di eventuali malintenzionati, possono segnalare situazioni 

di bullismo e quindi collaborano attivamente con le forze dell’ordine, con la Polizia Locale, che 

sappiamo che è sotto organico e quindi non è in grado di assicurare la sua presenza in tutti gli edifici 

scolastici. L’altra funzione è quella sociale abbiamo più volte parlato in questo Consiglio di 

invecchiamento attivo, dell’importanza degli anziani e quindi sarebbe anche un’opportunità per dare 

agli anziani questo incarico, che li farebbe sentire parte attiva della vita cittadina e li farebbe sentire 

anche importanti e partecipi alle dinamiche della propria città. Quindi mi chiedo a che punto siamo con 

questo iter e come mai fino ad oggi non abbiamo ancora questa presenza. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliera Celentano. Cedo la parola quindi all’Assessora Briganti per la risposta 

all’Interrogazione. Prego Assessora.  

 

ASS. BRIGANTI MARIA PAOLA 

Grazie Presidente. Buongiorno Consigliera. Allora, che la tematica sia ancora sospesa è di tutta 

evidenza, i vigili non ci stanno quindi non neghiamo l’evidenza. Per capire che cosa è successo 

intanto diciamo questo, c’è stato un cambio, c’è stata una disattenzione rispetto all’indirizzo politico 
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che, come giustamente ricordava lei, è stato dato in maniera assolutamente condivisa da questo 

Consiglio? No. La risposta è no. Allora che cosa è successo. È successo che la modalità tecnica di 

realizzazione dell’inserimento della figura del Nonno Vigile nel corso degli anni ha subìto…, è stata 

fortemente, fortemente incisa dalle normative che in diversi settori sono intervenute. Intanto vorrei dire 

questo: il Comune di Latina ha adottato un’unica delibera di Giunta, alla quale hanno fatto seguito 

diverse determinazioni, nell’anno 2011, disciplinando quindi per l’anno scolastico 2011 - 2012 il 

servizio del Nonno Vigile. Non risultano, da quanto gli uffici mi hanno comunicato, atti che abbiano 

protratto l’inserimento e l’utilizzo di questa figura successivamente. Il progetto si è concluso a 

dicembre 2012 con la consegna degli attestati agli anziani che hanno partecipato, ma dopo quella 

data non si ravvisano altri atti dell’Amministrazione a, come dire, sostenere questa iniziativa. E 

com’era stata costruita questa iniziativa del 2011 e perché era stata costruita così, mi devo dilungare 

perché altrimenti non si comprende il senso del ritardo. Nel 2011 che cosa è stato fatto, c’è stato uno 

stanziamento di complessivi 75 mila Euro, destinati 25 mila Euro all’anno 2011 per la copertura del 

trimestre ottobre - dicembre e 50 mila per la parte invece di imputazione sull’anno 2012, a cosa sono 

serviti questi soldi e da dove sono stati presi. Sono stati presi dalle somme a disposizione del famoso 

208, cioè è stata ripartita una parte dei proventi contravvenzionali della Polizia Municipale e infatti la 

proposta di quella delibera e le successive determine sono state effettuate dal dirigente della 

Municipale. Qual era il senso? Il senso era quello di registrare da un lato un’attività ulteriore di tipo 

progettuale che i componenti del corpo svolgevano in relazione appunto a questo servizio, come lei 

giustamente ha rilevato importante e non mi dilungo perché è talmente evidente la condivisione della 

sostanza che, insomma, non ha senso, no? Affiancando l’attività della Municipale, per la solita 

inadeguatezza dell’organico, con quella di alcune associazioni di volontariato di protezione civile che 

erano state contattate e avevano reso la loro disponibilità all’affiancamento. Questo era perfettamente 

in linea con quello che già la Legge all’epoca prevedeva e cioè l’impossibilità per le associazioni di 

protezione civile di espletare servizi di sorveglianza vigilanza al di fuori della emergenzialità, che non 

era chiaramente connotato dell’attraversamento pedonale davanti alle scuole come, diciamo, 

incombente quotidiano dell’associazione, ma, appunto, in affiancamento e in supporto alla Polizia 

Municipale. Questa situazione di promiscuità nella funzione del ruolo delle associazioni di protezione 

civile c’ha accompagnato, ha accompagnato il Comune di Latina, ma devo dire così come tutti i 

Comuni d’Italia per molti anni, c’è sempre stata questa difficoltà di, come dire, utilizzare anche la 

disponibilità dei volontari ed in qualche modo inserirla all’interno di un corpo normativo che fosse 

legittimo. Ne abbiamo parlato già diverse volte, quando per esempio abbiamo ragionato del presidio ai 

varchi della zona pub e abbiamo detto che non ci potevano stare i volontari di protezione civile da soli, 

potevano eventualmente fare affiancamento al corpo di Polizia Municipale, la quale peraltro non ha 

istituzionalmente il compito di presidiare dei varchi. Quindi, insomma, tutta questa difficoltà di 

inquadramento normativo non è stata soltanto nostra, è stata generale e come il Legislatore l’ha 

risolta? Effettivamente nel 2017 l’ha risolta sotto diversi ambiti e per quanto riguarda l’utilizzo dei 

volontari l’ha risolta, in maniera direi a questo punto effettivamente compiuta, solo con una circolare 

che è di luglio 2018 e che cosa abbiamo quindi come dati normativi che sono intervenuti nel 

frattempo. Allora, abbiamo la Legge 117 del 2017, il cosiddetto Codice del Terzo Settore, che ha 
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normato tutta l’attività che è possibile impostare con le associazioni o le organizzazioni che, appunto, 

si occupano di finalità sociale. La Legge 48/2017 che ha convertito il Decreto Legge 14/2017 sulla 

sicurezza urbana integrata e infine la circolare ministeriale del luglio 2018, che norma 

dettagliatamente ed inequivocabilmente, andando, come dire, a colmare anche alcuni ambiti di non 

totale definizione che la Legge aveva dato, quella che potrà essere, quella che è, insomma da luglio 

2018 la modalità concreta per coinvolgere il volontariato sociale all’interno di funzioni in forma 

sussidiaria con le amministrazioni locali. Quindi come, diciamo, si può intuire normative recenti, che in 

qualche modo registrano criticità del passato, le normano nella parte, come dire, di cornice e che poi 

hanno una serie di provvedimenti di attuazione che rendono poi concretamente, come dire, attuabili 

queste normative. Noi quindi come Amministrazione che cosa abbiamo fatto? Allora, da un certo 

punto di vista abbiamo tentato di tamponare con una diversa articolazione nell’orario di servizio della 

Polizia Municipale, che ha anticipato la presa di servizio dell’antimeridiano alle 07:30, prima era alle 

08:00, questo consente di, in qualche modo, inserire l’attività della Municipale in tempi coerenti con 

l’apertura delle scuole. Abbiamo poi predisposto uno dei capisaldi a carico delle Amministrazioni per 

attivare tutti questi processi di collaborazione, che è la stipula della polizza assicurativa di tipo 

collettivo, che pone a carico del Comune il costo per ovviamente tutelare coloro i quali si inseriscono 

in questi processi partecipativi in maniera…, appunto con una polizza che tecnicamente si chiama 

collettiva e quindi prevede un certo numero di soggetti a copertura e l’individuazione di questi soggetti 

solo a seguito di procedure trasparenti che legano l’Amministrazione alle organizzazioni, alle 

associazioni. Poi abbiamo condiviso con i servizi interessati la complessità di questa materia, che, 

voglio precisare, ancora nella prima parte dell’anno non si era percepita così complessa, tanto è vero 

che noi, proprio per dare rilevanza a quanto stabilito dal Consiglio Comunale, abbiamo inserito 

l’obiettivo dell’avvio del progetto del Nonno Vigile all’interno degli obiettivi del dirigente, quindi a 

riprova del fatto che la partecipazione, diciamo anche la proattività di questa Amministrazione su 

questo fronte era massima; che cosa adesso, però, concretamente stiamo facendo. 

Fondamentalmente questo tema della vigilanza sociale per le scuole, che sono sicuramente il punto 

da attenzionare maggiormente, ma anche vigilanza della terza età su altri edifici, pensiamo ai parchi, 

pensiamo ad alcuni edifici pubblici, quindi diciamo che vorremmo anche ampliare la prospettiva, come 

la possiamo costruire? Allora, la dobbiamo costruire necessariamente richiedendo ai dirigenti 

scolastici, e ovviamente quindi in un lavoro di condivisione con gli altri Assessori, le reali e concrete 

esigenze che ciascun plesso registra sotto il profilo appunto della tutela, della sicurezza dei ragazzi, 

dei bambini che entrano ed escono da scuola. La dobbiamo finanziare e su questo fronte è condivisa 

l’idea di utilizzare risorse del bilancio comunale, perché questo è giusto farlo visto che c'è stato un 

indirizzo così forte, laddove non fosse possibile utilizzare invece risorse che proprio sul Terzo Settore 

la Regione ha messo a disposizione per il finanziamento di questi progetti, come per esempio, 

insomma, è stato fatto in alcuni Comuni. Ecco, volevo dire che a riprova del fatto che c’era 

complessità nella costruzione, nella, come dire, ricostruzione del servizio del Nonno Vigile così come 

tanti Comuni l’avevano costruito nei primi…, cioè alcuni anni fa ci sono recentemente, ma proprio 

recentemente, settembre, ottobre ci sono i primi avvisi che i Comuni del Lazio cominciano a 

pubblicare per l’individuazione delle organizzazioni e delle associazioni che possono partecipare 



                                                                                                                                                                                      Question Time  

                                                                                                                                                                                   22.11.2018 

  

  

Verbale  redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                            Pagina 27 di 28 

 

   

 

proprio nel rispetto della nuova normativa sul Codice di Terzo Settore, quindi a riprova del fatto che 

non c'è un ritardo di questa Amministrazione, ma che, diciamo, soltanto adesso arrivano 

effettivamente a dama alcuni passaggi anche normativi, che consentono di riattivare il percorso. 

Quindi, ricapitolando, l’interesse dell’Amministrazione è confermato, l’approfondimento della parte 

normativa è effettuato, la sottoscrizione della polizza assicurativa è un dato di fatto, abbiamo da 

raccordare gli istituti scolastici, il sociale per vedere se la copertura ci può provenire da quel fronte e, 

diciamo, la parte procedimentale per la pubblicazione dell’avviso pubblico con i requisiti che sono 

richiesti alle organizzazioni e alle associazioni per poter partecipare a costruire questo percorso, 

ciascuna mettendo a disposizione, quindi attraverso la stipula poi di convenzioni, mettendo ciascuna 

organizzazione a disposizione del Comune, sotto il coordinamento della Polizia Municipale, un certo 

numero di persone anziane che ancora una volta, ecco, apro ancora una parentesi, la Legge adesso 

ci dice esattamente quali requisiti devono avere, nel senso che definisce e specifica questo ambito, 

per, diciamo, fornire il servizio. Noi ovviamente speriamo di attivarlo, ripeto, anche prima del prossimo 

anno scolastico, perché siamo consapevoli che, insomma, la città aspetta questo servizio, non è 

escluso che si possa attivare non sul discorso strettamente scolastico ma su quello relativo per 

esempio ai parchi per esempio appunto ad altri edifici anche in corso d’anno, per evidenti ragioni di 

tempistica. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore per la sua risposta. Cedo nuovamente la parola alla Consigliera Celentano 

per la dichiarazione conclusiva su questa Interrogazione.  

 

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA  

Grazie.  

 

ASS. BRIGANTI MARIA PAOLA  

Una piccola integrazione.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Prego. Prego.  

 

ASS. BRIGANTI MARIA PAOLA  

Mi sono scordata una cosa, mi sembra importante Consigliera anche comunicarle che tra le 

cose che sono state attualmente disciplinate c’è un’estrema chiarezza anche sulle possibilità concrete 

di rimborso, recupero, pagamento, no? Perché, insomma, è inutile nascondere che intorno a questi 

servizi che volontariamente sono stati prestati ci può essere, ci può essere una non corretta 

aspettativa da parte dei cittadini, magari proprio di quelli che a suo tempo parteciparono sul 

presupposto di diversa normativa. Ecco, la Legge ha precisato questo, nessuna corresponsione di 

somme può avvenire da parte del Comune nei confronti del volontario ed è proprio questo che rende 

necessaria la stipula di convenzioni con le associazioni, appunto individuate attraverso un avviso 
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pubblico, ma anche con la convenzione c’è una possibilità di effettuare dei rimborsi limitatamente ad 

alcune voci che ancora una volta la Legge sul volontariato, appunto, disciplina strettamente, quindi il 

mezzo di trasporto per raggiungere il luogo, la piccola consumazione e, diciamo, la predisposizione 

degli indumenti e di quanto è necessario. Quindi anche su questo fronte, che nel pourparler con le 

persone interessate al progetto è emerso come bisognoso di un approfondimento avevo piacere di, 

così, reintervenire.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie ancora. Quindi la parola alla Consigliera Celentano. Prego Consigliera.  

 

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA  

Grazie Presidente. Grazie Assessora, è stata molto esaustiva, ho capito perfettamente tutti i 

problemi che ci sono di tipo normativo, burocratico, procedurale. Sinceramente forse pensavamo tutti 

che fosse molto più immediato il ripristino di questa figura, un impegno di spesa nel bilancio, fornire 

loro, diciamo, l’attrezzatura idonea, la pettorina, la paletta, il rimborso spese e quant’altro, invece da 

come mi ha detto mi andrò a vedere queste Leggi che ha citato, se rientra in un discorso più 

normativo, più complesso, anche a salvaguardia diciamo di questa figura, è giusto che vengono 

tutelati con questi vari aspetti, anche l’aspetto dell’assicurazione collettiva. Sono soddisfatta della sua 

risposta, perché mi ha spiegato perfettamente tutto l’iter necessario, però ci sono anche i genitori che 

aspettavano con ansia questa figura, soprattutto dopo quella Mozione approvata. Capisco che anche 

per voi è importante non solo davanti alle scuole ma in generale ripristinare queste figure sociali, che 

danno un senso di sicurezza alla città, vediamo un po’ se si può fare. Sono abbastanza, ecco, 

soddisfatta della sua risposta, anche perché ho capito perfettamente qual è il problema di base perché 

fino adesso non si è attivato. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie a lei. Dichiaro conclusa anche quindi questa discussione sulla quarta ed ultima 

Interrogazione odierna di questo Question Time, che vado quindi a chiudere. Vi dò appuntamento con 

i prossimi incontri del Consiglio Comunale di Latina per lunedì prossimo 26 novembre alle ore 08:30 in 

seduta di Consiglio Comunale. Buon proseguimento di giornata a tutti da parte mia.  

 

FINE SEDUTA ORE: 11:10.  

 


