COMUNE DI LATINA

SERVIZIO PROGRAMMAZIONE DEL SISTEMA WELFARE
Via Duca del Mare, 7 = (4100 Latina (LT)
PEC: servizi.socialif#'pec.comune.lalina.it
Codice Fiscale 00097020598

VERBALE DI GARA N°3
Procedura ad evidenza pubblica di co-progettazione finalizzata all’affidamento ad Enti del terzo Settore per la
gestione delle attivita di Segretariato Sociale e Servizio Sociale Professionale Piano Sociale di Zona - Misura 17, ai
sensi dell’art. 55 del D. Lgs. n. 117/2017
CIG. 7580744B8F - CUP B59G18000080002
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Il giorno 11 OTTOBRE 2018, presso i locali del Servizio Programmazione del Sistema Welfare del Comune di Latina, alle

ore 10.35 si riunisce, in seduta riservata, per I'espletamento delle operazioni relative alla procedura di cui all’oggetto, la

Commissione di Gara, costituita con disposizione dirigenziale n. prot. n. 133855 del 11-10-2018, come si seguito indicato:

- Presidente dott.ssa Emanuela Pacifico (Dirigente Servizio Programmazione del Sistema Welfare);

- Componente dott.ssa Chiara Valchiani (Servizio Programmazione del Sistema Welfare);

- Componente dott.ssa Silvia Meschino (ASL);

Svolge il ruolo di segretario verbalizzante la dott.ssa Flora Viola.

Il Presidente dichiara aperta la seduta e, ricevuto il fascicolo dal Segretario, prende atto di quanto riportato nei verbali n.
1 e 2 delle sedute precedenti.

Pertanto, la Commissione procede alla disamina dell’offerta tecnica presentata dalla costituenda RTI CONSORZIO
PARSIFAL - NINFEA COOP. 50C..

La Commissione prende atto di quanto prescritto dall’art. 8 dell’Avviso Pubblico, avente ad oggetto “Valutazione delle
proposte”, ed in particolare I'art. 8.1 al oggetto “Valutazione della proposta progettuale”, che prevede:

“La proposta progettuale dovra raggiungere il punfteggio minimo di 40/100, quale soglia di sbarramento, a tutela degli interessi
pubblici connessi con la presente procedura; in difetto, non si procedera con I'esmme dell’offerta che non raggiunga tale punteggio
niiinio.

Per quanto riguarda la valutazione delle proposte progettuali, per cui & previsto il punteggio massimo di 80 punti, ciascun
Commissario assegnera un coefficiente compreso tra 0 e 1 a cipscun sub criterio della proposta progettuale, cosi conte indicato nella
tabella riportata al pf. 8.1, secondo la seguente scala di lavori:

-1.0 ottimo

-0.9 distinto

-0.8 molto buono

-0.7 buono

-0.6 sufficiente

-0.5 accettabile W&
-0.4 appena accettabile

-0.3 mediocre

-0.2 molto carente

-0.1 inadeguato
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-0.0 non rispondente ¢ non valutabile,

Quindi, verra calcolata la media dei coefficienti attribuiti dai singoli Commissari per ciascin sub criterio, che sara poi moltiplicata per
il punteggio massinto ottenibile dal sub criterio stesso.

La somma di tali prodotti determinera il punteggio attribuito alla proposta progettuale di ciascun operatore”,

Quindi, la Commissione prende atto di quanto previsto dal pr. 9.1, ad oggetto “Criteri di valutazione delle proposte
progettuali”, e precisamente:

“Le proposte progettuali dovranno essere formulate in modo sintetico e contenute al massimo in dieci cartelle, di
carattere non inferiore a 10, cui potranno essere allegati documenti e schede di completamento della proposta.

Ai fini dell’attribuzione dei punteggi si terra conto dei seguenti elementi e criteri di valutazione:

CRITERIO | PUNTEGGIO SUB-CRITERI PUNTEGGIO TIPOLOGIA
MAX MAX SUB- | Quantitativo/qualitativo
CRITERI
CRITERI
SUB CRITERIO 1.1 QUALITATIVO

Qualita della proposta progettuale in
relazione alle attivita di segretariato sociale
ELEMENTO 1.1.a 5
Capacita di lettura dei bisogni del territorio
Progetto  di 80 | ELEMENTO1.1b

gestione Efficacia della proposta progettuale rispetto 10 MAX 30
agli obiettivi
ELELMENTO 1.1.c
Competenze ed esperienza delle risorse 10
umane prposte
ELEMENTO 1.1.d
Coordinamento con le attivita del servizio 5

sociale professionale
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SUB CRITERIO 1.2

Qualita della proposta progettuale in
relazione alle attivita del servizio sociale
professionale.

ELEMENTO 1.2.a

Capacita di lettura dei bisogni del territorio
ELEMENTO 1.2.b

Efficacia della proposta progettuale rispetto
agli obiettivi

ELEMENTO 1.2.c

Competenze ed esperienza delle risorse
umane proposte

ELEMENTO 1.2.d

Coordinamento con le attivita del servizio

sociale professionale

10

10

QUALITATIVO

MAX 30

SUB CRITERIO 1.3
Curriculum professionale del coordinatore

delle attivita

QUALITATIVO
MAXS5

SUB CRITERIO 1.4
Risorse strumentali, mezzi e strumenti

ulteriori proposti rispetto a quelli minimi.

QUALITATIVO
MAX5

SUB CRITERIO 1.5
Assorbimento del personale alle dipendenze

dei gestori uscenti

QUALITATIVO
MAXS5

SUB CRITERIO 1.6
Modalita di monitoraggio e valutazione delle
attivita svolte con riferimento agli obiettivi ed

ai risultati attesi.

QUALITATIVO
MAX5

un totale di punti 56,15.

come previsto dall’Avviso medesimo.

Quindi, la Commissione procede all’elaborazione della scheda di valutazione di cui all’Allegato A, che forma parte
integrante e sostanziale del presente verbale, ove a seguito della disamina della documentazione progettuale sono

riportati i punteggi motivatamente assegnati alla costituenda RTI CONSORZIO PARSIFAL - NINFEA COOQP. SOC., per

A questo punto la Commissione termina i lavori in seduta riservata e stabilisce di fissare la data per la seduta pubblica in
cui si procedera all’apertura della busta contenente 'offerta economica per il giorno ottobre 12 alle ore 9.30.

La Commissione da mandato al RUP di pubblicare il relativo Avviso nelle forme di rito ed inviare le comunicazioni cosi

3did




Alle ore 12.35 la seduta pubblica é chiusa.

Letto confermato e sottoscritto come di seguito:

IL PRESIDENTE

Dott.ssa Em acifico

IL SEGRETARIOYV ALIZZANTE

Dott.ssa i l|a
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I COMMISSARI

Dott.ssa Chiara Valchiani

Dott.ssa Silvia Meschino
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