COMUNE DI LATINA
CONSIGLIO COMUNALE

SEDUTA DI QUESTION TIME

Verbale della seduta del 15 febbraio 2018

Nell'anno DUEMILADICIOTTO il giorno quindici del mese di febbraio, nella Sala delle Adunanze Consiliari della
Casa Comunale in P.zza del Popolo 1, aperta al pubblico, si & svolta la seduta di Question Time, formalmente
convacata dal Presidente del Consiglic per le ore 9,30 con nota prot.n. 19997 del 9.02.2018, ai sensi dell'art. 37
bis del Regolamento per il Funzionamento del Consiglio Comunale, per discutere i seguenti punti all'oc.d.g.:

1. Interrogazione n. 6/2018 del 31.01.2018 presentata dal Consigliere Calandrini avente ad oggetto:
“Impianto di trattamento dei rifiuti con produzione di biometano di cui alla determinazione dirigenziale
n. 60735 del 29.12.2017 del Settore Ecologia Ambiente della Provincia di Latina";

2. Interrogazione n. 7/2018 del 01.02.2018 presentata dal Consigliere Forte avente ad oggetto: “Rio
Martino™,

3. Interrogazione n. 8/2018 del 01.02.2018 presentata dal Consigliere Forte avente ad oggetto: “Via
Monte Rosa - Gionchetto”;

4, Interrogazione n. 9/2018 del 05.02.2018 presentata dal Consigliere Calandrini avente ad oggetto:
“Stagione turistica balneare al lido di Latina: erosione, infrastrutture e ordinanza balneare 2018".

Presiede la seduta il Presidente del Consiglio Massimilianc Colazingari.
Assiste alla seduta la Vice Segretaria comunale dott.ssa Daniela Ventriglia.

Sono presenti i Consiglieri Comunali: Nicola Calandrini, Dario Bellini (dalle ore 10.01 alle ore 10.22), Luisa Mobili
{(dalle ore 10.14 alle ore 10.22)
Sono presenti gli Assessari: Roberto Lessio

Il Presidente del Consiglio, Massimiliano Colazingari, senza procedere all'appello nominale dei Consiglieri, alle
are 9.46 dichiara aperta la seduta,

Il Presidente procede alla lettura dell’ordine del giorno della seduta.

Il Presidente comunica che il consigliere Forte, impossibilitato a partecipare all’'odierna seduta di Question
Time per altri improrogabili impegni istituzionali e professionali, ha richiesto, con nota del 12.2.2018, la
risposta scritta alle interrogazioni presentate, n. 7/2018 e n. 8/2018, iscritte all'ordine del giorno odierno.

Il Presidente introduce il primo punto dellodg: Interrogazione n. 6/2018 del 31.01.2018 presentata dal
Consigliere Calandrini avente ad oggetto: “Impianto di trattamento dei rifiuti con produzione di
biometano di cui alla determinazione dirigenziale n. 60735 del 29.12.2017 del Settore Ecologia
Ambiente della Provincia di Latina".

Il consigliere proponente Nicola Calandrini, preliminarmente, chiede riscontro alla richiesta inviata per pec
riguardo la presenza di un tecnico nella seduta odierna di Question Time per trattare le problematiche
oggetto dell'interrogazione.

L'assessore Lessio precisa che secondo il Regolamento non & contemplata la presenza di personale degli
uffici per rispondere alle interrogazioni.



Il Consigliere Calandrini prende atto delle determinazioni del'Amministrazione e passa ad illustrare
l'interrogazione n. 6/2018.

Dalle ore 10.06, lassessore Roberto Lessio risponde all'interrogazione.
Dalle ore 10.27 il consigliere Nicola Calandrini replica.
Il Presidente riguardo al secondo punto all'ordine del giorno: Interrogazione n. 7/2018 del 01.02.2018

presentata dal Consigliere Forte avente ad oggetto: “Rio Martino” precisa che verra resa risposta scritta
al consigliere proponente Enrico Forte, come dallo stesso richiesto.

Il Presidente riguardo al terzo punto all'ordine del giorno: Interrogazione n. 8/2018 del 01.02.2018
presentata dal Consigliere Forte avente ad oggetto: “Via Monte Rosa - Gionchetto” precisa che verra
resa risposta scritta al consigliere proponente Enrico Forte, come dallo stesso richiesto.

Il Presidente introduce il quarto punto all’'ordine del giorno: Interrogazione n. 9/2018 del 05.02.2018
presentata dal Consigliere Calandrini avente ad oggetto: “Stagione turistica balneare al lido di Latina:
erosione, infrastrutture e ordinanza balneare 2018”.

Dalle ore 10.40, il consigliere proponente Nicola Calandrini illustra l'interrogazione n. 9/2018.

Dalle ore 10.52, 'assessore Roberto Lessio risponde all'interrogazione.

Dalle ore 11.11 il consigliere Nicola Calandrini replica.

Il Presidente del Consiglio, alle ore 11,18, chiude la seduta.

Gli interventi sopra indicati vengono riportati integralmente nell'allegata trascrizione della registrazione della
seduta medesima, effettuata dalla Societa Stenoservice s, aifidataria del Servizio.

Del che viene redatto il presente verbale.

Latina, 18.01.2018
La Vice - Segretaria Generale It Presidente del Consiglio
gDott.ssa Danigla Venjriglia Dott. Massimiliano Colazingari
Il Funziopario

Dr.ssa Marja {razia D'Urso
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INIZIO SEDUTA ORE 09:42

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Buongiorno a tutti, ben trovati per guesta seduta odierna del
question time, del Consiglio Comunale di Latina, oggi 15 febbraio
2018. Un buongiorno ai Consiglieri e agli Assessori presenti, un
buongiorno a tutto 1l personale dell'ufficio del Consiglio, al
pubblico e ai giornalisti. Do i1l benvenuto in Consiglio Comunale
alla Dottoressa Daniela Ventrillia, che & incaricata quale Vice
Segretario Generale e ail sensi del Regolamento vigente quindi,
sostituisce 11 Direttore Generale, 1'Avvocato Rosa Iovinella,
quindi un benvenuto in aula consiliare Dottoressa, per guesta sua
prima esperienza. Vado a dare lettura dell'ordine del giorno
odierno, che consta di quattro interrogazioni. La prima & la
numero 6 del 31 gennaio 2018, presentata dal Consigliere
Calandrini, con oggetto: "Impianto di trattamento dei rifiuti, con
produzione di biometano, di cui alla determinazione dirigenziale
numero 60.735, del 29 dicembre 2017, del settore Ecologia e
Ambiente della Provincia di Latina". Interrogazione numero 7, del
1 febbraio 2018, presentata dal Consigliere Forte, con oggetto:
"Rio Martino". Interrogazione numero 8, al terzo punto dell'ordine
del giorno odierno, del 1 febbraio 2018, presentata dal
Consigliere Forte, con oggetto: "Via Monte Rosa Gionchetto".
Quarto ed ultimo punto all'ordine del giorno odierno:
Interrogazione numero 9 del 5 febbraio 2018, presentata dal
Consigliere Calandrini, con oggetto: "Stagione turistica balneare
al 1lido di Latina - Erosione - Infrastrutture ed ordinanza
balneare 2018". Prima di aprire la discussione delle
interrogazioni, <wvado a precisare che per dgquanto concerne il
secondo ed 1l terzo punto dell'ordine del giorno odierno, ovvero
l'interrogazione numero 7 e 1l'interrogazione numero 8, entrambi
presentate dal Consigliere Forte, lo stesso Consigliere ha
richiesto con una nota del 12 febbraio 2018, di poter ricevere la
risposta scritta da parte degli Assessori competenti a rispondere,
perché per improrogabili e non declinabili motivazioni di
carattere personale e professionali, non poteva essere presente
per la seduta di question time odierno. Gli Assessori sono stati
contattati ufficialmente e hanno dato disponibilita a poter dare
risposta scritta, cosl come richiesto ai due quesiti, quindi
l'interrogazione numero 7 e numero 8 dell'ordine del giorno
odierno, non troveranno discussione in aula, ma saranno come gia
altre volte accaduto, oggetto di risposta specifica per iscritto,
fornita dagli Assessori e girata anche per conoscenza, al ufficio
del Consiglio. Andiamo quindi ad aprire il question time odierno
in fase di discussione. La prima interrogazione & la numero 6, del
31 gennaio 2018, a firma del Consigliere Calandrini con oggetto:
"Tmpianto di trattamento dei rifiuti con produzione di biometano,
di cui alla determinazione dirigenziale 60.735 del 29 dicembre
2017, del Settore Ecologia e Ambiente della Provincia di Latina".
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Cedo quindi la parola al Consigliere per 1'illustrazione
dell'interrogazione. Prego Consigliere Calandrini.

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

Grazie Presidente. Io avevo chiesto con una PEK, e ho fatto un
paio di giorni fa, alla presenza degli uffici dell'Ambiente e
dell'Urbanistica per oggi, Lei 1l'ha ricevuta? Ha avuto modo di
poterla valutare?

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

L'ho «ricevuta, l1'ho girata direttamente anche all'Assessore
competente, al quale cedo la parola riguardo a questo tipo di sua
richiesta. Prego Assessore Lessio.

ASSESSORE LESSIO ROBERTO

Si, l'ho ricevuta, l'ho 1letta, ma non mi risulta che nel
Regolamento attuale possa essere prevista una cosa del genere.

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

Si, grazie Presidente. Risposta insufficiente Assessore, gua non
si ragiona solo per i Regolamenti, cioé la presenza degli uffici
era per poter chiarire meglio gli aspetti legati ad un tema cosi
delicato quale é& quello che stiamo trattando oggi, perd prendo
atto di questa sua risposta e ne terremo conto di gquello che & il
seguito dei lavori consiliari. Allora 1o chiaramente non dard
lettura dell'interrogazione, perché lei la conosce bene,
chiaramente rimangono ferme le risposte rispetto alle domande che
le pongo sull'interrogazione, perché non mi va di leggerla tutta,
perché é molto 1lunga, e quindi fard un sunto di c¢id che &
riportato in gquesta interrogazione, perd chiaramente mi aspetto
poi risposta rispetto a tutti i quesiti che le pongo, rispetto
alle domande che ci sono nell'interrogazione. Quindi riparto da
questa determinazione di cui faceva riferimento il Presidente, che
€ la 60.735 del 29 dicembre, che & una determinazione con cui la
Provincia di Latina conclude positivamente 1la Conferenza dei
Servizi, richiesta dalla Societa che & legittimata a fare questo
impianto a Latina Scalo, per la costruzione quindi di un impianto
di digestione anaerobica, di rifiuti provenienti dalla raccolta
differenziata denominata "FORZU", quindi frazione organica dei
rifiuti urbani, per la produzione di biometano da costruirsi in
Latina Scalo. Quindi per capire di cosa stiamo parlando, stiamo
parlando di un impianto di trattamento dei rifiuti, con wuna
potenzialita annua di 35 milioni di chilogrammi. Quindi gquesto
sta a significare che questo impianto che wverra realizzato con il
Comune di Latina, e che sara un ulteriore servitu che Latina Scalo
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avra rispetto alla costruzione di questo impianto e quindi
partiamo dalle discariche ad impianti di trattamento rifiuti, che
probabilmente saranno quegli impianti che serviranno all'azienda
speciale A B C, neo costituita da poco, per poter sostenere tutta
la parte di umido che chiaramente dovra essere in qualche modo
smaltita e quest'impianto a Latina Scalo, servira anche per questo
tipo d'impostazione, e quindi a Latina Scalo ogni giorno
arriveranno 95 mila chilogrammi di rifiuti wurbani, da trattare,
per produrre 7.500 metri cubi al giorno, di biometano, pari a
2.800.000 metri cubi annui, i1l cuil costo di wvendita, e questa é
una prima anomalia, vrappresenta un ricavo poco significativo
perché le ricordo Assessore, che da quest'attivita, gquest'azienda,
se ci fermiamo a questo tipo di lavorazione, andra a vricavare
all'incirca 560 - 600 mila Euro l'anno, perché noi sappiamo qual é
i1l costo del metano, che &€ un costo chiaramente molto molto basso,
e quindi sembra che dquesto tipo d'impostazione, da sola non
consenta l'esercizio di un impianto di guesta portata.
Nell'istruttoria della popolazione ed impatto ambientale, si dice
che a fronte di un quantitativo di 35 milioni di chilogrammi
annui, in ingresso all'impianto, pid della meta, il 52 per cento
circa, dovranno essere inviati in impianti esterni, e 1in questo
caso altra problematica, nulla si dice di quali sono questi
impianti, in cui si andranno a portare guesti residui che non
saranno soggetti a lavorazione. Quindi si approva un impianto di
questa portata, con 1'indeterminatezza di dove e come saranno
trattate le frazioni residuali del trattamento che sono pari a 18
milioni di chilogrammi annui di residui, perché parliamo pid del

50 per cento, rispetto ai 35 milioni. Quindi questo oltre ad
apparire inammissibile, per questa indeterminatezza di cui parlavo
prima, pone un serio problema di tutela igienico sanitaria

ambientale, per il quale il Comune ed in particolare il Sindaco,
non pudo far finta di nulla. Il ciclo di gquesto trattamento dei
rifiuti, fosse anche della sola frazione dell'organico, non pud
essere avulso da una chiusura generale del ciclo dei rifiuti, e
quindi é& in dubbio che i1l assenza di un'adeguata valutazione, il
rischio reale e concreto di disservizio, per 1l'impossibilita di
smaltire il residuo di trattamento, possano sussistere, che le
massime Autorita Sanitarie del Comune, hanno l'obbligo di wvalutare
e le ricordo che il Sindaco é la massima Autorita Sanitaria del
Comune di Latina, e quindi vogliamo sapere se & stata valutata e
com'é stata wvalutata e risolta eventualmente dal Comune o dalla
Conferenza dei Servizi, e se 1l Sindaco ha intenzione di adottare
o meno, specifici e motivati interventi integrativi o restrittivi,
fatti salvi dal provvedimento della Provincia di Latina. Altro
aspetto che ritengo non sia di poco conto, €& la modifica del
progetto originario che Lei forse conosce meglio di me, la cui
approvazione era stata richiesta in data 1 ottobre 2013, quindi
questo progetto parte in un modo e arriva alla conclusione in un
altro, perché c'é una variante di quest'impianto e che la VIA, la
valutazione d'impatto ambientale, non tiene assolutamente conto,
perché non c'é stato aggiornamento dei pareri, cosl come richiesto
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dalla Legge. Il procedimento di VIA & stato incentrato sulla
iniziale richiesta e poi il 16 agosto 2016, <viene presentata una
variante che modifica 1'impianto da trattamento rifiuti per
produzione di biogas a trattamento dei rifiuti per produzione di
biometano, che non ha dato alcun 1luogo, come dicevo prima
Assessore, al riavvio della procedura VIA, con le stesse modalita
della richiesta iniziale, tant'é che la Provincia & costretta a
chiedere la conferma dei pareri gia espressi, per questo cambio di
progetto che c¢'é da parte della societa costruttrice. Questo
risponde a regolarita del procedimento, cioé questo iter seguito &
un iter procedurale regolare? Questa €& una prima domanda che le
pongo Assessore. Detto questo rilievo che quest'Amministrazione
sembra aver omesso un passaggio, anche questo molto importante, se
non determinante, per 1l'espressione del proprio parere, nella
conferenza dei servizi, che tra l'altro & stata decisoria, cosl si
chiama, che é& stata tenuta il 23 novembre 2017. L'area dove
dev'essere costruito questo impianto di trattamento dei rifiuti, é
un'area a destinazione industriale e su questo chiaramente nulla
questio, perché l'area & idonea per poter ricevere la costruzione
di questo tipo d'impianto, ma questa edificazione & disciplinata
dall'articolo 8 delle norme tecniche di attuazione del Piano
Regolatore Generale. Questa norma caro Assessore dice che
qualsiasi nuova costruzione & ammessa dopo l'approvazione del
piano particolareggiato di lottizzazione e chiaramente non & il
caso nostro, perché su Latina Scalo, in quella zona non c'é né il
piano particolareggiato e né il piano di lottizzazione, che non
risultano evidentemente approvati. Ove sia fatto riferimento alla
possibilita di costruire insediamenti industriali, mnell'ambito
delle zone previste per grandi e medi complessi, il parere del
Comune €& carente del preventivo provvedimento consiliare, sentita
la Commissione Urbanistica, prevista dalla citata norma e in
questo Assessore gia le faccio wvedere il parere dell'Ufficio
Urbanistica del Comune, dell'8 novembre 2017, questo é un fatto
gravissimo, parere degli uffici del Comune di Latina, Dottor
Umberto Cappiello, Architetto Rosanna Del Duca, dove dicono loro
testualmente che su questa pratica, gliela leggo, quello che gia
le ho letto, quindi rispetto a questo insediamento, ci dev'essere
un provvedimento consiliare, sentito 11 parere della Commissione
Urbanistica, questo il Comune di Latina, gquindi gli wuffici del
Comune, lo dicono 1'8 novembre 2017. Questo parere viene allegato
alla Conferenza dei Servizi decisoria, dopodiché nel momento in
cui viene notificata questa determinazione da parte della
Provincia, nei 10 giorni di tempo che il Comune ha e che comungue
non sono perentori, per cui potrebbe ancora poter contestare
questo che & un fatto gravissimo, il Comune non dice nulla, gquindi
passano i 10 giorni e il Comune non si oppone rispetto a questa
determinazione che la Provincia notifica al Comune di Latina.
Questo & un fatto gravissimo, perché manca la decisione politica
del Consiglio Comunale, che dicono gli uffici, quindi non so chi é
che si é& assunto gquesta responsabilita, nel non predisporre una
proposta di delibera per consentire al Consiglio Comunale di fare
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la scelta, perché guesta & una scelta che la Legge da in capo al
Consiglio Comunale. Non €& gquindi sufficiente 1la destinazione
urbanistica dell'area a zona industriale ed occorre che il
Consiglio Comunale sia chiamato ad esprimersi sulla richiesta di
costruzione di questo impianto. Altro aspetto di non poco conto
Assessore, € la vicinanza dell'impianto ad un'industria a rischio
d'incidente rilevante, la cosiddetta Legge Seveso Ter. Questa
presenza comporta l'applicazione della normativa di cui al Decreto
Legislativo 105 del 2015, che all'articolo 22 prevede la necessita
per le Amministrazioni di acquisire elementi pertinenti del Piano
di Emergenza, dal Prefetto di Latina, previo parere tecnico del
Comitato Tecnico Regionale, sui rischi connessi alla presenza di
questo stabilimento sul territorio. Il rispetto di questo articolo
22, andrebbe a tenere sotto controllo 11 cosiddetto effetto
domino, sempre previsto dalla normativa citata, stante la presenza
in loco di quest'altro impianto ad altro rischio d'incidente
rilevante. Di questa verifica Assessore non si fa espressa
menzione nella determina del Dirigente della Provincia di Latina.
E stata acquisita? Questo parere c'é&? Esiste? Se si, quali sono
state le prescrizioni che 1'Amministrazione ha dato ai fini della
sicurezza di quel sito, a c¢id aggiungiamo Assessore che il
Sindaco, che come dicevo prima &€ la massima Autorita Sanitaria del
Territorio, sa che la Legge gli attribuisce 1la competenza di
rilasciare 11 ©parere sanitario, richiamando per esempio il
principio di precauzione, che & presente nel nostro Ordinamento e
in quello Comunitario, in tema della salute umana e dell'ambiente,
e proprio in gquesto ambito Assessore, una sentenza del TAR di
Latina, coincidenze della wvita, del 2009, con il Sindaco Zaccheo,
la sentenza & la 819 del 2009, con l'Amministrazione Zaccheo, che
tra l'altro é& stata assunta a rilevanza nazionale, perché su
questa c¢i sono state interrogazioni parlamentari che hanno fatto
riferimento a gquesta sentenza del Tar di Latina, interrogazioni

parlamentari del 2017, dove gi & pronunciati in relazione al
dissenso espresso dal Sindaco Zaccheo, con apposito parere
sanitario, all'interno di una procedura di autorizzazione

integrata ambientale, si chiamava AIA prima questa procedura, per
la realizzazione di una centrale alimentata a biomasse, per cui si
riconosce al Sindaco, quale massima Autorita Sanitaria del proprio
Comune, la possibilita di prescrizione a tutela della salute
pubblica, e su questo abbiamo poi ripeto una sentenza TAR Lazio -
Sezione di Latina, <che chiarisce, che da ragione al Sindaco
Zaccheo, quando fa questo tipo di ordinanza e stabilisce cid che
potrebbe stabilire oggi anche 11 Sindaco Coletta, gquesto per
parlare in termini di responsabilita. Tutto questo ragionamento &
avvalorato anche dalla nota dell'Asl di Latina, che io ho qua in
copia, dell'ottobre del 2017, quindi di gqualche mese fa, in esito
alla Conferenza dei Servizi, in data 9 novembre 2017, perché
questa Conferenza si chiude il 9 novembre, che di fatto 1'Asl di
Latina rappresenta criticita relative alle all'esistenza nelle
immediate wvicinanze, la presenza di case sparse a ridosso di
questo impianto, i cuil residenti, questo lo dice 1'Asl, non 1lo
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dico io Assessore, 1 cul residenti viste le esperienze di analoghi
impianti insistenti nella Provincia, potrebbero essere esposti a
gsituazioni di rischio e disagio, fastidio incomodo ed insalubrita,
derivanti dall'attivita dell'impianto in oggetto. Quindi la stessa
Asl, richiama il Comune all'ordine, dicendo che c¢i sono problemi
rispetto alla nascita di questo impianto, quindi rispetto a guesto
caro Assessore, non mi faccia, glielo dico gia in anticipo,
lezioni, perché io non le accetto, su quello che & il ciclo dei
rifiuti. Io qui sto parlando di procedura, perché gia le anticipo
che tutta questa storia che & molto molto vaga, perché io non so
come fate a mandare un Dirigente all'interno di una conferenza dei
servizi, far depositare il parere dell'Ufficio Urbanistica del
Comune di Latina, ed 1l parere dell'ufficio dice che bisogna
andare in Consiglio Comunale, si chiude la procedura senza che si
convochi 11 Consiglio Comunale per mettere in condizione 32
Consiglieri Comunali di decidere se quest'impianto si deve o non
si deve fare. Quindi non voglio lezioni sul ciclo dei rifiuti,
perché lo faremo in altra sede gquesto tipo di confronto, oggi
voglio risposte chiare sulle procedure e sulla documentazione che
in atti manca, rispetto a questa Conferenza dei Servizi, di cui il
Comune, tanto per essere chiari, non ha opposto nulla. Io su
questo voglio le vrisposte, perché chiaramente dopo la sua
risposta, procederd a dire se sono soddisfatto o meno
dell'interrogazione, e dird poi che cosa fard se non mi riterrd
soddisfatto della risposta che lei mi dara, grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie a Lei, Consigliere. Prego Assessore Lessio, a Lei la parola
per la risposta all'interrogazione.

ASSESSORE LESSIO ROBERTO

Si, buongiorno anche da parte mia a tutti. Conclude quel parere

dell'Asl Consigliere Calandrini, appunto in riferimento alla
Conferenza decisoria, pertanto dice 1'Asl, il Dottor Amilcare
Ruta: "Qualora gli Enti procedenti wvalutino positivamente 1la
realizzazione dell'impianto, si ritiene necessario che sia

preventivamente valutate dagli organi tecnici 1'utilizzo delle
migliori tecnologie e procedure esistenti in ogni fase del
processo. La corretta gestione delle stesse, nonché gli
accorgimenti adottati in caso di fermo impianto, finalizzati a
scongiurare ogni possibile situazione d'insalubrita per la
popolazione esposta. Si ritiene inoltre che venga valutata ed
accolta, la proposta della ditta d'installazione di sistemi di
monitoraggio e controllo delle emissioni prodotte, all'esercizio
dell'attivita di cui & argomento". Quindi io qui non leggo nessun
parere negativo rispetto all'ASL. Seconda cosa, Lei cita, vado a
ritroso cosi per le cose che mi sono segnato, Lei cita il Decreto
Legislativo 105 del 2015, la cosiddetta Seveso TER, fa
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riferimento al fatto che non ci sarebbe stata una valutazione, &
questa qua, nella quale fra 1l'altro 1la Provincia, non noi,
accoglie l'indicazione e la fa propria, rispetto alle conclusioni,
gliele leggo anche queste. "L'impianto in progetto, non & quindi
definibile come uno stabilimento, la Seveso TER fa riferimento, in
particolare l'articolo 22 fa riferimento a stabilimenti, ai sensi
della Lettera A), Comma 1, pertanto come previsto dal Comma 1, non
si applica ad esso la Direttiva Seveso in toto, anche cid che

attiene alla valutazione dell'effetto domino, ai sensi
dell'articolo 19 dello stesso Decreto Legislativo, e quindi
all'interazione con stabilimenti soggetti dalla predetta

direttiva, non necessita di alcuna valutazione per 1l'impianto di
progetto, in quanto al Comma 1, si precisa ancora una volta che la
valutazione dell'effetto domino riguarda esclusivamente gli
stabilimenti come definiti dal Decreto". Questa cosa gui non € una
semplice valutazione fatta cosl, & stata proprio esattamente, la
prima questione che io ho posto all'Assessore all'Ambiente, gquando
ho saputo che 1l'impianto veniva collocato proprio in quella zona,
perché c¢'é la presenza della Cantura, 1l'ex Uni Royal, che &
l'unica industria presente nel territorio del Comune di Latina,
che é& sottoposta alla Direttiva Seveso, quindi gia in fase di
valutazione presso la Protezione Civile del Comune di Latina, io a
quel tempo avevo la delega, ho posto la questione, ed il risultato
& stata questa risposta qui. Andiamo avanti. Per gquanto riguarda
la questione urbanistica, allora ho ben presente dquel parere,
ovviamente anche perché dalla Funzionaria che Lei cita, ci sono

andato io personalmente a parlare, e le ho fatto... Il Dirigente a
Funzionaria. Esatto il Dirigente ha firmato quel parere, 1la
Funzionaria, quella <che ha fatto 1l'approfondimento tecnico,

d'accordo? Allora ai sensi di quello che ho appena detto, che non
gsi pud parlare di uno stabilimento e visto che altri impianti del
genere sono stati comunque realizzati, al di la di questa sentenza
che lei cita del Tar, del 2009, perché quella riguarda appunto un
impianto di biomass, e comunque di biogas che sono connessi come
tipo di normativa applicabile. Come Lei ha citato, qui stiamo
parlando di un impianto di produzione di biometano, che &
completamente diversa rispetto... E allora scusate, <che cosa
stiamo valutando scusate? Che cosa stiamo valutando? L'impianto di

biogas, o di biometano che wutilizza 1l Dbiogas derivante dal

processo di lavorazione, di raffinazione. Perché se dobbiamo
parlare cosli con i1 termini, come ci vengono in mente, va bene, ma
se dobbiamo parlare, mi scusi Consigliere Calandrini, nella

specificazione tecnica dei termini, non & la stessa cosa, perché
questa produzione deve immettere metano nella rete della SNAM, lei
se la sogna che la SNAM, possa accettare di aver messo in rete del
gas prodotto dall'impianto, dal precedente progetto, se lo sogna,
perché la SNAM non pud far immettere in rete metano che non sia
puro almeno al 98 - 99 per cento, il biogas di metano ne ha, se
tutto va bene, 60 - 70 per cento, fra l'altro ha delle ulteriori
componenti che ne determinano assolutamente 1'impossibilita di
metterla in rete. Allora quindi non parliamo di uno stabilimento,
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quindi non parliamo neanche di wun'industria, perché 1le norme
tecniche a cui lei fa riferimento, parlano d'industria. D'accordo?
Quindi visto che questi impianti  appunto dicevo, vengono
autorizzati anche in zona agricola, e sono stati costruiti anche
nel territorio del Comune di Latina, impianti a biogas, stiamo
parlando d'impianti di biogas, e credo appunto che
quest'indicazione che viene dal PRG, & il PRG che c¢i dice che
quella & zona industriale, non ce lo siamo inventati noi. Quindi
se lei fa riferimento a questa cosa, noi abbiamo, io personalmente
ho anche parlato pit volte con la stessa Funzionaria, gliel'ho
indicato io, per esempio che 11 1l'accesso carrabile, che wviene
proprio sulla curva, andando verso la Via Dormigliosa
sostanzialmente, 11 sottopassaggio, gquel passo carrabile che
dovrebbe essere realizzato, sta entro i 150 metri di rispetto
della fascia, di rispetto appunto scusate la ripetizione, per il
vincolo idrogeologico del canale delle acque medie. Ma poi c'e il
parere favorevole sgia del Consorzio di bonifica, che & competente
sul rilascio di questi pareri, sia del Ministero, sia della
Provincia di Latina. Voglio ulteriormente sottolineare anche in
tal senso, che rispetto alla Direttiva Seraso, c¢'é il parere
favorevole dei Vigili del Fuoco e per brevita se mi consentite, vi
vorrel leggere i 20 pareri che sono stati espressi e non uno, 20,
perché poi nella Conferenza dei Servizi, pud anche arrivare un
parere negativo per qualche Ente, ma poi & la Conferenza nel suo
complesso che deve esprimere la valutazione e le ribadisco, come
lei giustamente ha accennato nell'introduzione, invece
contrariamente a quello che aveva scritto nell'interrogazione, e
che siamo ancora nella fase della determinazione, di conclusione
positiva della Conferenza dei Servizi, non siamo ancora all'AUA,
cioé all'Autorizzazione Unica Ambientale, perché dev'essere ancora
espletata la wvalutazione di ottemperanza, prescritta dalla Regione
Lazio, sulle 38 osservazioni che sono state presentate da tutti
gli altri... Quindi dobbiamo aspettare ancora la wvalutazione di
ottemperanza della Regione. D'accordo? I pareri riguardano, molti
dei quali fra 1l'altro, espressi tra gli anni 2014 e 2015, che
sono stati confermati, Consigliere Calandrini, su richiesta della
Provincia. Allora la Regione Lazio - Valutazione Impatto
Ambientale - Pronuncia favorevole della DIA; Ministero
dell'Interno; Vigili del Fuoco, parere favorevole sul progetto;
Comune di Latina - Area Ambiente e Territorio - Servizio Ambiente
- Ufficio Tutela Ambientale, perché il Comune guando ha diversi
uffici interessati, deve esprimere un  parere di massima,
complessivo, e non attraverso singoli wuffici. Parere favorevole
sull'impatto acustico. ARPA  parere favorevole sull'impatto
acustico. ARPA Lazio, parere favorevole su impatto
elettromagnetico. Agenzia delle Dogane, parere favorevole.
Provincia di Latina - Risorse Idriche - Rilascio Autorizzazione
alla ricerca di acqua. Provincia di Latina, non sussistenza di
vincolo idrogeologico. Provincia di Latina, parere favorevole.
Consorzio di Bonifica dell'Agro Pontino, parere favorevole sul PAI
(Piano di Assetto Idrogeologico). Ministero dei Beni Culturali,
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parere favorevole. Ministero delle Attivita Culturali, parere

favorevole e definitivo. Regione Lazio - Direzione Rifiuti, parere
favorevole. Consorzio della Bonifica, parere favorevole su accesso
carrabile. Comune di Latina - Settore Ambiente e Territorio -

Servizio di Edilizia Pubblica e Privata, parere favorevole e di
massima. Ministero dell'Interno, di nuovo 1 Vigili del Fuoco,

parere favorevole sul progetto. Provincia di Latina - Ufficio
Ambiente, parere favorevole ai fini idraulici, Fosso Pietrosanti,
richiesta chiarimenti, uno dei 38 punti appunto. Provincia di
Latina - Area Rifiuti, parere favorevole. Provincia di Latina -
Settore Ecologia, parere favorevole su studio ad impatto
ambientale. Provincia di Latina, 20esimo parere, Disciplinare di
concessione, accesso carrabile. Allora io ho qui, come avete

visto, non leggo nessun parere negativo. Dopodiché 1lei parlava
delle responsabilita del Sindaco, ma le ho letto all'inizio della
mia risposta che cosa scrive 1'Asl. Allora, lei m'invita a non
farle delle lezioni sui rifiuti ed io magari accolgo questa cosa,
perd devo fare anche il mio mestiere. Qui stiamo parlando di
sostanza organica proveniente da raccolta differenziata e
rientriamo quindi nell'ambito applicativo delle cosiddette materie
prime che determinano materie secondarie. Un rifiuto & tale blando
viene abbandonato a se stesso e non viene piu riutilizzato, per 1lo
meno segue processi di smaltimento  per quanto riguarda
l'indifferenziato ed & questa la responsabilita del Comune. Quando
un rifiuto & differenziato o, come in questo caso, entra nel ciclo
del riutilizzo della possibilita di ottenere materia ed energia,
in guesto caso parliamo di materia e di energia, perché si produce
biometano. Lei fa cenno ai quantitativi, €& vero, ma esiste una
normativa che impone a tutti gli impianti di conferire questi
residui in altri impianti idonei e a me risulta che dquesto
materiale di risulta, il cosiddetto digestato, verra conferito in
impianti autorizzati a trattarlo. Il biometano le ho appena detto
che verrda immesso in rete, altrimenti la GESNAM non lo ritira e
non lo paga, effettivamente c¢'é un guadagno economico, altrimenti
non ci sarebbe impresa, e le ricordo che il ciclo di tutti 1
materiali da raccolta differenziata, fanno capo esclusivamente al
libero mercato, i Comuni non possono fare direttamente
interdizioni per semplice scelta ideologica. Lei faceva cenno
nella sua introduzione che l'azienda speciale per i beni comuni di
Latina A B C, fara uso di questo impianto, non so dove ha tratto
questa convinzione, perché io ho dichiarato pubblicamente non c'ée
nessun tipo di accordo, e posso dire anche che non ci sara, perché
per la cosa che le ho appena detto, il Comune di Latina intende
realizzare impianti insieme ad altri Comuni e stiamo definendo una
proposta, lunedl scorso abbiamo fatto un incontro specifico su
questo tema, insieme ad altri Comuni del comprensorio, soprattutto
del nord della Provincia di Latina, e intendiamo realizzare e
gestire, proprio per la frazione organica, la raccolta
differenziata, un impianto di proprieta pubblica. C'é gia fra
l'altro una proposta che per motivi di riservatezza non posso
divulgare in guesta =sede, ma che non riguarda comungue il
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territorio del Comune di Latina. Altra questione, io francamente
Consigliere andrei cauto a dosare le parole "nuova servitu", parla
di una persona che wvive e ha 1lavorato per tanti anni a Borgo
Sabotino e che convive con una serie (non chiaro) territoriale,
perché io ho l'azienda agricola, se ha presente quando da Borgo
Piave va verso Borgo Sabotino, c¢ci sono tutte le linee dell'alta
tensione che escono a sud della ex Centrale Nucleare e che
collegano quell'ex sito nucleare all'altro sito nucleare del
Garigliano. Bene, quelle linee passano tutte sulla mia terra, e
praticamente 1o sono soggetto alla cosiddetta serie (non chiaro)
elettrodotto, cioé significa <che io 1la sotto non c¢i posso
costruire neanche una capanna e ho convissuto con la mia attivita,
con un campo elettromagnetico di oltre 1 milione di woltz, e ho
dovuto abbandonare l'attivitad, gquando Perna il gestore delle reti
elettriche a 1livello nazionale, mi ha comunicato una lettera in
cui diceva: Guarda che se tu e 1 tuoi familiari, o comunque chi
convive con questa realta, vi ammalate o peggio ancora, avete un
decesso, non & colpa nostra, & colpa vostra che lavorate la sotto.
Non sto qui a raccontare che cosa ha determinato gquesto per la mia
famiglia e per la mia attivita, quindi se lei mi chiede: Lei &
favorevole a questa cosa? Io ho sempre detto che sono a favore
della tecnologia, ho detto anche in Commissione che avrei wvoluto e
potuto, se la Legislazione me lo consente, ma non me lo consente,
decidere sulla localizzazione di questo impianto, ma 1la
Legislazione, che fra 1l'altro non 1'ho fatta io e non 1l'ha fatta
il Governo Berlusconi, me lo lasci dire, nel 2003, il famoso
Decreto sblocca Centrali, che ha di fatto permesso una
liberalizzazione incontrollata di questo tipo d'impianti, ma
ripeto se io le devo dire tra un impianto a biometano, cioé metano
che noi acquistiamo, metano fossile che acquistiamo dall'Algeria,
piuttosto che dalla Russia, gquesta non & energia rinnovabile, per
questo viene incentivata, 1l guadagno sta nell'incentivo, non
nella vendita del gas alla rete. E quindi se tra un impianto di
biometano ed un impianto di biogas generico, io le dico meglio il
biometano. Se mi dice tra un impianto di biogas e una Centrale a
carbone, una Centrale a biogas, tipo quella che hanno realizzato
ad Aprilia, 750 mega watt, io le dico meglio un piccolo impianto
a biogas. Se mi dice se & meglio una Centrale, una turbo gas, una
Centrale a carbone o una Centrale nucleare, io le dico che &
meglio 1l'alternativa. Quindi siamo in questa fase storica,
politica ed amministrativa, non posso scegliere io soltanto perché
vengo da un passato ambientalista ed oggi mi trovo Amministratore,
devo fare 1'Amministratore, devo tenere conto di tutte le
questioni poste sul tappeto, anche e soprattutto, e concludo, 1la
salute dei cittadini, perché laddove ci fosse stato anche soltanto
un elemento di appiglio, per poter dar luogo alla difesa della
salute deil cittadini, io sicuramente 1l'avrei fatto. Ad oggi devo
constatare che 1'impianto rispetta anche i 1limiti prescritti, da
normativa non fatta da me, quindi se qguesto tipo d'impianto,
parliamo sempre di Centrali a biogas, non impianti di biometano,
la Legge dice che per gli impianti di classe 1, cioé sotto 1 250
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chilowatt, devono essere vrispettati 15 metri dai confini, 50
metri da case sparse e 109 metri da nuclei abitati. Per la classe
2, cioé sotto 1 mega watt, 20 metri dai confini, 100 dalle case
sparse e 200 dai nuclei abitati, per la classe 3, cioé sopra 1
mega watt, 25 metri dai confini, 150 metri dalle case sparse e
l'impianto come da progetto, 1lo rispetta guesto wvincolo, e 300
dai nuclei abitati. Pertanto la conclusione positiva nella
Conferenza deli Servizi, allo stato attuale della wvalutazione del
Comune di Latina di quest'Amministrazione, mnon ha motivo per
essere appellata da qualsiasi parte. Grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie Assessore. La parola al Consigliere Calandrini per la sua
risposta di soddisfazione all'interrogazione.

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

Grazie Presidente. Allora io le dico subito Assessore che non sono
assolutamente soddisfatto della sua risposta, perché tra l'altro
non mi ha risposto. Le dico subito a scanso di equivoci che questo
tipo di pratica sara oggetto anche di approfondimenti e sara
sottoposta agli organi competenti perché qui si sta scherzando con
il fuoco, perché io ho detto una cosa dove lei, & una cosa
gravissima, dove lei non risponde, intanto 1'Asl, lei ha letto 1la
parte finale, io 1le 1leggo 1la parte iniziale di gquesta nota
dell'Asl, che dice una cosa gravissima. L'Asl dice che in esito
alla Conferenza deil Servizi, tenutasi da codesta Provincia 1l 9
novembre 2017, relativa alla (non chiaro), avviata dalla Regione,
preliminarmente si rappresenta che non risulta che 1'Asl sia
individuata gquale Ente competente in materia ambientale, quindi
1'Asl di tira fuori, ed entra in campo il Sindaco di Latina,
rispetto a cido che le ho detto. Questa ha fatto Giurisprudenza in
Italia, la sentenza TAR LATINA del 2009, e le leggo gquello che
dice la sentenza del TAR di Latina, dice come ho spiegato, in un
post recentissimo, 11 Sindaco ha in gquesta materia, il potere di
rilasciare un parere sanitario, a contenuto prescrittivo. Dove sta
il Sindaco? Il Sindaco di questa citta, dov'é? No, no, non cita le
Centrali, la Legge lo dice. La Legge dice che il Sindaco & 1la
massima Autorita Sanitaria, per cui il Sindaco se vuole tutelare
quel territorio, deve emettere un'ordinanza e deve dire quali sono
i rischi legati in quella parte di territorio, mi lasci parlare
Assessore, 1o 1l'ho lasciata parlare. Quindi il Sindaco intanto ha
una grossa responsabilita, perché si deve mettere nella condizione
di fare un'ordinanza per dire quali sono 1 rischi legati in quella
zona, perché io non metto in discussione 1'impianto, perché
l'impianto si pud anche fare, ma non si pud fare in quella =zona,
perché stiamo a ridosso di un centro abitato e 11 quell'impianto
non pud nascere, questo dev'essere chiaro e il Sindaco su questo

~

si deve assumere le sue responsabilita. E guesto & un primo tema
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Assessore, per cul pud chiedere apposite prescrizioni a tutela
della salute pubblica, che dovranno essere recepite in sede di
Conferenza dei Servizi e poi tradotte nel Decreto Ministeriale di
rilascio, in quel caso era dell'AIA, in questo caso e
dell'Autorizzazione Unica Ambientale, quindi il Sindaco deve fare,
non la pud fare, la deve fare, e questo la Legge glielo consente.
E questo & un primo tema. Il secondo tema: Ma chi lo decide che
quell 'impianto dev'essere collocato in quella zona? Lo decide lei?
Lei non mi la risposto, & un fatto gravissimo. Queste sono le
norme del Piano Regolatore Generale, norme tecniche di attuazione.
Che 1lei ne dica o ne pensa, rispetto a quest'impianto, la
decisione non la pud prendere lei, la deve prendere quest'aula
consiliare, perché io le dico quello che dice la Legge, ma perché
le procedure Assessore, valgono solo per gli altri? Ma per voi non
valgono? Ma lei come si permette? Ma come si fa lei ad assumersi
oggi questa responsabilita, a dire che & tutto a posto? Adesso lo
vedremo con la Procura di Latina e con 1 Carabinieri della
Forestale, se €& tutto a posto. Lei si sta assumendo una
responsabilita che va oltre le sue... Lei non lo pud fare questo.
Perché non mi ha risposto sul Consiglio? Questa pratica deve
venire 1in Consiglio Comunale, lo dicono gli wuffici. Lei & wuna
persona che deve tenere conto dell'indirizzo degli uffici. Perché
quando vi fa comodo mettete davanti gli uffici? Oggi gli uffici a
lei le hanno detto che questa pratica, di andare in Consiglio
Comunale e gli uffici hanno ragione, perché le norme del piano,
l'articolo 8 delle norme del piano, che non valgono solo per il
Centro Destra, le norme del piano, wvalgono anche per il Sindaco
Coletta, e le norme del Piano, 1le dico, all'articolo 8, che in
gquesto caso, dgquesta €& wuna zona Fl, & wun'area industriale, e
proprio perché & un'area industriale, le dice la norma, che in
tale sotto zone, qualsiasi costruzione, & subordinata all'adozione
di piani particolareggiati o di 1lottizzazioni, che dovranno
prevedere la massima gradualita e flessibilita, nella formazione
dei lotti industriali, in attesa della formazione dei piani
particolareggiati che le ripeto non ci sono, né piani
particolareggiati e né piani di lottizzazione, sono tuttavia
possibili, quindi si possono fare questi insediamenti industriali
nell'ambito delle zone previste, mediante provvedimento
consiliare, sentito 1l parere della Commissione Urbanistica.
Questo non glielo sto dicendo solo io a voce, glielo hanno messo
per iscritto gli wuffici e questo & un fatto di wuna gravita
inaudita, da Procura della Repubblica. Gli wuffici 1le dicono e
glielo dice anche il Dottor Cappucci, perché io adesso sto facendo
un altro accesso agli atti, perché lei ha detto un'altra falsita
gravissima. Gliele dico io quali sono le cose che lei dice. Lei
deve ascoltare. Questa cosa verra in Consiglio Comunale.... E
l1'Assessore che si altera, 1o sto parlando, se mi lascia finire, &
1'Assessore che reagisce male. Adesso gliela dico qual & la
falsita, gliela dico subito, dopo che faccio l'accesso agli atti,
poi glielo dimostrerd con le carte alla mano, con le carte alla
mano glielo dimostrerd. Quindi Presidente, il primo tema che
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pongo, la questione del Consiglio Comunale, quindi gli wuffici
dicono che bisogna andare in Consiglio Comunale, lei non si pud
assumere nessuna responsabilita sul fatto che si possa fare un
impianto, 1lei su questa materia non conta nulla, non ha nessun
ruolo, & 1l'Aula Consiliare che deve decidere, & chiaro? E questo
poi lo vedremo in altre sedi, non risponda, 1o sto (non chiaro) al
Presidente del Consiglio, lei deve solo ascoltare. Quindi io le
dico che questa pratica rispetto a cid che dicono gli uffici del
Comune di Latina, deve andare in Consiglio Comunale, quindi 1la
pratica voglio vedere in faccia, (non chiaro) Consiglio Comunale,
se alzano la mano, se alzano la mano e si assumono 1la
responsabilita, & legittimo o che qguell'impianto, per gquesto tipo
di competenza, possa nascere, poi vedremo le altre che mancano e
quindi su questo non c'é partita, lei si pud scaldare come vuole,
questo lo prevede la norma e lo prevedono gli uffici. Siccome noi
siamo tutti ligi a quello che é 1'indirizzo degli uffici, perché
questo dice la Legge, noi ci dobbiamo attenere a c¢id che dicono
gli uffici, come dice sempre il Sindaco, siccome gli uffici le
hanno detto e qui c'é una responsabilita grossa, dei Funzionari,
dei Dirigenti e della politica, perché si va nelle Conferenze dei
Servizi, si allegano atti e non si fanno dichiarazioni, si sta in
silenzio, si chiudono le Conferenze del Servizi e si lascia cadere
nel vuoto tutto cid che poi lei dice, che é& assolutamente tutto in
regola. L'altra cosa che le dicevo e poi lo vedremo ufficialmente
con..., manca 1l'acquisizione del parere del Comitato Tecnico
Regionale, quello che lei diceva prima al contrario, che c'é il
parere della Provincia, 1lo deve avere il Comune di Latina, e
questo lo dicono gli uffici del Comune di Latina, non lo dice il
sottoscritto. Va bene? Quindi manca e gquesto & un altro fatto
gravissimo, manca l'acquisizione del parere del Comitato Tecnico
Regionale, qguindi qguello che dicevo prima, qguando sono
intervenuto, che deve entrare nel merito dell'incidente rilevante,
in base agli inneschi di effetti domino di gquello che 1le dicevo
prima, sulla limitrofa industria che & soggetto alla Legge Seveso
Ter, come diceva lei. Quindi gquesta procedura €& una procedura in
fortissimo contrasto, c¢i sono pareri opachi, 1la procedura in
contrasto, c¢i sono responsabilita dei Funzionari, c¢i sono le
responsabilita dei Dirigenti e «c¢'é la responsabilita della
politica, perché gli uffici hanno detto in modo chiaro che bisogna
andare in Consiglio Comunale, quindi c¢i sono omissioni anche da
parte della politica, e quindi & emblematico questo procedimento,
richiamato dell'articolo 8, delle norme tecniche di attuazione, di
cul non viene rispettato, e quindi questo procedimento merita di
essere sottoposto, a parte che noi daremo anche la disponibilita
ai residenti se vorranno fare ricorsi, perché noi metteremo a
disposizione anche 1 Legali, se ce ne fosse 1l bisogno, per
sostenere questo tipo di attivita, ma gquesto procedimento merita
di essere sottoposto agli organi competenti come dicevo prima
Assessore, perché poi lei si pud scaldare, se la pud prendere, io
le ho sempre detto, io riconosco l'onesta intellettuale rispetto
al suo approccio che ha avuto, perd attenzione o c¢id che si fa,
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perché in questi casi quando si parla di procedure, ecco perché io
le ho detto prima, non parliamo di filosofia ambientale, perché
non m'interessa in gquesto momento, c¢i sono tutte una serie di
incongruenze, che sono di una gravita inaudita, perché questa
pratica, per poter pensare di poter avviare un procedimento, deve
arrivare in Consiglio Comunale e poi deve acquisire tutti i pareri
che non si sono, e questa cosa la dicono gli uffici del Comune di
Latina, non lo dico io, lo dicono gli uffici, ecco perché lei non
si deve scaldare e deve stare sereno e tranquillo, perché quello
che le sto dicendo io, lo dicono gli uffici, non lo dico io. La
falsita é quella che lei ha detto, gliel'ho letta, scusi... Lei ha
detto che c¢'é il parere, che c'é questo parere dell'articolo 22,
che é& delicatissimo, perché gquesto parere di cui lei parla non
c'é, perché il parere lo deve produrre il Comune di Latina, lei
prima mi ha fatto vedere un foglio, mi ha fatto vedere un foglio
della Provincia, non é quello, perché gli uffici del Comune di
Latina... Non & quello Assessore... Allora questo come ripeto, 1lo
rivedremo in altre sedi, perché lei ha ragione. Io le dico che il
Comune di Latina, agli uffici, lei non ha ruoli, lei deve sapere
che & un Assessore, é& un tecnico, non ha ruoli, lei non si pud
sostituire agli uffici, ha capito bene gquesta cosa? Quindi da una
parte 1l'urbanistica dice che deve andare in Consiglio, lei lo sa
che deve fare quando esce da qui? Deve andare presso 11 suo
Assessorato e deve dire al suo Dirigente, di predisporre la
proposta di delibera per andare in Consiglio Comunale e poi deve
fare wun'altra cosa, deve richiedere questo parere, rispetto
all'articolo 22, perché i suoi uffici dicono che gquesto parere non
c'é, ecco la falsita di cui parlavo prima, 1la cosa detta non
correttamente, se vogliamo correggere, non & una falsita, lo sta
dicendo in Dbuona fede. Assessore su questa cosa, attenzione,
perché vi fate male, lei & inutile che continua a fare cosi, io
poi le porterd i fogli dei suoil uffici, che mettono le firme i
Dirigenti, perché lei non ha poteri, il potere non ce l'ha lei, ce
l1'ha il suo Dirigente. Assessore va bene tutto, io chiudo, le dico
solo che su questa storia chiaramente non mi fermerd qui, andremo
fino in fondo e faremo tutte le attivita che servono per tutelare
i nostri concittadini. Grazie Presidente.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Invito comungue ad un clima leggermente pid disteso, tra tutti e
due, perché mi sembra che anche..., lo so benissimo che lei si
accalora Consigliere Calandrini, ormai gquesto & un dato che
conosco bene, perd gradireil comungque una conduzione d'aula, sempre
all'interno di quello che ¢é& il &ruolo. Dichiaro conclusa 1la
discussione sull'interrogazione numero 1, all'ordine del giorno
odierno, la 2 e 1la 3, saranno oggetto di risposta scritta.
L'interrogazione numero 4 di oggi, e anche 1l'ultima, la 9 del 5
febbraio 2018, presentata sempre dal Consigliere Calandrini con
oggetto: Stagione turistica balneare al 1lido di Latina - Erosione
- Infrastrutture - Ordinanza balneare 2018. Quindi nuovamente la
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parola a Lei, Consigliere, per 1'illustrazione
dell'interrogazione.

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

Grazie Presidente. Anche gquesta €& una storia molto particolare,
legata ad una stagione balneare, ed anche guest'anno siamo
all'avvio della stagione estiva, gquindi siamo a meta febbraio e
ancora non si vede la luce rispetto a tutta una serie d'impegni
che quest'Amministrazione ha preso. Io leggo l'interrogazione, a
giugno del 2017, 1'Assessore Lessio dichiarava agli organi di
stampa che insieme all'Assessore Buttarelli, abbiamo attivato un
tavolo di lavoro con i tecnici dell'Universita La Sapienza, sede
di Latina, dove all'interno della programmazione economica, ci
pensera 1l Comune a fare un intervento minimo, ma potra essere
realizzato solo a primavera, cioé€ adesso, 1in questo periodo. La
mancanza di spiaggia, qui siamo a giugno del 2017, era in
risposta ad un question time, come Lei ricordera bene Assessore,
ai Consiglieri TIalonga e Miele, lei dichiarava che nel 2016 la
Regione Lazio aveva tenuto in sospeso la questione del rifacimento
costiero, rimandando il problema alla primavera del 2017, e cio
chiaramente per quello <che riguardava 1l'assenza di fondi di
bilancio, da parte della stessa Regione. Sempre lei riferiva, in

data 16 maggio 2017, in una riunione con il Funzionario della
Regione, Lasagna, confermava che non c'erano non solo i fondi per
il 2017, ma non c'erano 1 fondi né per l'anno successivo, quindi
quest'anno, il 2018, e né per l'anno 2019, questo lo disse con

molta chiarezza. Precisava chiaramente sempre il Funzionario, che
la Regione era impegnata sulle emergenze di Fregene, di Tarquinia
e di Minturno, questo perché per loro chiaramente gueste erano
delle emergenze ulteriori. Per gueste emergenze c'erano 1in corso
disponibili solo 3 milioni di Euro, e guindi la Regione di fatto
diceva che per poter avere un intervento di rifacimento, bisognava
entrare nell'emergenza e per poter sperare in un aiuto da parte
della Regione. Con l'ex Assessore Gianfranco Buttarelli, era stato
attivato questo tavolo di cui le parlavo poco fa, con La Sapienza
sede di Latina, ed il Comune, dicendo che il Comune avrebbe
provveduto con fondi propri, questo lo disse lei testualmente, con
fondi propri e dichiard anche quant'era 1'importo, cioé 200 mila
Euro, da stanziare per questo rifacimento. Il 1 febbraio,
attraverso la mia domanda, ci siamo visti qui per il question
time, sempre legato alla Nautica da di porto, lei mi disse che a
breve ci sarebbe stato un protocollo d'intesa tra il Comune e la
Regione, dicendo che 1la Regione avrebbe provveduto attraverso
questa firma e di questo polo d'intesa, a fare degli interventi
per il rifacimento. Io sono stato ieri sul lungomare, c'era

pioggia, ho fatto wuna wvisita veloce con degli amici, e ho
verificato che praticamente 1la spiaggia non c¢'é€ pit, sul lato
destro, ormai tutti i 1idi, tutti gli stabilimenti, esclusi

qualche rara eccezione, 1 Vigili del Fuoco e qualche altro, la
costa & stata completamente azzerata, abbiamo gli stabilimenti che
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sono di fatto all'interno del mare di Latina, non c'é pid nulla,
sono rimasto basito ieri da quello che ho visto, perché era
qualche mese che non andavo sulla Marina di Latina. Le ricordo
anche Assessore che rispetto a questo tema ci sono responsabilita
importanti, perché anche qui il 21 settembre io ho interrogato
1'Assessore, in questo caso Leggio, in riferimento ad un brando
regionale per quanto riguardava l'erosione della costa, c'erano 90
milioni di Euro disponibili, ed alla mia domanda 1'Assessore
Leggio mi ha risposto che 11 Comune a quel bando, non aveva
risposto, quindi anche qui la possibilita di poter intercettare
risorse esterne al Comune di Latina, c¢i sono, perd puntualmente,
come sto facendo ormai da due anni, 1'Amministrazione non
risponde, buca molto spesso quelli che sono 1 bandi che danno
delle opportunita anche in riferimento a quello che era il
problema di cui stiamo parlando e cioé il rifacimento della nostra
costa. Poi ci sono i 233 mila Euro di contributo regionale, che
gsono stati persi, sembrerebbe, poi lei anche qui ha detto che c'é
un ricorso al Tar, gquindi se pure su questo mi pud dare notizie,
se 1'Amministrazione Coletta ha fatto ricorso al Tar per la
perdita di questi 233 mila Euro, che servivano per finanziare le
passerelle di accesso al mare anche per i disabili, perché questa
€ una storia che parte da lontano, ci sono state tutta una serie
di richieste da parte della Regione, Lei c¢i ha detto qui in un
Consiglio Comunale, che 1'Amministrazione aveva fatto ricorso al
Tar, se mi date nuova risposta rispetto a questo ricorso al Tar
fatto, se l'abbiamo vinto, se gqueste somme ci sono o abbiamo perso
anche questo tipo d'importo. E questo l'avevamo detto sul buco
dell'altro bando regionale, dove non abbiamo partecipato e quindi
non abbiamo preso somme, cosl come invece hanno preso 14 Comuni,
all'interno della nostra Provincia. Quindi questo per dirle che
non ci aspettiamo, io non so adesso lei che cosa mi rispondera, io
dico che i protocolli d'intesa caro Assessore, non si negano a
nessuno, per cui attenzione, siamo al 15 di febbraio, se parliamo
di protocollo d'intesa, non €& un atto amministrativo dove
fondamentalmente 1'Amministrazione pud procedere a poter fare
questo rifacimento, quindi attenzione ai tempi e che non si venga
a dire che anche quest'anno non ci sara la possibilita di farla
qguest'attivita, perché per gquanto mi risulta, bisogna fare le
analisi alla sabbia, cosli come le ho detto sull'interrogazione,
serve qualche settimana se va bene di tempo, per fare gqueste
analisi, quindi anche qui mi aspetto risposte certe, perché gli
operatori attraverso quest'ordinanza balneare che presumo e spero
che il Sindaco faccia nel pit breve tempo possibile,
potenzialmente tra gqualche settimana, potrebbero essere operativi
per iniziare a fare le loro attivita commerciali. E proprio su
questo tema dell'ordinanza balneare, vista 1'inutilita della
precedente ordinanza, perché io ho qui 1l'ordinanza dello scorso
anno, quella del 28 marzo 2017, gquindi 1'ordinanza fatta 1l 28
marzo 2017, che ordina e dice che dal 1 di aprile si pud
iniziare la stagione balneare per i1l corrente anno e quindi si da
la possibilita, quindi come si diceva, c¢i si €& pure un po'
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riempiti la bocca, di questa mini destagionalizzazione. Ecco, io
dico che lo scorso anno non ha funzionato bene gquest'ordinanza
Assessore, perché non & che si pud fare un'ordinanza dal 28, per
poi dire che dal 1 aprile inizia la stagione, perché lei sa che
per poter montare queste strutture, se va bene, servono almeno 3
settimane di tempo, perché io sono stato dieri 11, a parte
l'impalcato che c¢'é, per il resto bisogna fare tutto, impianti
elettrici, dimpianti idraulici, 1 bagni, bisogna montare tutto,
quindi servono settimane di lavoro per fare gqueste attivita.
Quindi io le chiedo anche su guesto Assessore, un po' di
attenzione, un'attenzione maggiore rispetto a questo tema e cioé
che quest'ordinanza secondo me dovra essere fatta in tempi utili
per poter consentire il montaggio delle strutture, e quindi non a
ridosso del 1 di aprile, e quest'ordinanza dovra prevedere, cosa
che quella dello scorso anno non la prevedeva, la possibilita per
gli operatori, di un congruo periodo utile per il montaggio della
struttura, fermo restando il termine per 1l'inizio dell'attivita di
somministrazione che evidentemente & del 1 di aprile, perd ecco,
tanto per essere chiari, quest'ordinanza wva fatta in questi
giorni, va fatta in queste settimane, per dare la possibilita e
autorizzare gli operatori al solo montaggio, quindi non a poter
esercitare 1l'attivita, ma a poter montare per fare questa mini
destagionalizzazione, cosi come la chiama 1l'Amministrazione, e
consentire dal 1 aprile, effettivamente di poter @essere
operativi, almeno con la somministrazione e con la possibilita di
poter iniziare ad operare. Le ricordo anche che le Associazioni
Balneari, hanno fatto una richiesta d'incontro, noi siamo
all'inizio di una stagione estiva, nelle altre realta nazionali,
forse s'inizia a settembre, ad ottobre, dopo la chiusura della
stagione estiva, a ragionare tra Amministrazione e gli operatori,
per pianificare e sviluppare, e fare attivita legata a quella che
dovra essere la prossima stagione estiva. I balneari 15 giorni fa
hanno fatto una richiesta al Sindaco per incontrarlo ed avere un
confronto rispetto a questi temi critici che c¢i sono e che io 1lo
sto esponendo, ma ad oggi, dopo 15 giorni, nessuno ha ricevuto
risposta, quindi se lei pud cortesemente comunicare al Sindaco che
c'é questa richiesta e per consentire come si fa in tutte le citta
democratiche, la possibilita di confrontarsi con degli operatori
che chiedono e vogliono avere dal Sindaco, alcune chiarificazioni,
alcune richieste ed alcuni confronti per poter insieme stabilire
cosa fare. Quindi ecco, Assessore le chiedo anche qui 1la
possibilita di essere puntuale rispetto a quelli che sono 1 tempi,
perché per quanto mi riguarda il protocollo d'intesa non serve a
nulla, perché un protocollo d'intesa si pud fare durante 1'inverno
per la stagione estiva successiva, ma ad oggi siamo a meta
febbraio, servono interventi urgenti, rispetto a cid che é& partito
da due anni fa, quindi non & un problema di oggi, gquesto & un
problema che si & posto gia nel 2016, si & riposto nel 2017, e si
sta riponendo al 15 febbraio 2018, quindi spero che mi dia delle
risposte chiare e concrete rispetto a quest'attivita di
rifacimento che wurge, perché sennd é chiaro che non c¢'é€ una
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diversa possibilita, perché le attivita quest'anno, per quali sono
le condizioni che io ho visto ieri, non potranno aprire con questo
tipo di condizioni, gquindi serve un intervento urgente, anche con
i fondi comunali, che se serve, con procedure di urgenza che la
Legge prevede, si possono fare per dare vrisposte ai nostri
cittadini, perché non & un problema solo dei balneari, ma della
nostra popolazione che speriamo quest'anno possa andare al mare di
Latina, grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Assessore Lessio, la parola a lei, per la risposta
all'interrogazione.

ASSESSORE LESSIO ROBERTO

Si, Presidente, vorrei soltanto, visto che io ho la possibilita
come tutti gli Assessori di parlare, di rispondere
all'interrogazione e poi non abbiamo ovviamente da Regolamento, il
diritto di replica, vorrei soltanto leggere quello che & il punto
numero 15 del parere che abbiamo appena discusso poco fa.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

No, Assessore, l'interrogazione & conclusa, quindi non torniamo
indietro, dobbiamo discutere dell'interrogazione numero 9, quindi
rispondere al quesito posto....

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

No, Presidente, se vogliamo tornare, io non ho problemi.

PRESIDENTE COLANZINGARI MASSIMILIANO

No, non torniamo indietro.

ASSESSORE LESSIO ROBERTO

No, porterd tutto al Prefetto, grazie. Allora per quanto riguarda
quest'ultima questione che ha posto, la costa azzerata e quindi
non ci sarebbe pit la spiaggia, io ho chiesto all'ufficio preposto
la verifica, se ci fossero delle rinunce in corso, rispetto alle
concessioni balneari, e non ce n'é neanche una. Le rinunce della
concessione. Se mi 1lascia finire. Perché se effettivamente gli
operatori sono nelle condizioni di non poter operare,
evidentemente non operano, e quindi che se ne fanno della
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concessione? Anche perché, posso proseguire oppure...? Sta
diventando un po' paradossale.... Io stavo facendo semplicemente
un ragionamento, si dice una cosa ed evidentemente devo fare dei
riscontri. Se gli operatori non sono pit in grado di operare,
rinunciano, questa é& la mia wvalutazione, poi come al solito mi si
dira che non rispondo, faccio filosofia e etc. e etc., perd ad
oggi non solo non ci sono delle rinunce, ma siamo in grado di far
aprire anche gli stabilimenti dal lato B, cioé del lato sinistro,
guardando il mare, nella direzione di Rio Martino, perché c'era
una questione con il Parco Nazionale del Circeo, che finalmente &
stata sbloccata e quindi ci sara anche questo ulteriore servizio.
Siamo anche in grado di dare la possibilita ai bagnanti di avere
un'acqua un po' pid pulita rispetto agli anni passati, perché
abbiamo ripristinato i due impianti di fito di depurazione, uno é
stato assegnato ad Acqua Latina, quello dietro il depuratore di
Foce Verde e 1l'altro 1l'abbiamo ripristinato dopo gli atti di
vandalismo che ne hanno condizionato il funzionamento, anzi era
stata proprio asportata la pompa che alimentava 1l'impianto. Quel
passaggio che lei cita nell'interrogazione, io lo confermo, anche
gse come lei sapra, 1o sono abbastanza pignolo su certe cose,
quindi mi sono andato a stampare la trascrizione integrale, la
signora sta qua per questo, del mio intervento e ho parlato di
questa possibilita, ma non ho parlato di 200 mila Euro. Lo chieda
alla stampa, ma non nell'interrogazione, d'accordo? Si faceva
l'intervento. Dove 1i prendiamo i soldi? All'interno del
progettone, quello famoso dei 18 milioni, c¢'é previsto anche un
intervento per il cosiddetto Piano della costa, che prevede
ulteriori wvalutazioni ed indagini metriche e gquant'altro, avevamo
gia pensato, sono 120 mila Euro. Allora sono 120 mila Euro, per i
quali evidentemente sono destinati solo a studi, a progettazioni
nuove e etc. e etc., sembrava e ci sembra una cifra esagerata, da
spendere solo in quel modo, quindi stavamo individuando dei soldi,
quindi disponibilita del Comune di Latina, per effettuare un primo
intervento di rifacimento nell'area piu sensibile, che sappiamo é&
quella davanti allo stabilimento della Polizia, che come ho gia
detto altre volte e anche qui non vorrei ripetermi, guesto
fenomeno si sta semplicemente spostando, perché & derivato da un
fenomeno di erosione ormai datato gqualche decennio, poi sono stati
fatti gli interventi tra il 2002 e 11 2004, con le cosiddette
barriere soffolte, che poi hanno spostato i1l problema nell'area
del Cancun, se qualcuno si ricorda quel muro di sabbia che c'era e
che ormai aveva colpito persino lo stabilimento del Cancun stesso,
perché stava letteralmente crollando la terrazza. Poi sono stati
fatti degli ulteriori pannelli, e sostanzialmente poi siamo
arrivati al punto attuale. Questi interventi perog, vorrei
sottolinearlo anche in guesta sede, sono stati fatti attraverso
delle autorizzazioni regionali, perché non vi voglio annoiare, ma
€& questo 11 problema, la competenza sul Demanio, in guesto
territorio, come in tutti gli altri, anche a Fregene, & della
Regione Lazio, noi dobbiamo essere autorizzati per intervenire. Il
protocollo serve esattamente a gquesto, e fra 1l'altro stiamo
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intervenendo noi in una situazione che & storicamente sedimentata
proprio per la mancanza di questo atto. Quando sono stati fatti
degli interventi con le barriere soffolte, era gia previsto nella
bozza di convenzione, che doveva essere portata all'approvazione
della Giunta del Consiglio Regionale, mi sembrava della Giunta si,
non sono sicuro se €& del Consiglio, e che prevedeva una
manutenzione di circa 20 - 30 mila metri cubi, gquella convenzione
che non é& stata mai firmata, quindi fatti i calcoli, in 15 anni,
tranne quell'intervento che & stato fatto nel 2015 - 2014, non mi
ricordo, con 1l'intervento di 50 mila metri cubi, stiamo in una
situazione di deficit che riguarda centinaia di migliaia di metri
cubi. Allora in gquesto scenario, dove ripeto, senza la firma, o
per lo meno l'accordo con la Regione, 11 Comune non puod
intervenire, compie un'illegittimita amministrativa. Dunque 1io
aggiungo che 1'anno scorso feci riferimento a questo intervento,
appena abbiamo la possibilita, interveniamo noi con una nostra
dotazione, fra l'altro non ci sarebbe neanche, in teoria, perché
nel protocollo abbiamo messo anche gquesto, cioé della cosiddetta
caratterizzazione, la sabbia del punto di arrivo dev'essere
identica, o comunque dev'essere certificata, compatibile con
quella del punto di prelievo, d'accordo? Allora gquesto significa
che qualcuno deve fare la caratterizzazione, deve fare le analisi,
le deve fare anche in questo caso, 1l'Arpa. Nel protocollo d'intesa
c'era la possibilita, c¢'é la possibilita che questo lo faccia
sistematicamente 1'Arpa, con dquesto tipo di procedura, perché
purtroppo queste analisi scadono ogni due anni e per ovviare anche
a questo tipo di problema, si era pensato appunto... Allora i mieil
uffici, in particolare il nuovo Dirigente appena insediato,
neanche due settimane dopo ha mandato la bozza del protocollo alla
Regione, 1'ho curata 1o personalmente, in wuna Conferenza dei
Servizi con la Regione, con il Parco ed altri Enti interessati,
d'intesa anche con 11 Comune di Sabaudia, perché abbiamo
ipotizzato di andare a prendere sistematicamente gquella sabbia,
che si accumula davanti alle foci e nei punti di connessione tra i
laghi e il mare, gquindi ne abbiamo in tutto quasi una decina,
questa sabbia si accumula sistematicamente, dev'essere rimossa,
soprattutto nei punti di collegamento con i laghi, perché bisogna
in estate, mischiare 1l'acqua per ossigenare 1l'acqua dei laghi.
Quindi si stanno spendendo delle risorse per fare questo lavoro
ogni anno, lo fa direttamente il Parco Nazionale del Circeo,
attraverso 1 Carabinieri Forestali, 1l'intenzione era dquella di
razionalizzare gquesto tipo di spesa, gquindi prelevando la sabbia
ed in quei punti andare.., e portarla laddove necessita. Fatto
questo primo protocollo d'intesa, nel gquale abbiamo cercato di
coinvolgere anche tutti gli Enti interessati, che sono oltre al
Comune di Latina, 11 Comune di Sabaudia, il Parco Nazionale del
Circeo, il Consorzio di Bonifica, 11 Gruppo dei Carabinieri
Forestali, 1'Arpa Lazio, ovviamente anche la Regione, abbiamo
ipotizzato anche di farlo sottoscrivere alla Capitaneria di Porto
di Terracina, per il problema di Rio Martino, proprio
specificamente, 1la Capitaneria di Porto ha Dbisogno di essere
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autorizzata a livello centrale e quindi da Roma, e in due mesi non
hanno potuto procedere a trovare questo protocollo, che da almeno
due settimane, & sempre all'ordine del giorno della Giunta
Regionale, lo dovevano approvare martedl scorso, mi risulta che é
all'ordine del giorno anche della Giunta odierna, della Regione
Lazio, il mio auspicio e la mia speranza & quella che finalmente
ci diano quest'autorizzazione in modo che anche in tempi brevi,
perché un intervento si pud fare comungque, anche in questa fase,
soprattutto laddove possiamo intervenire via mare, perché
sostanzialmente il ©prelievo viene fatto con una sorta di
aspirazione nei punti dove <c¢'é la barra di foce, dove <c'e
l'insabbiamento e viene restituita nei luoghi pit critici. 1In
tutto questo, scusi ho perso gli appunti, lei citava anche il
problema famoso ormai che torna costantemente, soprattutto nei
dibattiti, che non sono abituato a leggere, ma che noto suil
social, quello della destagionalizzazione. Allora anche qui
bisogna intendersi, perché 11 Comune di Latina, in questo
Consiglio Comunale, il 29 settembre 2016, gquindi in tempo utile,
ha approvato una delibera per la destagionalizzazione. Allora per
destagionalizzare devono arrivare delle richieste del Comune di
Latina, e se non arrivano richieste, non si pud procedere, perché
quando c¢'é€ una richiesta evidentemente, gli si pud dire: Fail
questo o fai quell'altro. Con l'ordinanza che cosa diciamo se c'é
gia la possibilita di poterlo fare e fra l'altro quella delibera é
stata impugnata davanti al Tar da alcuni operatori, mi risulta,
d'accordo? Allora gquando si dice che il Comune di Latina non
permette la destagionalizzazione, non & vero, perché quando
arriveranno le richieste, si faranno delle procedure di
valutazione e fra l'altro vorrei ricordare, sempre sulla guestione
degli stabilimenti e delle concessioni, e di gquelli che si trovano
sostanzialmente, come Lei dice, molto prossimi alla linea di
battigia, noi dobbiamo rispettare un vincolo che c¢i impone 1la
Provincia sull'assetto idrogeologico della DUNA. E la Provincia
che ci dice che 11 c¢'é un vincolo, perché altrimenti non solo non
si pud procedere con la destagionalizzazione, ma se uno si va a
leggere tutti gli atti, 1li c'é scritto che possono essere lasciate
sul posto tutte le palizzazioni, quindi 1 pali verticali, ma in
realta tutto il tavolato orizzontale, che per quieto vivere, mai
tutti noi abbiamo lasciato stare in posa, dovrebbero essere tolti.
Dovrebbero essere tolti proprio per 1l wvincolo idrogeologico, &
inutile dire che non €& cosi, io vorrei che vi leggeste tutte le
carte in modo che poi nella legalita tutti andiamo avanti, perché
se continuiamo ogni volta a tirare fuori gquestioni momentanee,
evidentemente non si wva avanti anche per dare sicurezza a dquesti
operatori. Ma adesso noi abbiamo una spiaggia scusate, abbiamo una
spiaggia, laddove & stato fatto 1l rifacimento, abbiamo una
spiaggia troppo lunga, perché la gente si va a mettere tutta
vicino alla linea di battigia, no. Allora abbiamo dei tratti di
spiaggia ricostruita dove di fatto non c¢'é€ nessun servizio, né
dalla parte del mare e né dalla parte opposta, parlo proprio per
esempio del tratto tra il Cancun e lo stabilimento
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dell'Aeronautica. Ma noi possiamo fare tutto, possiamo immaginare
anche Consigliere Calandrini, dei punti di ormeggio mobili, e
ancorati sulla barriera soffolta che sta sotto l'acqua. Lei dira:
Ma sono fantasie. No, lo fanno in altre parti, perché non 1lo
possiamo fare noi? Ma sempre quando... Guardi ci sono anche dei
progetti depositati presso il Comune, per fare il ripopolamento
ittico davanti alla spiaggia del Comune di Latina. Si pudo fare
tutto, laddove perd gli Enti interessati, in particolare la
Regione, autorizzano questo tipo di interventi. Ad oggi noi stiamo
semplicemente facendo delle pressioni pesantissime. Io sto proprio
al limite della denuncia penale, perché evidentemente si stanno
danneggiando delle economie laddove comungue 11 Comune deve
spendere dei soldi e deve mettere dei Funzionari e delle persone
ad interessarsi di questi problemi. Il Comune di Latina da le
concessioni, e non incassa quasi nulla, incassa tutto il Demanio
Regionale e il Demanio Nazionale. Abbiamo gia fatto i calcoli, con
molti operatori, che se quei soldi che vengono pagati per 1le
concessioni, venissero destinati direttamente al rifacimento,
quindi alla manutenzione, non avremmo pil nessun problema per il
futuro, perché tutto gquesto evidentemente va riportato, quello che
sosteniamo da sempre, nell'ambito della legalita, della
legittimita per poter intervenire, non basta solo 1la wvolonta
politica, questo penso che 1l'abbiamo capito un po' tutti, grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie Assessore per la sua risposta. La parola nuovamente al
Consigliere Calandrini per la dichiarazione conclusiva
sull'interrogazione.

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

Grazie Presidente. Purtroppo non sono assolutamente soddisfatto
Assessore, perché questa mi sembra come un po' la politica
dell'arrampicarsi sugli specchi. Allora 1lei parla di questa
storia, sapendo che questo problema, almeno ne ha parlato lei il 1
giugno 2017, questi sono atti e fatti, stava qui in Consiglio
Comunale, quindi eravamo a ridosso della stagione estiva 2017. Qui
servono risposte concrete per la stagione estiva 2018. Questo & il
senso del ragionamento. Lei dice che si possono fare i poi, io le
ho detto di no. Ma se non siete capaci di sostituire un
responsabile del procedimento, per la valutazione che bisogna fare
in attesa di fare i1 PUA, di che cosa stiamo parlando? Mi lasci
parlare Assessore, 1o le posso dire che si pud fare di tutto, ma
ci vuole coerenza e praticita. Adesso io non voglio parlare di
nulla, siamo all'avvio della stagione estiva, lei non risponde,

allora mi ha detto.... Quando c'eravamo noi, 1la spiaggia c'era
caro Assessore, perché 1l'ha detto pure lei che sono stati fatti
gli interventi, allora io le dico..., lei dice che sta all'ordine

del giorno della Giunta Regionale, il protocollo, ma il Sindaco
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che ha dato il sostegno a Zingaretti, perché non si alza e gli
dice: Fai il protocollo domani mattina, che sta partendo la
stagione estiva. Glielo faccia fare no. Siamo solo capaci... E
dove sta? Siamo al 15 febbraio, lo sta come va a finire questa
storia? Va a finire che quest'anno, sara un'altra stagione come
quella dello scorso anno, perché fate solo chiacchiere, fate solo
chiacchiere. Allora 1lei dice che prima ci vuole il protocollo
d'intesa, ma dice cose assurde, che non si tengono in piedi. Ma lo
sa lei che cosa ha detto? Ha detto una cosa che nemmeno forse si
rende conto della gravita delle cose che dice, io l'ascolto e sono
attento, ed insisto... Questo lo dice lei. Presidente lo vede come
reagisce. Io ho detto che lei dice cose gravi, non significa...
Lei dice cose gravissime e gliele dico quali sono, lei dice che

sta aspettando il protocollo d'intesa, lei ha parlato
dell'Appaltone Assessore, ha parlato dei 120 mila Euro che stanno
per l'Appaltone, ma lo sa lei quando verra..., l'Appaltone ammesso

che si faccia qualcosa su quei 18 milioni di Euro, quanti anni
ancora serviranno per fare quelle procedure di gara? Allora non
parli dell'appaltone, perché sull'appaltone, lei non puod
anticipare nulla, perché... Ma non lo pud fare per Legge, non
glielo consente 1la Legge, perché 1lei deve avere i fondi di
Bilancio, per fare dqueste attivita, perché le deve fare domani
mattina, non le deve fare... Lei lo ha detto, lei ha preso un
impegno preciso, ecco perché bisogna essere chiari, lei un anno
fa, otto mesi fa, qui dentro ha detto che per la prossima
primavera, noi procederemo a fare il rifacimento, lei dev'essere
conseguenziale rispetto alle cose che dice, poi lasciamo perdere
il resto, 1 ~chioschi sul 1lato B), dove stanno? Noi abbiamo
richiesto 12 - 13 - 14 Commissioni nell'arco di due anni, 1
chioschi forse nemmeno quest'anno vedranno la luce, e si continua
a parlare. Allora lei deve prendere un impegno chiaro, perché 11
c'é gente che non pud aprire, servono risposte chiare, quindi il
Sindaco si metta 1in macchina, vada a Roma, oltre che dire:
Appoggio Zingaretti, gli dica che mi servono gli atti, perché si
sta avviando la stagione estiva e quest'anno staranno in mezzo ad
un mare di guai, pit che lo scorso anno. Sull'ordinanza balneare
poi, ecco perché dicono che si arrampica sugli specchi, quella

delibera non wvale nulla, 1la delibera del 2016, non ha nessun
valore, io le ho parlato dell'ordinanza balneare. Ma perché non &
pratico quando parla? Io le ho parlato di un'ordinanza... Ma pud

prendere un impegno davanti agli operatori. O Santo Iddio, io le
sto parlando dell'ordinanza che deve fare tutti gli anni il
Sindaco, non sto parlando della delibera, €& un'altra cosa, 1lo
scorso anno che cosa ha detto con quest'ordinanza il Sindaco, ha
detto il 28 di marzo, dal 1 di aprile, anticipiamo la stagione
estiva, ha detto questo 11 Sindaco in quest'ordinanza? Va bene.
Invece di farla al 1 maggio, ha detto il 1 aprile. Quest'anno
per andare incontro si puod fare una cosa diversa, e
quest'ordinanza invece farla al 28 marzo, si fa al 28 febbraio?
In cul si dice: Si autorizzano gli imprenditori a poter montare,
per essere operativi dal 1 aprile, qguesto é& il senso pratico
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delle cose che le chiedono. Lei che cosa dice? L'ordinanza del
2016, io lo so come stanno le cose su quella delibera consiliare,
gliel'abbiamo detto in mille modi, che non si pud fare, la
destagionalizzazione, se non si modificano le norme urbanistiche,
non si pud fare. Allora andiamogli incontro rispetto almeno

~

all'ordinanza, questo & un atto che il Sindaco deve emettere per

forza di cose, all'inizio di ogni stagione estiva. Allora
quest'anno si pud prendere 1l'impegno che quest'ordinanza si fa il
28 febbraio? O si fa dopodomani? Questo é& il senso del

ragionamento che io dico, della possibilita di confrontarsi con
gli operatori. Il Sindaco perché non 1li chiama a questi operatori?
Gli hanno chiesto wun incontro, se 1li chiama, glielo dicono
direttamente loro che cosa possono fare e gli si wva incontro,
nelle more di capire se poi si pud fare questa cosa. LI c'é€ uno
stato emergenziale, perché non va 1in Regione a dire a Lasagna,
quello che ha detto per Minturno, per Tarquinia e per Fregene? Ha
detto: Noi abbiamo solo i fondi per 1le emergenze. Qui c'é
un'emergenza oggi, quindi io sono convinto che lei come Comune non
riesce a fare 1l'intervento, perché sono tempi strettissimi e i
fondi di Bilancio 1lei non <ce 1li ha, perché se parla per
l'Appaltone, gquelle somme per 1'Appaltone, lei oggi non le pud
utilizzare, quindi o ha fondi di Bilancio, che 1li pud spendere ad
oras, facendo le procedure dopo che la Regione, stamattina, ieri
ha firmato il protocollo d'intesa, perché servono 1 tempi tecnici
per fare le analisi. E poi la sabbia di cui lei parla, non basta,
serve fare un intervento come diceva 1lei, dal mare portare la
sabbia all'interno della spiaggia, perché non basta quella sabbia
prenderla dall'esterno, perché é& poca. E allora guesto serve, ecco
perché dico che non ci arrampichiamo sugli specchi. Io le ho detto
due cose, lei non mi risponde alle due cose. Per 1'ordinanza
balneare, lo pud prendere 1'impegno di anticiparla quest'anno? Le
chiedo, domanda: Lo pud fare Assessore? Si, o no? Ma alla
Provincia il wvincolo non c'é, perché & del Regio Decreto dquel
vincolo, faccia le Conferenze dei Servizi e se lo faccia dire. Ma
questa 1l'ha fatta lo scorso anno? Perché 1'ha fatta il Sindaco,
scusi. Ma questa non € l'ordinanza che ha fatto il Sindaco? Perché
lo scorso anno 1l'ha fatta e quest'anno non la pud fare? Le sto
parlando dell'ordinanza balneare, non della destagionalizzazione.
Io sto dicendo un'altra cosa. Io le sto dicendo la possibilita di
montare in anticipo, per essere operativi dal 1 aprile, cosa che
prevede la Legge, perché 1l'ha detto il Sindaco lo scorso anno,
Assessore, non le sto dicendo una cosa diversa, 1o le dico solo
che tecnicamente quest'ordinanza non ha un senso se guest'anno non
si pone in modo diverso, rispetto allo scorso anno. Ma vogliamo
essere un po' pratici e concreti quando parliamo? Che cosa c'entra
il wvincolo idrogeologico? Qui di un'altra cosa stiamo parlando.
Presidente io le dico che non sono assolutamente soddisfatto,
perché purtroppo si continua a pendere tempo, non c'é la volonta
politica, non c'é nessun tipo di volonta di poter dare un supporto
a chi ha bisogno, anche con atti amministrativi, per cui non c'e
la possibilita di fare ordinanza in anticipo, cosi com'é stato
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fatto lo scorso anno, dicendo solo che quest'ordinanza la si fa
come lo scorso anno, dicendo solo che invece farla al 28 marzo, si
fa wventi giorni prima, per dare la possibilita a lei di montare,
per 1 tempi tecnici che servono. Questo io ho chiesto
all'Assessore. Dopodiché sul rifacimento sono convinto che anche
quest'anno, sara un anno drammatico, per tutti questi poveri
operatori che stanno sulla Marina. Grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Dichiaro conclusa anche la discussione sull'interrogazione numero
9, IV ed wultimo punto all'ordine del giorno del guestion time
odierno, question time che gi conclude. Buon proseguimento di
giornata a tutti e appuntamento per le prossime sedute del
Consiglio Comunale di Latina. Grazie.

FINE SEDUTA ORE 11:14.
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