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INIZIO SEDUTA: ORE 10:26. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Buongiorno. Prego i Consiglieri Comunali di prendere posto, in modo da poter iniziare i lavori 

del Consiglio Comunale odierno. Grazie Consiglieri. Rinnovo l’invito ai Consiglieri Comunali ad 

accomodarsi nelle loro postazioni. Grazie. In modo da poter procede all’appello per la verifica della 

presenza del numero legale, per dare inizio al Consiglio Comunale di oggi, 7 maggio 2018. Cedo 

quindi, nel frattempo, la parola al’l’Avvocato Rosa Iovinella, Segretario Generale, per la verifica della 

presenza del numero legale. Prego Segretaria Generale.  

 

Si dà atto che il Segretario Generale, Avvocato Iov inella Rosa, procede ad effettuare 

l’appello nominale . 

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

Presenti 25. È presente il numero legale.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Segretario Generale. Allora, il numero legale è presente, possiamo dare inizio ai lavori 

del Consiglio Comunale odierno. Rinnovo i miei saluti ai Consiglieri, agli Assessori, a tutto io 

personale dello staff dell’Ufficio del Consiglio presente in aula, al pubblico e anche ai giornalisti. Vado 

a dare lettura dell’ordine del giorno odierno, che consta di tre punti. Il primo punto all’ordine del giorno 

è il seguente: Proposta di deliberazione numero 64 del 9 aprile 2018, con oggetto: “Presa d’atto 

dell’esito della Conferenza dei servizi indetta per l’esame della richiesta di autorizzazione per la 

realizzazione di una struttura ricettiva all’aria aperta - area attrezzata per la sosta temporanea in via 

Lungomare, nel PPE Marina di Latina, in variante agli strumenti urbanistici ai sensi dell’articolo 8 del 

D.P.R. 160/2010, verbale del 12 gennaio 2017. Adozione di variante urbanistica.  

Secondo punto all’ordine del giorno: Richiesta di convocazione del Consiglio Comunale, ai 

sensi dell’articolo 21. comma 3, lettera C) dello Statuto comunale, da parte dei Consiglieri Calandrini, 

Calvi, Adinolfi, Ialongo, Miele, Tiero, Celentano, Marchiella, Carnevale, Coluzzi, Zuliani e Forte, in data 

17 aprile 2018, avente ad oggetto: “Discarica di Borgo Montello: situazione e prospettive”.  

Terzo ed ultimo punto all’ordine del giorno odierno: Richiesta di convocazione del Consiglio 

Comunale ai sensi sempre dell’articolo 21 comma 3 lettera C) dello Statuto comunale, da parte dei 

Consiglieri Calandrini, Calvi, Adinolfi, Ialongo, Miele, Tiero, Celentano, Marchiella, Carnevale e 

Coluzzi, pervenuta in data 20 aprile 2018, avente ad oggetto: “Centro di Alta Diagnostica”.  

Andiamo quindi ad iniziare con il primo punto all’ordine del giorno, la proposta deliberazione 64 

del 9 aprile 2018, con oggetto: “Presa d’atto dell’esito della conferenza di servizi indetta per l’esame 

della richiesta di autorizzazione per la realizzazione di una struttura ricettiva all’aria aperta - area 

attrezzata per la sosta temporanea in via Lungomare nel PPE Marina di Latina, in variante agli 
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strumenti urbanistici ai sensi dell’articolo 8 del D.P.R. 160/2010, verbale del 12 gennaio 2017. 

Adozione di variante urbanistica.  
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Punto n. 1 all’Ordine del Giorno: Proposta delibera zione 64/2018 del 9.04.2018, avente ad 

oggetto: “Presa d’atto dell’esito della Conferenza di servizi indetta per l’esame della richiesta 

di autorizzazione per la realizzazione di una strut tura ricettiva all’aria aperta - area attrezzata 

per la sosta temporanea in via Lungomare, nel PPE M arina di Latina, in variante agli strumenti 

urbanistici ai sensi dell’articolo 8 del D.P.R. 160 /2010, verbale del 12.01.2017. Adozione di 

variante urbanistica.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Cedo quindi la parola all’Assessore competente per la relazione della proposta di deliberazione, 

quindi dò la parola all’Assessore Castaldo. Prego Assessore.  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Buongiorno a tutte e a tutti. Grazie Presidente. Relaziono io in sostituzione dell’Assessore 

Costanti, perché è dovuto andare via. Farò una sintesi di questa deliberazione, in quanto io me ne 

sono occupato solo marginalmente e comunque qui, accanto a me, c’è il funzionario responsabile, il 

SUAP; eventualmente ulteriori delucidazioni le può dare lui direttamente. Allora, la vicenda parte da 

lontano, fine 2015, in cui il signor Santini Agostino, in qualità di legale rappresentante dell’omonima 

ditta, ha presentato richiesta di convocazione della Conferenza dei servizi, per realizzare su un’area di 

sua proprietà una struttura ricettiva all’aria aperta, meglio specificata come area attrezzata per la 

sosta temporanea, su un’area di sua proprietà, ripeto, inserita nel piano della Marina, nel PPE della 

Marina, ma destinata originariamente a verde pubblico, per poi procedere, ai sensi proprio dell’articolo 

8 del DPR 160/2010, il responsabile al SUAP ha richiesto, come prevede appunto la Legge, 

prioritariamente un parere al Settore Urbanistica sulla fattibilità della proposta, in quanto l’Ufficio 

Urbanistico doveva attestare che lo strumento urbanistico non individua già delle aree specificamente 

destinate a quel tipo di attività e nello stesso tempo siccome a quel tempo mi pare che era già stato 

avviato il piano dei campeggi, questa proposta non era in contrasto con lo stesso piano campeggi. 

Vado per step, alla fine l’Ufficio Urbanistico risponde che questa attività è possibile realizzarla ed il 

responsabile del SUAP quindi procede ad indire la Conferenza dei servizi. La Conferenza dei servizi 

ha avuto naturalmente varie fasi, nelle sedute successive è stata richiesta tutta la documentazione 

che secondo l’ufficio ancora mancava e i pareri successivi e si è andati avanti, penso, per tutto il 2016 

praticamente, quando alla fine l’ultima Conferenza, che mi pare che risale a gennaio del 2017, sono 

stati verificati che c’erano tutti i pareri, erano pervenuti tutti i pareri previsti, compresi quelli che 

riguardava i vincoli, le situazioni che riguardavano sia la situazione diciamo urbanistica che la 

situazione che riguardava, appunto, i pareri sia paesaggistici ma anche quelli archeologici, che qui 

venivano richiesti, e la Conferenza dei servizi si è conclusa allegando il parere dell’Urbanistica della 

Regione Lazio, che richiedeva, tra l’altro chiedeva specificatamente all’interessato, la rinuncia a 

partecipare al piano campeggi, in quanto cioè quell'area…, cioè, il problema era che quell’area o era 

destinata ad area camper o era campeggi, quindi è stata presentata questa specifica dichiarazione da 

parte dell’interessato e la Regione ha espresso definitivamente parere favorevole, dando una 

specifica destinazione a quell’area ed individuando esattamente gli indici e le destinazioni delle 
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singole situazioni e gli indici di cubatura massimi previsti. La Regione ha stabilito che quell’area viene 

definita: strutture ricettive per servizi al turismo, quindi da area verde a strutture ricettive per servizio al 

turismo. In base a questo parere definitivo della Regione si è conclusa la Conferenza dei servizi e noi 

oggi dobbiamo semplicemente prendere atto della conclusione della Conferenza dei servizi e stabilire 

definitivamente la variante urbanistica, da verde pubblico a strutture ricettive per servizi al turismo. 

Oggi viene approvata questa destinazione d’uso con il progetto, che procederà per la solita procedura, 

ci sarà una pubblicazione di 30 giorni, a quale seguiranno poi i 30 giorni successivi per le eventuali 

osservazioni, dopodiché questo progetto verrà approvato definitivamente e potrà essere realizzata la 

struttura. Io, ripeto, sono stato abbastanza sintetico, perché conosco la vicenda marginalmente. Sono 

Assessore da quattro mesi e quindi questa vicenda l’ho seguita perché l’ha seguita in realtà le Attività 

Produttive. Credo di aver concluso, poi se ci sono situazioni più particolari il progetto verrà descritto 

eventualmente dal dirigente del SUAP. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore per la sua relazione riguardo a questa proposta di deliberazione. Vado quindi 

ad aprire la fase degli interventi su questa proposta di delibera. Chiedo se ci sono iscrizioni a parlare 

riguardo a questo argomento. Prego Consiglieri. Abbiamo qualcuno che si iscrive su questo 

argomento? Prego Consigliera Mattei.  

 

CONS. MATTEI CELESTINA 

Grazie Presidente. Io vorrei brevemente scendere un po’ più nel dettaglio del progetto, anche 

per portarla a conoscenza dei colleghi Consiglieri che non stavano nella mia Commissione quando 

abbiamo votato questa proposta di delibera. Intanto vorrei ribadire che questa Amministrazione sente 

forte l’esigenza di incentivare gli investimenti di capitali privati sulla nostra Marina, questo perché 

crediamo che favoriscono proprio lo sviluppo delle attività turistiche e ricreative e questo progetto, 

quindi questa area di sosta camper, a nostro avviso rappresenta uno dei diversi aspetti di questo 

sviluppo. Ovviamente, come dicevo, abbiamo vagliato questo progetto nella Commissione 

Urbanistica, che presiedo, e l’abbiamo visionato anche nei dettagli. Dunque, questo intervento si 

inserisce nell’ambiente in cui è stato posizionato, rispettandone le caratteristiche per ciò che riguarda 

l’occupazione temporale, parziale della sosta camper, che sarà per 72 ore, quindi per quanto riguarda 

gli stalli della sosta camper, mentre l’occupazione sarà di tipo definitivo per ciò che riguardano 3 

manufatti che sono parte integrante di questo progetto, il primo è un manufatto con destinazione a 

servizi, quindi bagni eccetera, eccetera, un altro magazzino con destinazione magazzino e uno 

prefabbricato da destinare ad accettazione del pubblico. Nel Piano Territoriale Paesaggistico 

Regionale, PTPR, nell’ambito della tavola, cioè la tavola sistemi ed ambiti del paesaggio l’area ricade 

in paesaggio degli insediamenti urbani e in proposte comunali di modifica al PTPR, mentre nella 

tavola B, beni paesaggistici, l’area ricade in aree di notevole interesse pubblico, costa del mare, aree 

urbanizzate del PTPR. Sono previste nell’ambito di questo progetto delle opere di mitigazione e 

compensazione del territorio, per un miglioramento della qualità paesaggistica, quindi è previsto in 

questo progetto una implementazione numerica delle alberature esistenti. Inoltre i manufatti che 
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verranno realizzati, quei tre di cui parlavo, e quindi di tipo definitivo e non provvisorio, saranno ubicati 

in una zona priva di alberature, quindi lasciando libera tutta la parte alberata, quindi saranno edificate 

dove non ci sono gli alberi. Il fronte di accesso di questa area sosta è posizionato perpendicolarmente 

alla strada Lungomare, ma è esso stesso arretrato di qualche decina di metri dalla strada, in modo da 

risultare completamente nascosto ai bagnanti. Della parte, diciamo, di inquadramento urbanistico 

penso ha esaurientemente riferito l’Assessore, però, ecco, brevemente, quindi questa zona ricade nel 

PPE della Marina e lo destina a verde pubblico, tra l’altro il piano della Marina è in corso proprio di 

redazione in questi giorni, da parte dei progettisti, e, come ho annunciato in Commissione, a breve lo 

porteremo in Commissione Governo del Territorio, per valutare insieme e prendere delle decisioni in 

merito a tutta la pianificazione che è in atto, perché sappiamo che sulla Marina di Latina insistono 

varie pianificazioni, quindi c’è un grande lavoro che si sta facendo, proprio di riunificazione di questa 

pianificazione su una sola pianificazione. Quindi, dicevo, quest’area attualmente è destinata a verde 

pubblico, ricade fra le aree riportate nel piano delle strutture ricettive all’aria aperta, in variante al PRG 

e PPE, comprensori costieri, adottato dal Comune di Latina nel 2014. Diciamo il PTPR è riconosciuta 

come area a paesaggio degli insediamenti urbani, non è fra le aree sottoposte a vincolo idrogeologico, 

secondo quanto previsto dal PAI, Piano di Assetto Idrogeologico, è al di fuori del limite dei 30 metri del 

demanio marittimo e l’area per la sua conformazione risponde ai requisiti minimi funzionali e strutturali 

comuni alle aree di sosta, così come contemplato dal regolamento regionale 18 del 2008. Questi sono 

tre dei tratti principali di questo progetto. Io vorrei semplicemente, brevemente, accennare, siccome 

durante l’ultima Commissione mi è stato chiesto di verificare presso gli uffici preposti se ci sono altre 

pratiche di questo tipo, io mi sono recata, appunto, a verificare questa cosa presso gli uffici e ho visto 

che ce n’è un’altra in istruttoria, che riguarda sempre una struttura ricettiva turistica per parcheggio 

attrezzato per camper e aree camping e bungalows, aree sportive o piccolo bar, ristoro, spogliatoi e 

servizi igienici, anche qui la richiesta è su un’area adibita a verde pubblico, nel cui piano è previsto 

verde pubblico. È una estensione è di 2 ettari e mezzo, confinanti con il Villaggio dei Giornalisti e con 

il Canale Mastropietro. Quindi questa pratica è presso gli uffici dell’Assessorato Urbanistica, con tutti i 

documenti progettuali e amministrativi, quindi credo che poi a breve nella nostra Commissione avremo 

modo di discutere, immagino, su questa nuova proposta. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie a lei Consigliera Mattei per il suo intervento. Non ho nessuno iscritto a parlare per il 

momento. Ci sono ulteriori interventi su questa proposta di deliberazione? Chiedo ai Consiglieri, 

intanto approfitto per salutare il nostro Sindaco, che è arrivato da qualche minuto in sede di Consiglio 

Comunale. Buongiorno Sindaco. Rinnovo l’invito, ci sono interventi? Prego Consigliere Forte. 

Approfitto anche per dare il ben trovato.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Visto che non è così frequente vederla da queste parti. Prego.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

L’altra volta c’ero, quindi quando posso volentieri, molto più di tanti Consiglieri che non hanno 

altri incarichi per la verità, quindi, insomma, starei un po’ ai fatti e non ai commenti delle cose.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Poi la qualità dei…  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

La qualità non sta a me giudicarla, anzi la qualità, sulla qualità forse possiamo discutere. Io non 

entro nel…, cioè, voglio dire, quello che è stato illustrato dall’Assessore ed anche dalla Presidente 

Mattei, chiaramente non ci sono dubbi sulla legittimità e su come formalmente è stato costruito questo 

atto, perché evidentemente la Conferenza di servizi, i pareri sono coerenti con gli strumenti urbanistici 

vigenti e con le norme che governano, diciamo, quella parte anche complessa che riguarda la Marina 

di Latina, i vincoli, peraltro siamo di fronte ad un PTPR dato, che peraltro sovrappone vincoli spesso 

superati e quindi c’è tutta una materia che andrebbe approfondita, superata e rimossa. Quindi, il punto 

non sta dentro, diciamo, la legittimità o dentro le norme che hanno ispirato questo atto, che sono 

assolutamente coerenti, come ho detto, con gli strumenti urbanistici regionali e con le altre norme 

anche nazionali, il punto è che noi oggi esaminiamo una questione assolutamente rilevante, e prendo 

atto con piacere che la Presidente Mattei ci dica che tutto quello che è intervento privato, tutto quello 

che è investimento da parte dei privati viene salutato con interesse, perché è del tutto chiaro e 

evidente che quel pezzo di territorio senza interventi privati diventa difficile poter pensare, diciamo, ad 

uno sviluppo di un pezzo di territorio assolutamente fondamentale, decisivo per le sorti di questa città. 

E quindi il punto non è, diciamo, di natura formale ma dentro…, adesso la Presidente Mattei peraltro 

faceva riferimento al piano particolareggiato della Marina, cioè, io penso che l’Amministrazione 

dovrebbe riflettere almeno tre questioni, uno che il piano particolareggiato della Marina dovrebbe tener 

conto anche della Legge sulla Rigenerazione Urbana, che per la prima volta consente interventi sul 

demanio marittimo, e questa non è una cosa secondaria, per la prima volta c'è una Legge regionale 

che consente di intervenire sul demanio marittimo e quindi su aree e manufatti sui quali si possono, 

non variando le destinazioni urbanistiche, non aumentando le cubature, però si possono fare interventi 

significativi di recupero, riqualificazione e rigenerazione e quindi anche il piano della Marina dovrebbe, 

diciamo, attualizzarsi e dovrebbe stare dentro questo nuovo quadro normativo che la Regione ha 

proposto. Peraltro anche su questo, eh, io più volte ho detto che l’Amministrazione dovrebbe aprire 

una riflessione, ma anche dotarsi diciamo di uno strumento, che può essere un ufficio, che può essere 

una cabina di regia sull’economia del mare, cioè noi continuiamo ad intervenire sulle questioni che 

riguardano la Marina come una sorta di spezzatino, cioè non avendo un filo, un disegno coerente che 

tiene insieme le cose, perché è del tutto evidente che questo intervento dovrebbe stare dentro una 

programmazione più precisa, più puntuale, più compiuta. Questa Amministrazione, ma questa, dico 

questa ma potrei dire le altre, adesso non ne sto facendo, diciamo, un rilievo all’attuale 
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Amministrazione, ma come elementi di spunto e di riflessione, perché dopo due anni forse sarebbe il 

caso di capire che fine ha fatto il PUA, il Piano di Utilizzo dell’Arenile. Il Piano dei Campeggi è stato 

bocciato in Regione, e quindi… No, non è stato bocciato Assessore? No no, dica, dica, no, può 

parlare, non è che…, io mica m’offendo. Prego. Prego.  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Posso dire?  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Sì, può dire, se vuole dire può dire.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

È un po’ informale come cosa, perché il Consigliere Comunale decide da sé se farsi 

interrompere dall’Assessore.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Visto che lei…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

No, finisca il suo intervento, poi casomai…  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Comunque, il Piano dei Campeggi non è vigente in questo momento, nel senso che il Piano dei 

Campeggi è stato presentato e non è vigente. E quindi noi interveniamo, e poi le volevo chiedere: ci 

sono altri interventi di questa natura, che riguardano altre attività private che attendono una risposta 

da parte dell’Amministrazione comunale? Cioè, se seguite un ordine, come immagino, cronologico o ci 

sono altre pratiche giacenti, perché vedo che questa, per esempio, per arrivare in Consiglio 

Comunale, insomma, ci ha messo un po’ di tempo, forse troppo tempo diciamo, perché poi se 

vogliamo, Consigliera Mattei, incentivare i privati dobbiamo dargli anche certezze e tempi giusti, 

perché una pratica che, insomma, gira da un po’ troppo tempo forse meritava di arrivare in Consiglio 

Comunale non a stagione quasi…, a stagione iniziata per la verità, ma forse andava discussa ed 

approvata non dico qualche anno, ma, insomma, almeno qualche mese fa. Quindi la domanda è 

anche questa: ci sono altre domande? Ci sono altre istanze? Altre richieste da parte di soggetti privati 

che intendono intervenire? Questo è un punto che bisognerebbe chiarire. Ripeto, nulla contro l’istanza 

che viene presentata, ma io continuo a non capire che cosa si vuole fare esattamente sulla Marina di 

Latina. Noi abbiamo il Porto di Rio Martino che da troppo tempo attende risposte, collaudi e quant'altro 

e non c’è, diciamo, una iniziativa degli enti che dovrebbero intervenire. C’è una vicenda, che non è 

secondaria rispetto anche all’intervento privato e allo sviluppo di quel pezzo di territorio, che è il tema 

della portualità, cioè forse bisognerebbe dire, in maniera chiara, se si intende e come realizzare un 

porto, che è un elemento di sviluppo decisivo, centrale dentro le questioni che riguardano la Marina e 
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il lungomare di questa città, che cosa si intende fare. E allora continuiamo a rimandare la discussione, 

continuiamo a rimandare le scelte, poi, giustamente, accogliamo, con ritardo dico io, una richiesta che 

arriva, legittima, da parte dei privati e però continuiamo con l’affanno. E, allora, forse è arrivato il 

tempo e il momento, approfittando anche della discussione che c’è intorno al Piano Particolareggiato 

della Marina di capire cosa fare. Certo, ci sono interventi già previsti, via Massaro ed altro, ma questo 

non è sufficiente, cioè noi o abbiamo un’idea chiara di sviluppo, quali sono le priorità che intendiamo 

perseguire. Adesso arriveranno finanziamenti, anche puntuali, da parte dell’Amministrazione regionale 

per quanto riguarda l’erosione della costa e il ripascimento, ma tutta questa cosa se non c’è un quadro 

chiaro di sviluppo e un’idea sulla quale potersi misurare, se non c’è un’idea di che cos’è l’economia 

del mare noi inseguiremo le legittime aspettative di chi aspetta troppo tempo una risposta e 

continueremo con interventi parziali. Quindi il punto è: quando inizieremo a confrontarci realmente 

sulle questioni che riguardano lo sviluppo della Marina e quindi sullo sviluppo della città, perché 

quando noi parliamo dello sviluppo della Marina parliamo dello sviluppo della città. Io vedo che su 

questo manca, diciamo, un disegno, non c'è un filo che tiene insieme il ragionamento e quindi, per 

concludere, penso che questa richiesta sia assolutamente accoglibile, che abbia, diciamo, i pareri e 

sia, dal punto vista della legittimità dell’atto, assolutamente ineccepibile, stante i ritardi a cui sono stati 

sottoposti i richiedenti, dall’altra noi continuiamo a muoverci senza mettere in campo gli strumenti veri, 

PUA, Piano dei Campeggi, cioè continuiamo a muoverci secondo le esigenze legittime che arrivano, 

ma un disegno chiaro, compiuto di ciò che deve essere la Marina su questo io penso che ci sia 

bisogno, non solo nelle Commissioni, ma anche in Consiglio Comunale, di avere un quadro chiaro, 

per dare gli indirizzi alla Giunta su come muoversi.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Forte. Ci sono ulteriori richieste di interventi? Prego Consigliere Calandrini, a 

lei la parola.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Grazie Presidente. Noi già in Commissione su questo tema siamo intervenuti e abbiamo detto 

in modo chiaro del perché non avremmo votato questa variante urbanistica e, in qualche modo, mi 

riaggancio alle cose dette anche dal Consigliere Forte, che ha preceduto il mio intervento, che di fatto 

ha detto, senza saperlo chiaramente, le stesse cose che dicemmo noi qualche 10 giorni fa in 

Commissione e cioè il fatto di questa visione d’insieme che viene a mancare, e viene a mancare 

perché noi non ci fidiamo di questa maggioranza, perché troppe volte, lo ha ridetto anche oggi il 

Presidente della Commissione Urbanistica, Celina Mattei, dove si continua a dire: “A breve. A breve”, 

così come c'è stato detto in Commissione “a breve”. E questo “breve” si dice da troppo tempo, c'è la 

possibilità di venire in Commissione e a parte una Commissione in cui si è data un’indicazione di 

massima, facendo vedere delle diapositive, per il resto non si è fatto mai nulla rispetto ad un tema 

legato a quello che è il tema della Marina, che è un tema delicato, che andrebbe affrontato in una 

visione di insieme, perché li abbiamo molte criticità, che, tra l’altro, emergono anche per effetto di 

questa scelta che ha fatto l’Amministrazione comunale, quando ha deciso che una grossa parte di 
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questo finanziamento che dovrebbe, usiamo il condizionale, arrivare nei prossimi anni in questa città, 

per quasi il 50% di quei 18 milioni di Euro famosi riguarda il territorio della Marina, dove ci sarà un 

impatto ambientale fortissimo, per effetto anche di questa arteria, di questa viabilità chiamata via 

Massaro, che in qualche modo andrà a condizionare pesantemente quelli che saranno gli sviluppi 

futuri. Questa è una variante chiamata puntuale, io non dico se legittima o meno, perché poi saranno 

altri a valutare questi aspetti, sicuramente, da quello che ho sentito in Commissione, ci sono tutti i 

pareri previsti dalla Legge, però io non mi permetto di entrare nel merito tecnico, perché non sono un 

tecnico e quindi non posso fare, dare valutazioni, però comunque di variante puntuale si tratta. A noi 

fa piacere sentire che si debba parlare di sviluppo e di crescita di questa città, perché è musica 

sicuramente per le nostre orecchie. Ci piace il tema legato a quello che può essere lo sviluppo della 

Marina. Non è vero che c’è una sola pratica Consigliere, e questo gliel’abbiamo già detto in 

Commissione, non è che quando si…, lei è Presidente della Commissione Urbanistica, Governo del 

Territorio, Lavori Pubblici e quant’altro, quindi quando si fa una verifica, la verifica, come parliamo 

oggi, che manca questa visione d’insieme che noi contestiamo, perché noi, per rispetto della pratica, 

quando si parla di sviluppo, di crescita, di soldi che vengono investiti sul territorio, come si fa a non 

essere d’accordo. Quindi, noi su questo nulla questio, il problema è questa visione d’insieme che 

continua a tardare, perché siamo quasi a metà consiliatura e questa dichiarazione che ha fatto lei, che 

a breve arriverà in Commissione, io vorrei capire qual è la data in cui arriverà in Commissione una 

visione d’insieme rispetto a tutte le pianificazioni che, tra l’altro, voi avete detto che erano forse troppe 

le pianificazioni fatte dalle precedenti Amministrazioni, quindi andrebbero viste in un quadro d’insieme, 

con un PPE che di fatto è inattuabile, perché quel PPE l’ha fatto l’Ingegnere Massimo Panini. E quindi, 

attraverso anche questa nuova Legge che ha fatto la Regione sulla rigenerazione, a maggior ragione 

c'è una esigenza di andare fino in fondo e rivedere ed avere una visione di insieme su questo pezzo di 

territorio che per noi è fondamentale. Ecco, noi contestiamo questo ed è quello che abbiamo 

contestato nella Commissione ultima, che ha visto la Presidente portare questa proposta di delibera. 

Quindi, dicevo questo per dirle che di pratiche di privati, che giacciono da mesi o da anni negli uffici, 

ce ne sono moltissime. Lei ne ha una che riguarda il SUAP, che, tra l’altro, è un’altra pratica che va ad 

incidere pesantemente su quel territorio, perché se noi dovessimo avere la possibilità di portarla a 

breve, lei ha parlato di 2 ettari e mezzo di estensione territoriale, quindi è un’altra pratica che va 

pesantemente ad incidere e allora se portiamo avanti questo tipo di prospettiva, e quindi facciamo 

pratica per pratica, questa visione d’insieme, quando arriverà all’interno delle Commissioni, sarà 

ipotecata, perché di fatto noi facciamo scelte che non sono in linea con quella che potrebbe essere 

una visione che oggi non è in linea con quello che è il ragionamento che stiamo facendo in Consiglio 

Comunale. Le dicevo questo perché di pratiche in urbanistica, di privati, ce ne sono tavoli pieni, non è 

vero che ce n’è una sola, ce n’è una sola in quel settore, siccome noi parliamo di Commissione 

Urbanistica, quindi governo del territorio, se andiamo negli Uffici dell’Urbanistica abbiamo gli uffici 

pieni di queste pratiche. Non so per quale motivo, adesso abbiamo saputo dalla stampa che c'è stato 

addirittura il cambio del dirigente all’Urbanistica, dopo appena un anno che si era insediato, non so 

per quale motivo, perché i motivi per cui se ne è andato o è stato dimesso non ci sono stati detti, però 

questo è un altro tema per noi molto importante, dove vorremmo anche qui capire se c’è la possibilità 
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che questa città possa riprendere o possa prendere in mano quello che è uno sviluppo che tutti si 

attendono e tutti sono in attesa. Quindi, noi per questo motivo, e quindi non riferito a questa variante 

puntuale, che sicuramente potrebbe essere idonea per dare un po’ di ossigeno a questa nostra città, 

che stenta a ripartire, però per questi motivi di cui ho accennato e cioè questa mancanza di visione di 

insieme e questa lentezza nel portare gli atti in Commissione, riferiti a quella che deve essere una 

pianificazione generale della Marina, noi su questa pratica ci asterremo. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie a lei Consigliere Calandrini. Abbiamo interventi ulteriori su questa proposta di 

deliberazione? Ce ne sono Consiglieri comunali? Qualcuno vuole intervenire ulteriormente? Prego 

Consigliere Adinolfi, a lei la parola.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Presidenti, Consiglieri, due anni fa quando vi siete insediati avete detto che avreste cambiato il 

libro, mi sembra che il libro non è stato cambiato affatto, è proprio palese questa situazione, cioè una 

pratica ad personam ad un soggetto che ha fatto la richiesta, dopo due anni che state qui mi sembra 

che il risultato non sia così clamoroso. Ripercorrendo un attimo indietro e riavvolgendo il filo del 

discorso, e io qua vedo con piacere che abbiamo degli Assessori che sono i figli di Assessori nominati 

da un Sindaco a me caro, Finestra, addirittura oggi aprendo la stampa ne ho letto anche un altro che 

sarebbe fantastico, veramente una cosa fantastica, un Assessore alle Finanze del Comune di Latina 

nominato da Finestra, Andrea Stabile, il figlio di Tommaso Stabile, noto esponente del Movimento 

Sociale, Andrea Stabile è stato il primo Assessore alle Finanze che io ho conosciuto da Consigliere 

comunale nel ’97. È stato proprio l’Assessore che ha partecipato alla costituzione della Latina 

Ambiente, quindi per me mi riempie il cuore di gioia proprio, perché Stabile, il mio Assessore alle 

Finanze che ho sempre stimato, tra l’altro un dottore commercialista iscritto al mio stesso ordine, una 

persona capace, preparata, di estrazione Movimento Sociale certificato, quindi per me è un onore. Il 

figlio di un altro Assessore, l’Assessore all’Urbanistica, Ranieri, è stato l’Assessore che ha portato in 

Consiglio Comunale nel 2001 il Piano Regolatore Cervellati, che per me era una pietra miliare per 

questa Amministrazione, forse se avessimo approvato nel 2001 quel piano regolatore sicuramente 

Latina non si sarebbe trovata in questa situazione urbanistica abbastanza sconveniente, e quindi il 

figlio di un Assessore, Ranieri, che ha partecipato con me alla stesura del piano regolatore, veramente 

mi riempie ulteriormente il cuore. Con rammarico, però, verifico la situazione, che dopo due anni, cioè 

2016, 2018, sono passati 2 anni, questa è la prima pratica urbanistica. Fra l’altro io non sto neanche in 

Commissione Urbanistica, quindi è passata nella Commissione Commercio, la seconda, complimenti, 

una all’anno, complimenti Presidente Celestina, due pratiche urbanistiche. La nostra città di 100 mila 

abitanti, che stiamo morendo, economicamente stiamo morendo, per colpa di chi lo accetteremo 

successivamente, però mi sembra che l’urbanistica è uno dei primi settori economici dello sviluppo 

economico di una città, agricoltura e urbanistica, l’urbanistica qui a Latina è completamente bloccata, 

completamente. Ufficio Condono due anni non pervenuto e addirittura avete scelto voi, addirittura, 

perché avete scelto, con concorso e con colloquio finale da parte del Sindaco, un dirigente 
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all’Urbanistica, mi sembra, Cappiello, l’Architetto Cappiello, che è persona da me stimata, perché era 

già stato assunto proprio sempre da Finestra, quindi Finestra, Aimone Finestra, ce ne dovrebbero 

essere due, tre, cinque di Sindaci come Aimone Finestra, perché tutte le scelte che state facendo le 

ha fatte lui vent'anni fa. Cappiello mi sembra, mi risulta, anzi prima l’ho incrociato in Commissione 

Cultura e là vi ho attaccato pesantemente, dicendo: “Ma se è il dirigente dell’Urbanistica già avrà, 

penso, quintali di carte da esaminare e dirigenti e dipendenti che stanno allo sbando…”. Consiglieri 

comunali, vi prego di fare un giro nei vari uffici comunali, cominciare sicuramente dalla Polizia 

Municipale, perché ad oggi è stata potenziata, sì, arriveranno le divise estive, sì, però, però, sotto 

organico di 40 persone, poi a seguire dovete andare sicuramente all’Urbanistica e ai Lavori Pubblici, 

poi al Bilancio, al Commercio, cioè la situazione è drammatica, drammatica, perché? Questo ve lo 

chiedo a voi, sono due anni che state qua. Non avete più alibi, perché dopo due anni non potete dire: 

“È colpa del passato”. Adesso sono due anni che state guidando questa macchina amministrativa. 

Una pratica del genere, urbanistica, e la Presidente della Commissione Urbanistica se ne vanta, la 

seconda, è da vergognarsi. Innanzitutto, innanzitutto, e questa domanda l’ho già fatta in 

Commissione, siamo sicuri che non ci sono altre pratiche del genere? Perché questa pratica è stata 

protocollata nel 2015 mi sembra, 2015, quando c’erano dei Commissari, poi però siete subentrati nel 

2016, a giugno, luglio 2016, da allora adesso questa pratica è stata bloccata, bloccata, quindi portata 

semplicemente adesso dopo due anni, quindi per due anni avete la responsabilità di questi 

imprenditori coraggiosi, coraggiosi, che ancora investono sulla nostra Marina, però non mi sembra di 

intravedere un disegno vostro sulla Marina, sull'urbanistica. Non mi sembra di aver assistito alla 

presentazione in Commissione Urbanistica di vostre idee, se non, Presidente Mattei, del fatto che gli 

uffici ci daranno indicazioni. Sono i Consiglieri comunali che danno indicazioni! Siamo noi Consiglieri 

comunali! Che ci stiamo a fare! Dimettiamoci, andiamocene a casa, tutti! Maggioranza e opposizione. 

Se dopo due anni la Presidente della Commissione dice due pratiche urbanistiche ci dobbiamo 

vergognare tutti, davanti alla cittadinanza, perché avete, perché voi siete maggioranza, avete bloccato 

questa città. Le responsabilità sono di altri? Sempre la stessa cosa. Gli altri facevano le pratiche ad 

personam e questo anche voi lo state facendo, ad personam. Non ci portate un disegno della Marina, 

un disegno della città, quello che abbiamo intenzione di fare, ma siamo sicuri che vogliamo avere i 

camper al mare di Latina? Provate a ragionare in questo senso a San Felice o Sabaudia, quelle 

Amministrazioni sicuramente non faranno un piano di sviluppo simile, probabilmente a noi sta bene, 

va bene, 75 camperisti, che possono stazionare 24 ore mi sembra, questo è il turismo, 72, questa è 

l’idea di sviluppo della nostra Marina. Mi dispiace che non c’è Maria Grazia Ciolfi, la delegata alla 

Marina, perché gli volevo fare i complimenti, perché ieri l’immondizia era pulita, stava a posto, però 

c’era, anzi l'ho già detto anche all’Assessore, la sabbia sui marciapiedi, no? C’era. Ieri era domenica, 

almeno la domenica di maggio, con queste belle giornate di sole, facciamoci trovare ordinati, almeno, 

almeno, dopo due anni, visto che l’ABC sta funzionando, di chi è il compito di andare a pulire quella 

sabbia? Di qualcuno. Ma tornando al tema, grazie a quegli imprenditori che stanno investendo sulla 

Marina, ma un appello a voi della maggioranza, basta! Iniziamo a programmare, a progettare, ma no 

fra 5 anni, fra 3 anni andiamo al voto, se non ci andiamo prima, nel frattempo quali sono le risposte 

che diamo alla città? Una pratica, 75 camper, Marina di Latina, ci regalano persino una strada di 
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accesso, non si sa se quel ponte serve o no, però intanto ce la regalano, quindi in Commissione 

l’Assessore, peccato che non c’è, Costanti, mi riferiscono che sta facendo una cosa più importante, 

diciamola, diciamola, è andato a prendere la bandiera blu, diciamola.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

È al CNR per la consegna della bandiera blu.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Diciamolo, non l’avete detto, me l’ha detto, fortunatamente, l’informatissimo Onorevole Enrico 

Maria Forte che, per quanto mi riguarda, è meglio che sta sempre qui, perché è un esponente della 

Regione, quindi anche un minuto del suo tempo è prezioso e la qualità degli interventi, eccetera 

eccetera. Quindi, innanzitutto Presidente, quell’attacco che ha fatto, seppur di altra sponda è proprio 

immeritato, perché un Consigliere regionale che impegna il suo tempo qui, gratis, gratis, a favore di 

questa cittadinanza, anche un minuto andrebbe bene, quindi, Presidente, stavolta l’appunto glielo 

faccio io a lei.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Guardi Adinolfi, la mia era una semplicissima battuta ironica, che so di potermi permettere con il 

Consigliere Forte.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Presidente, sono d’accordo, ma siccome siamo Consiglieri comunali.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Assolutamente.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

E siccome abbiamo detto che in questa aula ci deve essere massima serietà, non si possono 

sforare, siccome io sono Consigliere comunale e sono pure della Lega, l’unico, che rappresenta però 

la maggioranza dei cittadini a Latina, chiederei rispetto per tutti i Consiglieri, anche se ha confidenza, 

al limite fuori, al bar, fa l’appunto, ma qui in pubblico, davanti ai cittadini, non glielo consento, perché 

per me Enrico Maria Forte più sta in Consiglio meglio è, perché tutti i piccoli input per voi, per voi che 

siete neofiti dell’Amministrazione, della macchina amministrativa, è sempre oro. Tornando a noi.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Non l’ho pagato. Non l’ho pagato.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

A me non mi paga nessuno. Premesso che a me non mi paga e non mi compra nessuno.  
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CONS. FORTE ENRICO MARIA  

No nel senso economico.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Perché 107 chili di…  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Sono pesanti.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Sono pesanti e nessuno, è impossibile, è impossibile. Nessuno. Fino adesso, 54 anni, nessuno.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Ma non pagato nel senso…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

È impossibile. Non avresti proprio… Non ho prezzo. Non hai cose da darmi. Tornando a noi, 

tornando a noi, siamo sicuri, Presidente Mattei, che non ci sono altre pratiche del genere? Perché se 

ce ne fosse una avete discriminato…  

 

CONS. MATTEI CELESTINA 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Chi, chi avete invitato?  

 

CONS. MATTEI CELESTINA 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Ma che è compito mio sapere? Lei mi deve dire, l’Assessore competente, se ci sono o no! Con 

esattezza. Così come al Bilancio, se ci sono o no altre somme da pagare, con esattezza. Sono due 

anni che state guidando ‘sta macchina amministrativa e avete tutte le responsabilità del caso, quindi vi 

inviterei, questa pratica sicuramente è una pratica interessante, perché finalmente diamo almeno 

qualcosa alla Marina, anche se però non riesco a capire che tipo di utenza per la Marina volete, cioè 

volete turismo di un certo livello, di basso livello, vogliamo Castel Romano qua? Basta chiamarli quelli 

di Castel Romano, tanto si stanno avvicinando già al Comune di Aprilia, stanno comprando terreni, 

investendo, queste famiglie di cittadini non italiani che ospitano sul nostro territorio. Possiamo anche 

chiamarli e farli avvicinare qui alla nostra Marina, tanto basta un pezzettino di terra e loro si 

insediamo. Se questa è l’intenzione, l’idea di sviluppo auguri.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Bene, a seguire abbiamo iscritti a parlare, nell’ordine, la Consigliera Aramini e poi la Consigliera 

Perazzotti. Prego Consigliera Aramini.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Grazie Presidente. Ma, buffo stare ad ascoltare interventi, che durano un quarto d’ora, di cose 

che non entrano nel merito tant’è che si dice… 

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Ma lei è Consigliera comunale o no? Ma come non entro nel merito!? Ma che facciamo 

…(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Ma dice cavolate, dice. Ma insomma!  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi, se continua in questa modalità…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

…(incomprensibile)… e cacciatemi!  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Sì, assolutamente sì.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Ma se dicono …(incomprensibile)… cavolate. Ma insomma! Non entro nel merito, ho parlato di 

urbanistica, di sviluppo! Ma che cosa sto dicendo! Preside, da lei non me l’aspettavo!  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Presidente …(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi, allora, lei non deve interrompere un altro Consigliere mentre sta parlando.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  
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…(incomprensibile)… gli interventi e non atta…, andate nel merito, non è nel merito 

…(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi, allora, intanto…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Mi cacci. …(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Intanto la richiamo, perché da regolamento lo posso fare, se continua su questi temi esce 

dall’aula.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

A posto. Ma non può continuare ad offendere così.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Ma non sta offendendo.  

 

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Cosa significa non nel merito! 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Non sta offendendo assolutamente la Consigliera Aramini, non mi sembra. La invito a fare il 

Consigliere comunale in maniera adeguata all’aula e a quelle che sono le disposizioni regolamentari.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Lei ha offeso Enrico, qui, il mio amico Enrico lei l’ha offeso pubblicamente!  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Io non ho offeso assolutamente nessuno.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

…(incomprensibile)… non lo fa qui, ha capito?  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Assolutamente nessuno.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  
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Imparate a stare in Consiglio e nelle a… e alzatevi quando parlate! L’educazione!  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi ha finito?  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

…(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Prego Consigliera Aramini.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Allora, intanto volevo precisare che non volevo offendere proprio nessuno.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Nessuno ha pensato questo Consigliera Aramini.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

E sinceramente volevo finire il mio…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

…(incomprensibile)…  

 

…(incomprensibile, poiché si sovrappongono le voci)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi.  

 

CONS. D’ACHILLE FABIO  

Nessuno sta pensando a lei. Nessuno sta pensando a lei.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere D’Achille. Consigliere D’Achille per cortesia, non mi costringete a sospendere. 

Allora, sta parlando la Consigliera Aramini, rientriamo nei ranghi dei comportamenti dovuti a 

quest’aula consiliare e alla città, per cortesia. Prego Consigliera Aramini.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Mi dispiace molto aver suscitato questa…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  
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Una cosa, buffo non lo dice a nessuno.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi!  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

È buffo.  

 

INTERVENTO 

Non te l’ha detto.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

È buffo, a chi? A chi? Ho parlato io, ancora?  

 

…(incomprensibile, poiché si sovrappongono le voci)…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Ma smettetela! Imparate a stare in aula!  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi allora, lei…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Venite alla scuola di partito …(incomprensibile)… 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi mi stia a sentire! Allora, lei è ufficialmente richiamato verbalmente, se 

continua su questi toni questa seduta lei non la finisce, sono chiaro? Ai sensi delle disposizioni 

regolamentari. Prego Consigliera Aramini.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Ecco, volevo, a riprova di quello che ho detto nell’introduzione, nella prima frase, no, tant’è vero 

che c’è stato più volte poi detto: “Ma tornando al tema. Ma tornando a noi”, quindi evidentemente non 

si dice: “Tornando a noi. Ma tornando al tema” se uno è rimasto sempre nel tema. Ora, il tema di oggi 

era questa variante per un’area camper, devo dire che numerosi cittadini, tra l’altro, andando, 

percorrendo il lido, soprattutto l’estate, ma anche nelle belle giornate d’inverno, vedono camper 

bivaccare qua e là, ci sono state, come ci hanno anche detto, parecchie proteste, perché poi non 

sempre questi camper, non avendo le strutture, gestiscono al meglio la loro sosta di uno o due giorni, 

quindi avere un’area camper a me è sembrata, avendo avuto pure il camper, una iniziativa veramente 

positiva, che si presuma non sia inserita, che sia puntuale e anche mai inseribile in nessun piano è 
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una supposizione, perché comunque questo PPE della Marina, che è difficile pure da progettare, 

comunque sarà, a breve verrà alla luce e anche la rigenerazione urbana di cui parlava il Consigliere 

Forte sarà anche questa implementata nelle decisioni afferenti al PPE. Quindi, è chiaro che le 

difficoltà di questa Amministrazione nel campo dell’Urbanistica ci sono state, ma confidiamo in una 

accelerazione di tutti i temi che possono essere stati in parte rallentati. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie a lei Consigliera Aramini. Prego Consigliera Perazzotti.  

 

CONS. PERAZZOTTI LAURA  

Ha praticamente risposto Marina per me, perché io anche ero abbastanza…, volevo cercare di 

riportare il tema insomma. Ogni volta che ci incontriamo in quest’aula Matteo passa…, il nostro Matteo 

Adinolfi è un amante della storia, anch'io, quindi ci troviamo insomma, quindi ripercorre sempre un po’, 

cerca di riconnetterci diciamo con il passato. Io, da cittadina, dico: “È vero, forse noi in due anni non 

abbiamo fatto costruire un altro grattacielo. Non abbiamo fatto…”, vero, non le abbiamo fatte queste 

cose, adesso cominceremo a farne altre, però sicuramente non abbiamo fatto danni. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliera Perazzotti. Non ho iscritti ulteriori a parlare.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Personale.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Per quale motivo Consigliere Forte? Deve motivarlo, da regolamento.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Visto l’intervento del Consigliere Adinolfi e visto …(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Va bene Consigliere Forte. Prego.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Grazie Presidente. Ma, io non volevo dare rilievo…, lei sa che, insomma, tra di noi ci sono 

rapporti di stima consolidati, non volevo dare rilievo, enfasi alla sua battuta iniziale, il Consigliere 

Adinolfi è tornato sul tema, devo dire che è molto irrituale che un Presidente di un’aula, in questo caso 

del Consiglio Comunale di Latina, ma questo varrebbe per qualsiasi altra aula, muova rilievi sulle 

presenze dei Consiglieri e sul contributo e l’apporto che i Consiglieri danno. Io non devo fare 

l’avvocato d’ufficio di me stesso, non ce n’è bisogno, parlano i fatti, parlano gli atti e il giudizio delle 

persone, quindi non devo fare la difesa d’ufficio di me stesso, perché non ne ho bisogno, non mi devo 
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difendere da nulla, però ritengo che la sua…, diciamo il suo tentativo di battuta sia stato goffo, mal 

riuscito e, per altro, mettendo in discussione il ruolo e la funzione di un Consigliere comunale. Questo 

non può essere consentito ad un Presidente di un’aula, al di là della mia persona, perché ci deve 

essere un elemento di equilibrio, che contraddistingue sempre chi presiede l’aula e deve essere un 

elemento di garanzia per tutti e non è chiamato a giudicare sulle presenze e gli apporti dei Consiglieri 

comunali. Quindi ritengo il rilievo da lei fatto molto grave da questo punto di vista. Ringrazio il 

Consigliere Adinolfi, prima ho fatto una battuta e naturalmente scherzavo, ma, insomma, visto anche 

la distanza e la lontananza politica, ma questo non è che può far velo sulla stima e sull’efficacia del 

lavoro che uno svolge, anche nella diversità delle opinioni, perché poi la politica dovrebbe essere 

questa, la verità è che la politica, insomma, mi sembra che ormai alberghi poco nelle aule consiliari, a 

diversi livelli. Quindi io ritengo assolutamente inopportuna, sbagliata e grave la sua affermazione 

rivolta nei miei confronti, visto che è stata ripresa. Mi aspettavo che anche da parte dei Consiglieri, di 

autorevoli esponenti della maggioranza venisse detto qualcosa, ne prendo atto, però questa volta il 

richiamo non è all’atteggiamento, al comportamento dei Consiglieri, chi andrebbe censurato in questo 

caso, mi dispiace dirlo, ripeto, perché questo non cambia la stima nei suoi confronti, forse andrebbe 

censurato, non forse, andrebbe sicuramente censurato il suo comportamento, le parole che espresso 

nei miei confronti.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Allora, innanzitutto non erano parole lesive, questo mi spiace se sono state intese…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

…(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

No no no.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

…(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi sto parlando io. Per cortesia mi lascia parlare? Mi concede? Grazie mille. 

Ho fatto semplicemente…, era il piacere, Consigliere Forte, di vederla in Consiglio, perché so che con 

gli impegni anche in Consiglio regionale, in giorni specifici in cui talvolta mi trovo costretto a convocare 

il Consiglio Comunale per le scadenze, quindi non era assolutamente, minimamente, ma non può…  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Stamattina dovevo ‘sta a Roma, sto qui.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Appunto.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

…(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Assolutamente, ma non sarebbe assolutamente possibile da parte mia mettere in dubbio questo 

Consigliere Forte, quindi non… Quindi, mi scuso se questa mia osservazione è stata evidentemente 

fraintesa, perché non può che essere questa la questione. Da questo punto di vista mi asterrò, da 

questo momento, a fare qualunque tipo di osservazione a riguardo. Rinnovo le mie scuse, ma non era 

assolutamente quello il senso della mia esposizione nel suo riguardo. Non mi posso permettere e non 

mi permetterei mai, assolutamente.  

Riprendiamo quindi la discussione su questo argomento. Adesso non ho nessuno iscritto a 

parlare. La Perazzotti ha parlato. Prego allora, Consigliera Zuliani a lei la parola.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Grazie Presidente. Allora, rispetto a questa pratica urbanistica io vorrei fare soltanto due 

puntualizzazioni, allora intanto l’ultimo atto e l’ultima data che si vede è quella del 31 dicembre 2017, 

quindi, questo significa che questa cosa è un anno e mezzo che aspetta, ma non è una pratica che 

aspetta, è un diritto, prima abbiamo detto un diritto puntuale, personale quasi, perché? Perché un 

cittadino che fa una certa attività si è visto costretto, visto che non c'era un quadro normativo e un 

quadro di permessi chiaro, a rivendicare un suo diritto. Adesso, questo pone anche un’altra questione, 

primo: noi non possiamo permettere che questa Amministrazione agisca su impulso dei diritti 

personali, che pure dei diritti legittimi, noi dobbiamo spingere perché i diritti personali rientrino dentro 

un quadro di diritti collettivi e se questa pratica è stata un anno e mezzo sul tavolo di non so chi, visto 

che so, perché ho seguito anch'io all’inizio questa cosa, perché questa cosa è molto vecchia, questa 

cosa è veramente molto vecchia, se la proposta di delibera dopo il 31 gennaio 2017 era pronta in 

poche settimane, io vorrei capire come mai si è bloccato tutto, perché si deve parlare proprio in questi 

termini. Si è bloccato tutto, Presidente e maggioranza. E allora qui entra anche in merito un’altra 

riflessione da fare, per quale motivo si è bloccato tutto, visto che tutto era chiaro ed esplicito e quello 

che è stato fatto entro il 31 gennaio era lecito, era chiaro, perché si è aspettato un anno e mezzo? 

Primo. Secondo: io vorrei sapere per quale motivo i Consiglieri della maggioranza non sono da 

impulso nei confronti dell’Amministrazione, e guardate che l’impulso lo diamo tutti noi Consiglieri, non 

solo i Consiglieri dell’opposizione. Io credo che avremmo potuto essere, come dire, avremmo potuto 

dare delle risposte più veloci, più pronte se anche voi aveste fatto il vostro lavoro, che è quello di 

impulso, di dare impulso, non soltanto rispondere agli impulsi degli Assessori. Le Commissioni non 

possono essere convocate, e io generalizzo qui, eh, non mi riferisco a nessuna in particolare ma in 

generale, vista anche, ad esempio, la questione della Marina che, come aveva fatto notare anche il 

Consigliere Forte, è ancora un po’ a carissimo amico rispetto al quadro normativo generale che la 

dovrebbe regolamentare. Io non comprendo per quale motivo nelle Commissioni non si portano 
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anche, su richiesta della maggioranza, questioni importanti. Voi dovete essere anche da pungolo, non 

soltanto noi Consiglieri di opposizione, altrimenti non fate bene il vostro lavoro e voi siete di più, non 

potete portare i temi in Commissione soltanto se l’Assessore vi dice: “Sì, lo puoi portare questo tema.  

Sì, va bene, ne possiamo parlare”. No! Deve essere il contrario. Siete voi che dovete dare, dovete 

essere di stimolo, perché i cittadini hanno votato voi, non hanno votato gli Assessori. Gli Assessori 

eseguono quello che noi diamo come impulso, eseguono ciò che noi indichiamo, noi, ed intendo tutti i 

Consiglieri, perché noi siamo stati eletti, noi siamo stati votati dai cittadini. E questo lo dico perché 

troppo spesso, troppo spesso nelle varie Commissioni, i Presidenti delle Commissioni di cui faccio 

parte lo sanno, io suggerisco, chiedo, faccio domanda perché vengono portate in discussione tutta 

una serie di tematiche, ma non si può dare risposte soltanto ai Consiglieri di minoranza, voi dovete 

portare i temi, perché se questa Amministrazione non va bene allora è anche colpa vostra. E questo 

per me è un richiamo importante, perché questo è solo un piccolo esempio di come invece i 

Consiglieri possono essere il motore, perché? Perché voi dovete dare indirizzi. Li dobbiamo dare 

insieme gli indirizzi, non è che voi fate le Commissioni soltanto se gli Assessori vi dicono okay, è il 

contrario, è tutto il contrario, è tutto il contrario. Io parlo del lavoro delle Commissioni. Il fatto delle due 

pratiche urbanistiche, il fatto… è un esempio, no? È un esempio, ma è un esempio su piccola scala, 

ma che se riportato su grande scala riporta anche tutti i ritardi che noi stiamo vedendo. Quindi, vorrei 

sapere e non so se qualcuno mi può dare risposta, come mai questa pratica dal 31 gennaio è rimasta 

nei cassetti di non so chi, mi piacerebbe sapere di chi e perché, e arriva soltanto dopo un anno e 

mezzo qui in Consiglio Comunale. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliera Zuliani. Chiedo se ci sono ulteriori interventi su questa proposta di 

deliberazione. Non ne abbiamo? Se non ne abbiamo passerei nuovamente la parola all’Assessore 

Castaldo, che voleva fornire alcuni elementi chiarificatori, per quanto possibile. Prego Assessore, a lei 

nuovamente la parola.  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Sì, grazie Presidente. Sì, credo di poter rispondere a tutte le interrogazioni poste qui dai vari 

Consiglieri. Per quanto riguarda la visione complessiva per quello che riguarda la Marina credo che 

sia pienamente condiviso, noi l’abbiamo espressa più volte, io personalmente ho già ripetuto questa 

cosa, che stiamo operando in questo senso, tant'è che una delle prime iniziative da me presa è stata 

la convocazione dei progettisti del Piano della Marina, ai quali sono state riferite esattamente le cose 

che sono state qui dette, cioè ricomprendere in una visione unica …(incomprensibile)… della Marina 

tutta una serie di situazioni che erano ancora in itinere, compreso il Piano Campeggi. Sicuramente le 

ho già risposto Consigliere Calandrini, io ho sollecitato i progettisti perché mi dessero una data più 

breve possibile, che ci fosse un primo incontro in Commissione Urbanistica per discutere intanto di 

quella situazione. Sto sollecitando, c’è il mio impegno, che sicuramente massimo 10 – 15 giorni 

andremo in Commissione, io chiederò ai progettisti una data precisa, perché  non mi pare molto 

corretto, anche nei confronti di colleghi, convocarli d’ufficio, però a questo punto posso dirle, posso 
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preannunciarle che se non mi verrà data una data precisa io, d’accordo con il Presidente della 

Commissione Urbanistica, stabiliremo noi una data e convocheremo i progettisti comunque, per avere 

almeno una delucidazione in questo senso.  Per quello che riguarda il Piano Campeggi, allora, il Piano 

Campeggi io, insieme al responsabile del progetto, che era l’Architetto Campione, mi sono già recato 

in Regione, per capire un attimo qual era la situazione. Il piano non è bocciato, il piano era fermo, 

purtroppo tra varie Conferenze di servizi ad un certo punto si era arenato, si era arenato perché c’era 

da rispondere ad una verifica di assoggettabilità a VAS e ho scoperto che la Regione ha determinato 

che siamo obbligati alla VAS.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Scusa se…, già due anni fa abbiamo detto il Piano Campeggi era assoggettato a VAS, 

l’abbiamo detto in quest’aula due anni fa, il Piano Campeggi era assoggettato a VAS, non è che è 

uscita ieri ‘sta cosa.  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

No no, mancava una determina regionale.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Si sa ancora, si sa ancora da prima.  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Sì, ho capito, ma mancava…  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

…(incomprensibile)… due anni.  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Mancava la determina regionale che stabilisse esattamente che noi eravamo obbligati. Credo 

che risalga a fine 2017 la determina. Ci sono sicuramente delle problematiche, che ci sono state 

presentate, rispetto al nostro Piano Campeggi, perché è un piano abbastanza singolare diciamo, 

perché riguarda in realtà delle realtà già esistenti rispetto a situazioni che noi vorremmo introdurre 

come nuove, tra cui questa di cui abbiamo adottato oggi e approveremo penso definitivamente, 

perché non ci sono motivi. Non so, poi vorrei rispondere anche ad Adinolfi, siccome la questione è 

stata posta in Commissione, mi pare se c’erano precedenti richieste, altre richieste a questa che noi 

andiamo a votare oggi, io mi sono attivato, mi sono informato, ho fatto una mia ricerca, ce n’era una, 

ho contattato direttamente il progettista, la pratica si è fermata, si è fermata perché il SUAP ha attivato 

la stessa procedura, ha chiesto all’Urbanistica, al Settore Urbanistica se era possibile procedere 

sempre col DPR, con l’articolo 8, l’Urbanistica ha dato parere negativo, in quanto la richiesta che era 

stata presentata era specificamente per area campeggi.  
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CONS. ADINOLFI MATTEO  

Assessore, quindi lei può certificare oggi, a verbale, che non ci sono altre domande, insieme al 

direttore generale?  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

No, ho detto che ce n’era un’altra.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Ce ne sono altre …(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi, allora, togliamoci questo vizio di intervenire mentre sta… Allora, la parola…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Ha offeso un mio Consigliere comunale…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Adinolfi la parola in questo Consiglio Comunale la dò io.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

È una cosa importante, posso chiedere, posso ripetere la domanda? Perché è una cosa vitale 

…(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Allora, se in questa …(incomprensibile)…  

 

CONS. TASSI OLIVIER  

Mozione d’ordine. Mozione d’ordine, ma qui ognuno fa come gli pare oppure seguiamo il 

regolamento?  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Sembrerebbe.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Ho chiesto al Presidente se posso fare una domanda.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Se chiede con questa modalità è un conto, se interviene direttamente non va bene.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  
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Posso farla?  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

 

Prego, faccia la domanda.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Grazie Presidente e Consiglieri. Siccome è vitale per la nostra città, certificare che ad oggi c’è 

una sola altra domanda, quindi non ce ne sono altre. Quindi l’Assessore, e pregherei anche il Direttore 

Generale, a verbale, ma chiaramente questi risultano, oggi è 7 maggio 2018, sia l’Assessore, spero 

anche il Direttore Generale, che ha il controllo del protocollo e quindi può anche risalire, certificano 

che non ci sono altre domande. Grazie.  

 

INTERVENTO 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Su tutto…, no, tutti… piani del genere, varianti del genere. Questa è una variante al piano 

regolatore.  

 

INTERVENTO 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Allora chiedo…  

 

INTERVENTO 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Presidente. Allora ripeto la domanda.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Un attimo solo, mi chiedeva il Direttore Generale che lei formulasse chiaramente la domanda, in 

modo da fare la ricerca al protocollo nella maniera più precisa possibile.  

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

Perché altrimenti non le so rispondere.  
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CONS. ADINOLFI MATTEO  

Allora, poc’anzi l’Assessore ha affermato che non ci sono altre domande di varianti al piano 

regolatore.  

INTERVENTO 

Alla Marina.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

No, intanto alla Marina, alla Marina ci sono altre varianti?  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Io le ripeto, io mi sono attivato rispetto a quello che è stato detto in Commissione Urbanistica.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Seconda domanda…  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Che riguardava…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Perfetto.  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Posso continuare o…  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Sì, sì, no, la seconda domanda, visto che la Presidente mi ha dato…  

 

INTERVENTO 

Fallo rispondere.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

E così facciamo fare tutta una risposta.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Allora, faccia l’altra domanda Consigliere Adinolfi e basta poi però.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Allora, la prima domanda è se ci sono altre domande di varianti al piano regolatore della 

Marina, siccome il Presidente ci ha stimolato, se ci sono altre domande di variazione al piano 

regolatore in tutto il Comune di Latina, perché come quella della Marina andava esaminata vanno 
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esaminate anche tutte le altre. La terza domanda, al direttore generale, se è in grado, da oggi, di fare 

una verifica velocissima, se ci sono e quante sono le domande di variazione al piano regolatore 

generale. Grazie.  

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Vuole rispondere direttamente…  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Volevo solo completare.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Facciamo completare prima l’Assessore e poi…  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Volevo solo completare la risposta. Io mi sono attivato sulla base di quello che era stato 

richiesto in Commissione Urbanistica, la domanda era precisa, cioè mi si chiedeva se c’erano state 

altre domande dello stesso tipo, che riguardavano aree… Le ripeto, da quello che mi risulta, mi è stato 

detto ce n’era una, mi sono attivato per cercare di capire meglio la cosa, ho parlato direttamente con il 

progettista, che mi ha spiegato qual era il progetto, che era un’area molto più vasta. Le ripeto, c’è 

stato un parere negativo dell’Urbanistica, per cui il SUAP non ha proceduto. Lì però c’è, so che c’è 

l’impegno, comunque l’intenzione da parte degli uffici, quell’area verrà comunque presa in 

considerazione nel Piano Campeggi, che è in corso di redazione. Per il resto non so rispondere 

adesso, in questo momento, non so. Se ci sono altre doma…, probabilmente ci saranno anche 

domande, richieste di varianti in urbanistica, ma non era questo il tema, io non è che mi sono 

occupato più di tanto. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore Castaldo, la parola al Direttore Generale per chiarimenti riguardo a quello 

che ha richiesto il Consigliere Adinolfi. Prego Direttore Generale.  

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

Consigliere, quindi io intendo la sua richiesta come una richiesta di accesso agli atti ed 

interroga, con questo contenuto che le ho chiesto di circoscrivere, gli uffici per gli adempimenti di 

Legge, okay?  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Direttore Generale. Assessore aveva concluso il suo intervento comunque?  

 

ASS. CASTALDO FRANCESCO  

Sì.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Perfetto. Quindi dichiaro chiusa la discussione su questa proposta di deliberazione ed apro la 

fase delle dichiarazioni di voto. Ci sono dichiarazioni di voto riguardo a questa proposta di delibera 

che è, ripeto, la numero 64 del 2018? Se ci sono prego i Consiglieri comunali di voler intervenire in 

questa sede, altrimenti vado direttamente a… Prego Consigliere Forte.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Grazie Presidente. Visto come si è sviluppato il dibattito, fermo restando, diciamo, che la 

proposta che arriva oggi in discussione e in votazione è una proposta dal mio punto di vista, dal punto 

di vista del Partito Democratico, è una proposta coerente con le norme che regolano, diciamo, le 

varianti in questo senso, però visto che il quadro più generale è un quadro ancora frammentato, per 

altro quando ho posto anch’io la domanda se esistevano altre pratiche mi era stato risposto dalla 

Presidente che non ce n’erano, scopriamo che ce n’è un’altra, ancorché…  

 

CONS. MATTEI CELESTINA 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Ancorché, insomma, con un problema e con… Sì sì sì, vabbè, con un diniego da parte, mi 

sembra di capire, dagli Uffici dell’Urbanistica, però, voglio dire, ancora una volta su questa materia, 

questa è una delle poche occasioni in cui abbiamo modo di confrontarci, dico solo una cosa, entro 

luglio di quest'anno scade la fase di prima attuazione della Legge sulla Rigenerazione Urbana. La 

Legge sulla Rigenerazione Urbana in questa prima fase di attuazione non prevedeva da parte dei 

Consigli Comunali l’individuazione di ambiti di interventi, ma la risposta a proposte che venivano 

avanzate, ad oggi in questo, siamo a maggio, e mi sembra di poter dire che nulla è stato fatto in 

questo senso, che la Legge è stata sostanzialmente evasa, che non ci sono stati progetti affrontati, 

discussi, non c'è stata nessuna iniziativa da parte dell’Amministrazione comunale. Quindi, quando noi 

ci riferiamo alle iniziative dei privati, quando chiamiamo in causa, diciamo, anche strumenti e questi 

strumenti ci sono, perché lo strumento della rigenerazione urbana è uno strumento vigente, è una 

Legge attualmente ancora che c'è, non è stata modificata, peraltro c'era questa fase di prima 

attuazione che non è stata assolutamente rispettata, visto che siamo arrivati a maggio, mi sembra di 

poter dire che questa è stata un'altra grande occasione persa per poter riqualificare, rigenerare il 

territorio di questa città senza consumo di suolo. Quindi rispetto, diciamo, al complesso, per come è 

stata presentata, diciamo, la vicenda noi riteniamo di doverci astenere.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Forte. Abbiamo ulteriori interventi in dichiarazione di voto? Ci sono? 

Consigliera Mattei su delega del capogruppo Bellini. Prego Consigliera.  

 

CONS. MATTEI CELESTINA 
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Grazie Presidente. Io sono veramente amareggiata collega Forte, perché sento che 

evidentemente quando parlo non sono capita, non sono ascoltata, perché alla fine del mio intervento 

ho anticipato che avevo rilevato quest'altra pratica di variante urbanistica, anticipandone anche i dati 

tecnici, ho anticipato quanto era grande l’intervento e tutto, quindi evidentemente non mi sono 

spiegata bene. Allora, noi di LBC nell'ottica, come dicevo prima, di volere incentivare tutti gli 

investimenti di capitali privati che vogliono fare impresa, economia sul nostro territorio, sulla Marina e 

comunque in generale su tutto il nostro territorio e considerando che questo progetto si muove in 

questo senso, in quanto lo riteniamo molto positivo e quindi nella prospettiva proprio che questo 

progetto potrà dare uno sviluppo ulteriore al nostro territorio e alla Marina, voteremo favorevole alla 

variante urbanistica. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliera Mattei. Prego Consigliera Miele, su delega pervenuta all’ufficio da parte del 

capogruppo Ialongo. Prego.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Sì, purtroppo Giorgio Ialongo ha un problema di salute, per cui…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Sì, mi è arrivata una comunicazione da parte sua a riguardo.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

È stata una bella discussione, durata tanto, probabilmente con toni forse anche un po’ 

esasperati rispetto poi ai contenuti del tema, perché di tema qui non c’è nulla, come sempre, c’è una 

variante presa da una richiesta di un privato coraggiosissimo, ai quali vanno tutte le mie più grandi… i 

più grandi ringraziamenti, perché sta investendo su questo territorio che oggi non presenta nessuna 

visione di futuro, perché voi continuate a navigare a vista. Noi abbiamo fatto questa Commissione a 

ridosso del Consiglio Comunale per fare questa cosa, per far vedere che qualcosa avevamo fatto, ma 

di fatto sulla Marina non è stato creato nulla. Questo è un altro intervento random, fatto in emergenza 

a ridosso di una stagione estiva che sarà peggio, uguale se non peggio di quella dell'anno scorso. E, 

vorrei dire una cosa, la Consigliera Perazzotti prima ha detto: “Ah, non abbiamo fatto danni”. No, voi 

danni li state facendo. Voi li fate, lo sapete perché? Perché non fate nulla e quando la città è ferma 

indietreggia, lo ripeto ogni volta. Quindi abbiamo parlato del nulla questa mattina, ben venga che voi 

abbiate almeno portato questa proposta, ma noi…, noi ci aspettavamo di parlare in Commissione di 

qualcosa di più programmatico, di una visione, di una Marina che debba prendere una forma, che 

debba rappresentare questa città perché ce lo siamo detti tante volte che la Marina deve essere il 

nostro faro, una città di mare Latina, beh, con questo intervento spot di sicuro i presupposti non ci 

sono, quindi speriamo in un futuro migliore e ci asteniamo.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Grazie Consigliera Miele. Prego Consigliere Adinolfi.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

Grazie Presidente. Mi deve scusare per l’intervento infervorato, però ci sono gli interessi dei 

cittadini, dell’economia. Ripeto sempre, io c’ho un bimbo di tre anni e tre mesi e quindi mi sta a cuore 

il futuro di tutta la cittadinanza, di tutta Latina. Mi dispiace quando però Perazzotti dice: “Non abbiamo 

sbagliato”. Allora, è la peggior cosa dire non l’abbiamo fatta e quindi non abbiamo sbagliato, in 

politica, così come nelle professioni, nel mondo della scuola, nell’agricoltura, chi non fa non sbaglia, è 

la peggior cosa che si possa dire. Voi dovete fare: La città vi ha dato il 70% dei consensi, dovete.  

 

INTERVENTO 

18, 18.  

 

CONS. ADINOLFI MATTEO  

All’inizio il 18, poi il 70, vi hanno premiato, siete stati bravi. Dovete fare. Vi prego di fare. Non 

potete dire, Laura ti prego, Professoressa Laura Perazzotti, non puoi dire alla cittadinanza: “Non 

abbiamo fatto e non sbagliamo”. È grave quello che avete detto! Istituzionalmente è la cosa più brutta 

che c'è. Io vi  credo che voi non volete danneggiare Latina. Io so che siete brave persone, lo so, però 

non è più possibile, anche i miei militanti devono portare il certificato penale e carichi pendenti sennò 

non li candido, ma non basta, ci vuole la capacità, bisogna saper amministrare e ad un Consigliere 

comunale è richiesta questa capacità, questa visione, quindi non potete dirlo, Laura ti prego, 

Professoressa Laura Perazzotti, non puoi dire: “Non facciamo, non sbagliamo”. Grazie. Ci asterremo 

perché la proposta è valida, perché gli imprenditori vanno premiati, sono coraggiosi, sono gli unici che 

stanno spendendo qualcosa sul nostro territorio, ben vengano tutte le altre se nel pieno rispetto della 

normativa. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Abbiamo ulteriori interventi in dichiarazione di voto? Prego Consigliere Calandrini.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Sì, siccome già detto nell’intervento anche il gruppo di Fratelli d’Italia e Lista Calandrini si 

astiene dal votare questa proposta di delibera. Io prendo atto delle dichiarazioni, Assessore, che lei ha 

fatto in riferimento alla Commissione, alla possibilità di far venire questi tecnici in Commissione e 

relazionare su queste pianificazioni in essere sulla Marina, però non basta evidentemente, perché, 

ecco, noi ci aspettiamo che d’ufficio il Presidente della Commissione convochi, a prescindere dai 

professionisti che hanno in carico queste pianificazioni, e si venga a parlare, seppur inizialmente, di 

quelli che sono le prospettive, perché fino a che non arriveremo a questo tipo di impostazione i nostri 

gruppi non daranno mai la fiducia rispetto a varianti puntuali seppur legittime che vengono proposte 

da parte della Giunta. Grazie.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie a lei Consigliere. Abbiamo ancora ulteriori interventi in dichiarazione di voto? No. Se non 

ce ne sono passiamo quindi alla votazione della proposta di deliberazione che è la numero 64/2018 

del 9 aprile, con oggetto: “Presa d’atto dell’esito della Conferenza dei servizi indetta per l’esame della 

richiesta di autorizzazione per la realizzazione di una struttura ricettiva all’aria aperta - area attrezzata 

per la sosta temporanea in via Lungomare, nel PPE Marina di Latina, in variazione agli strumenti 

urbanistici ai sensi dell’art. 8 del DPR 160/210, verbale del 12 gennaio 2017. Adozione di variante 

urbanistica”. Invito i Consiglieri comunali che intendono votare favorevolmente all’approvazione di 

questa proposta di deliberazione a procedere, ad alzare la mano. Prego Consiglieri.  

 

Si procede alla votazione per alzata di mano.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

I Consiglieri comunali che invece sono contrari a questa proposta di deliberazione alzino la 

mano. Nessuno. Consiglieri comunali che si astengono su questa proposta di deliberazione? Sono, 

uno, due, tre, quattro, cinque, sei, sette mi pare.  

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

Sì, sette voti contrari, sedici favorevoli. Scusate, sette voti favorevoli, zero co…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Il primo punto è approvato, votiamone anche l’immediata… No.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Può ripetere l’esito della votazione Presidente?  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Abbiamo sedici voti favorevoli, nessun voto contrario e sette astenuti.  

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

Questo risulta.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Le volevo far notare che non c’era il numero legale se l’opposizione avesse lasciato l’aula, 

questo per dimostrare sempre… Presidente.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

16 Persone, 16 è il numero legale Consigliere.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  
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No, 16 più…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

No, no no no.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Continua Presidente, sono 16…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Il numero legale di questo Consiglio Comunale è 16 Consiglieri.  

 

INTERVENTO 

Sono 15.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Ripete la votazione? Come è andata la votazione, mi scusi, eh. Può ripetere? Può ripetere per 

appello? Può ripetere con appello nominale la votazione cortesemente?  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

La votazione è chiusa Consigliere Calandrini.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, si fa la controprova, si può rifare, lo prevede lo statuto e il regolamento, quindi se facciamo 

la controprova rispetto…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

La controprova posso chiederla io.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, la posso richiedere anche io Presidente. Pure il Consigliere la può richiedere la controprova 

sul voto, chiedo di verificare…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Sono 16.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Perfetto. Possiamo fare la controprova per appello nominale cortesemente? Grazie. Mi dice 

qual è l’articolo del regolamento che non consente la controprova della verifica della votazione? 

Verifichi a chi spetta, se al Presidente o a tutto il Consiglio Comunale.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Mi dia un attimo di tempo per cercarlo. 16 è il numero legale.  

 

INTERVENTO 

Chiediamo agli uffici.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, no, ma non è questione di chiedere agli uffici, è questione di verificare la verifica del voto, 

quindi la controprova rispetto al voto che si è fatto in aula.  

 

…(incomprensibile, poichè si sovrappongono le voci)…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Ho detto se sono 16 compreso il Sindaco non c’è il numero legale.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

No, non sono 16 compreso il Sindaco.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Non ha capito, le sto dicendo se c’erano 16 voti, compreso quello del Sindaco, non c’era il 

numero legale. Non è questa la condizione, ma, a prescindere da questo, io chiedo la controprova del 

voto fatto su questa…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Ma non per appello nominale Consigliere Calandrini.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Lei intanto mi dica se spetta a lei o se spetta al Consiglio, perché lei poi va sempre avanti, no, 

lei dice che non spetta ai Consiglieri nulla. Mi dica se spetta al Consiglio poter chiedere la controprova 

sulla verifica di un voto.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Allora, articolo 33 comma tre del regolamento: “Il voto per alzata di mano è soggetto a 

controprova se questo sia richiesto immediatamente dopo la proclamazione del risultato”, però a 

controprova sempre per alzata di mano.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Le sto dicendo, Presidente, lei dia ragione quando la deve dare ragione. Io ho fatto esattamente 

quello che lei sta dicendo, ho chiesto dopo…  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

No.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Ho chiesto dopo la votazione di fare la controprova, ho detto se è possibile per appello 

nominale, non è possibile, la facciamo invece per alzata di mano. Ma non spetta solo a lei, lei continua 

sempre a dire che spettano solo a lei queste competenze. Lei è parte del Consiglio Comunale come 

noi, quindi quello che spetta a lei spetta anche a noi, se lo ricordi per il futuro.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Allora, le leggo il comma…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, non lo deve leggere.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Lo voglio leggere. “Quando il Presidente reputi dubbio il risultato della votazione per alzata di 

mano, il Presidente può disporre autonomamente la votazione per appello nominale”. Questa è una 

cosa che posso fare io in autonomia, quindi evidentemente c’è stata una incomprensione, perché lei 

ha richiesto la controprova per appello nominale, e questo non è consentito, o ho capito male io?  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Sì sì.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Comunque la controprova, dopo la proclamazione del risultato, sempre per alzata di mano, si 

può fare, ma non la controprova dell’appello nominale sulla votazione avvenuta per alzata di mano. 

D’accordo? Allora, facciamo la controprova, sempre per alzata di mano. Coloro che sono favorevoli 

alla votazione della proposta numero 64 del 2018 alzino la mano. Prego Consiglieri.  

 

Si procede alla votazione per alzata di mano.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, i Consiglieri devono stare in aula, devono stare.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

È dentro. Prego Segretario Generale, può verificare?  

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

16 Favorevoli.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

16. Contrari?  

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

Zero.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Astenuti?  

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

7.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

7. Silenzio per cortesia. Allora, mi diceva il Segretario Generale che su questa non c’è 

immediata esecutività?  

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

No, perché c’è tutta una procedura…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

C’è una procedura tecnica. Perfetto. Allora non procediamo, non ero stato avvisato di questo. 

Dichiaro quindi conclusa la discussione sul primo punto all’ordine del giorno odierno. Passiamo al 

secondo, che è costituito dalla richiesta di convocazione del Consiglio Comunale ai sensi dell'articolo 

21 comma 3 lettera C) dello Statuto comunale, da parte dei Consiglieri Calandrini, Calvi, Adinolfi, 

Ialongo, Miele, Tiero, Celentano, Marchiella, Carnevale, Coluzzi, Zuliani e Forte in data 17 aprile 

2018, avente ad oggetto: “Discarica di Borgo Montello: situazione e prospettive”.  
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Punto n. 2 all’Ordine del Giorno: Richiesta di conv ocazione del Consiglio Comunale, ai 

sensi dell'art. 21 comma 3 lettera C) dello Statuto  comunale, da parte dei Consiglieri Calandrini, 

Calvi, Adinolfi, Ialongo, Miele, Tiero, Celentano, Marchiella, Carnevale, Coluzzi, Zuliani e Forte 

in data 17 aprile 2018, avente ad oggetto: “Discari ca di Borgo Montello: situazione e 

prospettive”. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Dato che è una richiesta di convocazione a firma plurima e congiunta sono a richiedere tra i 

Consiglieri che hanno presentato questa richiesta chi tra di loro relaziona sull’argomento. Relaziona lei 

Consigliera Miele? Prego, allora a lei la parola per la relazione su questa richiesta di convocazione.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Grazie Presidente. I motivi per cui abbiamo deciso di mettere questo punto all’ordine del giorno 

è perché la discarica di Borgo Montello è un tema importante per questa città, dal punto di vista 

sociale, economico e politico e non poteva essere rimbalzato tra articoli di giornali e dichiarazioni fatte 

altrove, ma doveva per forza entrare in questa assise, perché il Sindaco e la sua maggioranza devono 

oggi dirci quali sono le prospettive future, secondo loro, all’interno di questa assise e noi su 

dichiarazioni fatte altrove. Quindi ci aspettiamo questo da questa giornata di Consiglio Comunale, ci 

aspettiamo che ci sia una chiarezza di intenti e soprattutto anche una ricostruzione di quello che è 

avvenuto alla luce del fatto che oggi la discarica di Borgo Montello non è più di proprietà comunale. E 

partiamo un pochino da un excursus, diciamo rivediamo un pochino quella che è la storia. 

Ecoambiente gestisce gli invasi S1, S2 e S3, i restanti invasi sono gestiti dalla società Indeco di 

proprietà della Green Holding di Milano, Ecoambiente è o meglio era di proprietà per il 51% di Latina 

Ambiente e per il 49% gestita da società della Holding Cerroni. Cosa succede quando fallisce Latina 

Ambiente. Il Comune di Latina crea l’Azienda Speciale ABC, ricomprando dalla curatela fallimentare le 

attrezzature della fallita azienda partecipata ed il personale in blocco. Non c'è traccia di un interesse 

del Comune per preservare il 51% delle quote di Ecoambiente. Veniamo al fallimento, Consiglio 

Comunale dell’11 novembre 2016, ed è importante questo passaggio, l’Assessore Giulio Capirci, 

l’Assessore al Bilancio sostiene testualmente che il Comune non può riconoscere 12 milioni di debiti 

che non ha, e ancora, ribadisce: “Se fallisce - Latina Ambiente - non ci arrivano i debiti, perché Latina 

Ambiente è una società di capitali, quello che avevamo da perdere l’abbiamo già perso. Il curatore 

fallimentare non rincorre i soci” e di fatto… “Se non riconosciamo i debiti non ci saranno aggravi al 

bilancio del Comune”. Il 7 dicembre 2016 di fatto dopo le dichiarazioni e dopo quel Consiglio 

Comunale importantissimo, sempre da noi richiesto, ci sarà il fallimento di Latina Ambiente. I curatori 

fallimentari emettono decreti ingiuntivi per 12 milioni di Euro e qui il Segretario Generale credo sia 

importante la sua presenza, ma soprattutto che ci possa poi dire quali sono questi decreti arrivati, 

veramente ci può chiarire, con l’Avvocatura, ci potrà chiarire tutto. Quindi i curatori fallimentari di 

Latina Ambiente emettono decreti ingiuntivi per 12 milioni di Euro, crediti che avanzano da parte 

dell’Amministrazione. L’Avvocatura del Comune ha fatto opposizione, ma la situazione arriverà presto 
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a dama, perché la curatela punterà ad incassare soldi da questo Comune. In questo scenario, proprio 

in questo scenario il Comune ha perso il controllo di Ecoambiente, non mostrando alcun interesse per 

l’acquisto, come già avevo anticipato, delle quote di proprietà di Latina Ambiente. Un privato, che è 

Systema Ambiente, ha acquistato queste quote a 2,5 milioni di Euro e il Comune di Latina, tra i pochi 

in Italia ad avere la possibilità di gestire una discarica, sia chiusa che aperta, perde l’opportunità, 

perde questa proprietà e lascia in mano a Systema Ambiente, che è tra le aziende più importanti del 

Gruppo Cerroni e gestisce, stando al sito internet, Ecoservizi S.p.a., Valseco, Ecopol, Transeco, e ci 

volete far credere, con le dichiarazioni lette dai giornali, del Sindaco, che questo colosso è venuto ad 

investire a Latina per gestire il post mortem e la bonifica, che già di fatto è gestita? Questo soltanto il 

Sindaco di Latina poteva dichiararlo e l’Assessore Lessio. Vediamo un po’ l’excursus di Eco Ambiente, 

il Presidente di Eco Ambiente, nella testimonianza raccolta nella relazione sul ciclo dei rifiuti di Roma 

Capitale e fenomeni illeciti nel territorio del Lazio, dichiara che Eco Ambiente diventa operativa 

all’interno del sito di Borgo Montello nel 2000 e viene costituita nel ’98, a seguito di una sorta di 

disastro ambientale che si verifica nel ’97, quando il gestore dell’allora sito di Borgo Montello fallisce e 

di fatto abbandona l’area. Di questo si accorge forse un po’ in ritardo, dopo qualche settimana, ancora 

dopo qualche mese si aprono i cancelli con le cesoie, si rompono proprio le catene, le vasche sono 

completamente piene di percolato che non veniva emunto da mesi perché tra l’altro l’ENEL aveva 

staccato la corrente, quindi le pompe non funzionavano più, il percolato tracima sui terreni circostanti 

e all’interno del fiume Astura. Nel ’97, trovata questa situazione, interviene immediatamente la 

Regione con 1,5 miliardi di Euro, di vecchie lire scusatemi, per emungere immediatamente il percolato 

che stava tracimando. Si fanno altri interventi nel frattempo, ma si capisce immediatamente che c'è 

una situazione veramente di disastro e si calcola che l’intervento supera i 10 miliardi di vecchie Lire, 

non essendoci più riferimenti, perché la Ecomont era fallita, la cosa andava in capo al Comune di 

Latina, l’Ente territoriale di riferimento, in quel momento il Comune era sull’orlo del dissesto finanziario 

per altre vicende. Su iniziativa del Comune nasce Ecoambiente, tramite la propria controllata che 

faceva il servizio di raccolta dei rifiuti, faceva una joint venture con un privato che si occupava di 

gestione discariche e costituisce Ecoambiente. La missione di Ecoambiente, veniamo a noi, è questa: 

bonificare S1, S2 e S3 e continuare a gestire l’area negli spazi che si trovano a seguito della bonifica 

continuare a gestire ulteriori volumetrie, ma facendosi carico dei 10 miliardi di vecchie Lire, per 

rimettere in sicurezza l’area. I 10 miliardi sono diventati poi quasi 12 a carico di Ecoambiente, è stato 

fatto un intervento di messa in sicurezza particolarmente importante e questo è quello che riguarda 

Ecoambiente fino ad oggi, ma perché Ecoambiente può riaprire, e noi qui oggi dobbiamo scioglierlo 

questo nodo, la risposta si trova sempre nelle relazione sul ciclo dei rifiuti di Roma Capitale e 

fenomeni illeciti nel territorio del Lazio, dove viene riportata l’audizione di Pierpaolo Lombardi, 

amministratore delegato di Ecoambiente. Siamo in attesa di una autorizzazione in fase abbastanza 

avanzata, è una sopraelevazione che vedete su…, vabbè si vedono su alcune cartine, di ulteriori 400 

mila metri cubi, tra l’altro previsti e inseriti nella determina numero 199 della Giunta Regionale sul 

fabbisogno della Regione Lazio, di cui adesso parleremo. Viene inserita tra le possibilità ma non è 

ancora autorizzata, perché ancora ha bisogno di alcuni passaggi dal punto di vista strutturale. Le due 

discariche sono al momento…, praticamente ci sono due discariche qui, no? Vorrei, non so se faccio 
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in tempo, a che punto sono? Allora vado. Nella stessa relazione si trova l’audizione della dirigente del 

Ciclo integrato rifiuti della Regione Lazio, Flaminia Tosini, “Il tema di Borgo Montello, per quanto 

concerne il mio ufficio, riguarda fondamentalmente due impianti di scarica limitrofi l’uno all’altro, ossia 

la discarica di Indeco e la discarica di Ecoambiente. Le due discariche sono al momento praticamente 

senza possibilità di ricezione rifiuti per esaurimento delle volumetrie autorizzate. La discarica di Indeco 

è una discarica addirittura sequestrata dalla Magistratura al momento, perché nel corso di verifiche è 

risultato che vi siano stati conferiti rifiuti per una volumetria superiore a quella consentita, con un 

superamento delle quote finale di abbancato dell’ordine di 4 - 5 metri rispetto alla media. Al momento 

quindi la discarica è sequestrata, non abbiamo altre notizie in merito. Il conferimento dei rifiuti era già 

terminato dall’anno scorso rispetto ai volumi che avevo monitorato anche personalmente da quando ci 

sono io, ossia da un anno e mezzo. Per quanto riguarda invece l’altra discarica anch’essa ha 

terminato le volumetrie consentite e al momento non sta ricevendo rifiuti. Questa situazione di fatto ha 

messo in difficoltà l’ATO della provincia di Latina, come destinazione finale degli eventuali scarti che 

derivano dal trattamento dei rifiuti urbani. Le due società avevano presentato già l'anno scorso una 

richiesta di valutazione di impatto ambientale per l’ampliamento delle discariche in sopraelevazione e 

ampliamento. I procedimenti sono fermi presso l’Ufficio VIA, perché la Regione Lazio mancava anche 

di una programmazione adeguata. C’era un piano dei rifiuti che indicava delle volumetrie previste di 

digestione, ma era rimasto fermo e non aveva avuto più aggiornamenti legati a questo aspetto. Per 

quanto riguarda la discarica della Indeco, della sequestrata, è stato realizzato il capping provvisorio 

ancora prima del sequestro, quindi in questo momento la discarica è sequestrata, ma il capping 

provvisorio, così come previsto dal numero 36, era già stato realizzato in precedenza. L’altra società 

ha portato più a lungo le volumetrie disponibili, al momento non sono ancora disponibili poche migliaia 

di tonnellate e questa più un'ipotesi, in attesa di verificare se la VIA uscirà o non uscirà, questa è una 

valutazione che dobbiamo fare, ma dipende fondamentalmente oltre che dal fabbisogno, come ho 

detto prima, anche dalla valutazione del procedimento di bonifica e sono aspetti collegati. Per quanto 

riguarda la bonifica in questo momento nel sito c'è una procedura di bonifica in corso, il è perimetro e 

quello che viene chiamato S0 ricade all’interno della discarica attualmente gestita da Ecoambiente, 

ma di fatto è proprietà gestione comunale. All’epoca non c’era Ecoambiente che gestiva il sito e l’S0”. 

Adesso veniamo alla delibera regionale, che è la delibera della Regione Lazio 199 del 2016 e che…, 

ovviamente c'è un allegato, esiste un allegato che poi da via a delibera ed è interessante la pagina 39 

di questo allegato, perché è proprio qui che ritroviamo lo specifico riferimento che poi ci permette di 

parlare oggi di quello che accadrà. “È evidente invece l’esigenza di reperire volumetrie utili di 

smaltimento della frazione residua del trattamento dei rifiuti urbani”. Allora, la voglio fare in breve, “È 

pertanto necessario prevedere da subito la possibilità di effettuare ampliamenti o sopraelevazioni degli 

impianti esistenti ed in esercizio secondo le normative vigenti.  Tutte ciò al fine di rispondere alle 

procedure di infrazione comunitaria e alle esigenze regionali di gestione dei rifiuti, tale ipotesi sarà 

oggetto della verifica di VAS del presente atto per il termine di riferimento, al fine di individuare le 

volumetrie necessarie si ritiene cautelativo utilizzare la seconda ipotesi di cui sopra”. Va bene. questo 

lasciamolo stare. Ricapitoliamo: Ecoambiente è in fase di VIA, quindi è in fase di VIA la richiesta di 

ampliamento delle volumetrie per 400 mila metri cubi. Ecoambiente non realizzerà il TMB, perché nel 
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frattempo è arrivata una sentenza del TAR su ricorso di R.I.D.A. Ambiente, che ha ottenuto 

l’annullamento dell’autorizzazione ambientale concessa ad Ecoambiente S.r.l. circa la costruzione di 

un impianto di TMB a Borgo Montello. Sempre il TAR, notizia del 24 aprile 2018, intima la Regione 

Lazio di indicare alla società R.I.D.A. Ambiente un sito all’interno della Regione dove poter conferire i 

propri scarti. Questa sentenza però potrebbe consentire alla direzione Ciclo integrato dei rifiuti di 

attuare finalmente la delibera 199 del 2016, che prevede la riapertura degli invasi Borgo Montello, 

parola di Fabio Altissimi, amministratore unico di R.I.D.A.. La conclusione è questa: si è lasciato fallire 

Latina Ambiente e non si è fatto nulla per non far fallire Latina Ambiente, perché prima che ci fosse il 

fallimento dichiarato c'è stato un Consiglio Comunale che ha chiarito quali fossero le intenzioni di 

questa Amministrazione ai curatori, invece di fare un bando per la gestione dei rifiuti ed inserirci la 

discarica noi abbiamo fatto il contrario, abbiamo perso una miniera, una risorsa, per invece far gestire 

i rifiuti ad ABC, considerando che Latina Ambiente ancora lavora per noi però, perché di fatto pulisce 

gli uffici, quindi. E abbiamo comprato macchinari vecchi da Latina Ambiente, quindi li abbiamo pagati 

due volte. La cosa più grave, però, è la questione politica, perché di tutto questo dovevamo venirne a 

capo prima, dovevamo discuterne, voi dovevate dirci qual era il vostro indirizzo è qual è la vostra 

intenzione rispetto alla discarica, quali saranno le vostre lotte per il sì dell’apertura o per il no 

all’apertura, perché di fatto tutto quello che avete dichiarato, che quindi chi ha comprato verrà soltanto 

a gestire il posto mortem è falso, perché è la Regione che decide e noi abbiamo questa spada di 

Damocle sulla testa, della Regione, di questa delibera, di questa Legge e voi avete il diritto verso i 

cittadini di questa città e di Borgo Montello di dirci cosa volete fare. Fate qualcosa finalmente. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliera Miele per la sua illustrazione su questo argomento all’ordine del giorno. Apro 

quindi la fase della discussione. Vuole intervenire subito? Allora, se siete d’accordo, chiede di 

intervenire in prima battuta l’Assessore Lessio, evidentemente per aprire la discussione e per 

rispondere anche a quanto detto dalla Consigliera Miele. Quindi cederei la parola direttamente 

all’Assessore. Prego.  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Grazie e buongiorno anche da parte mia. Allora, nella ricostruzione che ha fatto la Consigliera 

Miele c'è una parte preponderante che riguarda il fatto che il Comune di Latina non avrebbe 

manifestato interesse all’acquisto di Ecoambiente, giusto?  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Sì.  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

E poi ci sono tutta una serie di altre questioni di cui andrò a rispondere. Allora, nella 

ricostruzione degli indirizzi che questo Consiglio Comunale ha dato a questa Amministrazione, per 

risolvere la questione, ho rinvenuto, perché me ne ricordavo molto bene, l’ordine del giorno che 
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questo Consiglio Comunale ha approvato all’unanimità l’11 novembre 2016, era il giorno in cui si è 

tenuta la discussione sull’in-house, se ricordate bene. La maggioranza aveva presentato un ordine del 

giorno che riguardava sia la costituzione della società, sia la chiusura del sito di Borgo Montello, dopo 

l’approvazione dello o.d.g. sull’in-house è stato chiesto ed ottenuto la sospensione dei lavori per 

produrre un ordine del giorno congiunto, a firma sia della maggioranza che dell’opposizione, ordine 

del giorno che poi è stato votato all’unanimità dai 23 Consiglieri presenti. Dice, quell’ordine del giorno: 

“Si chiede al Sindaco e alla Giunta di mettere in atto tutte le misure volte a scongiurare l’ulteriore 

utilizzo in futuro della discarica di Borgo Montello, di attuare tutte le azioni necessarie per la bonifica e 

il post mortem, di attivare tutte le procedure necessarie volte al ristoro dei cittadini interessati dalla 

presenza della discarica”. Per quello che interpreto io qui mi sembra un intendimento chiarissimo 

espresso da tutto il Consiglio Comunale. Allora, mi dite voi sulla base di quale altro indirizzo politico, 

quale altro indirizzo politico io potevo agire in direzione diametralmente opposta a quella che è stata 

indicata qui? Sulla base di quale indirizzo politico io o l’Assessore Capirci dovevamo presentarci a 

questa fantomatica o comunque avvenuta in partenza cessione delle quote su una partecipazione 

della Latina Ambiente fallita, perché, Consigliera Miele, quando c'è un fallimento i soci originari stanno 

fuori e stanno fuori per sempre. Quindi, questa situazione di certo non l’abbiamo determinata noi, lei, 

come altri e come leggiamo spesso, ci accusate di essere stati quelli che hanno fatto fallire la Latina 

Ambiente, le ricordo semplicemente che la richiesta di fallimento è stata inoltrata dal Giudice del 

Tribunale di Latina nell’aprile, se non ricordo male nel marzo o nell’aprile del 2016 quando noi ancora 

non eravamo al governo di questa città. La procedura di fallimento era stata sospesa su richiesta di 

parte, perché si era proposto un concordato preventivo che poi non è stato accolto dal Tribunale e 

quindi il 7 di dicembre 2016 è stato decretato il fallimento. Quel concordato preventivo, che io e 

l’Assessore Capirci abbiamo discusso almeno in dieci appuntamenti con i consulenti e con i curatori 

della…, scusa, con i curatori, sì, della Latina Ambiente, prevedeva un introito, cioè, i conti stavano a 

posto in base ad una serie di valutazioni che erano state fatte dagli stessi e c'è stata rappresentata 

sulla base di un bilancio della Latina Ambiente che non è stato approvato né nel 2014, nel 2015. Non 

è stato approvato dai suoi soci Consigliera Miele e questo sta scritto nella relazione dei revisori dei 

conti, che vedeva come Presidente il Professor Quattrociocchi, che si è preso la responsabilità di dire 

che quel bilancio non era veritiero. Allora, tutto questo sta semplicemente agli atti, non è che ci 

dobbiamo inventare qualche cosa, per cui affermare ancora una volta che siamo stati noi i 

responsabili del fallimento della Latina Ambiente non trova riscontro alcuno, ma proprio neanche 

mezzo. E quindi da questo attribuire anche l’intenzione ulteriore di aver rinunciato ad acquistare 

Ecoambiente, sulla base di che cosa, cioè, io dovevo andare lì, partecipare a questa asta così, di mia 

iniziativa, senza un’indicazione di questo Consiglio Comunale di quanti soldi e in quale capitolo di 

bilancio potevo andare a prendere quei soldi? Stiamo parlando di questo? Stiamo parlando del fatto 

che io praticamente dovevo, di mia iniziativa, andare a compiere un reato? Allora, no, diciamola tutta, 

perché evidentemente poi, se sulla base di queste cose si chiedono anche le mie dimissioni va 

benissimo, discutiamo, parliamo, non c'è nessun problema, ma io devo stare all’ordine del giorno che 

ha votato questo Consiglio Comunale. Quando mi voterete qualcosa che dice l’opposto io rispetterò, 

per forza, sono obbligato a farlo, ma questa cosa è stata votata all’unanimità su vostra richiesta. 
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Allora, per andare anche sugli altri punti, la Regione aveva fatto una variazione nell’aprile o maggio, 

non mi ricordo, io con aprile e maggio c'ho dei problemi a ricordarmi, del 2016 per quanto riguarda il 

fabbisogno impiantistico a livello regionale e in quella deliberazione ha cancellato sia l’impianto di 

Trattamento Meccanico Biologico, TMB, della Indeco sia quello di Ecoambiente, era già cancellato 

quindi. E occorre precisare che tutta l’impiantistica a servizio, incluse le discariche dei trattamenti che 

devono comunque essere fatti sui rifiuti, perché le vorrei ricordare che fino a qualche anno fa, 

malgrado la normativa europea, i rifiuti a Borgo Montello venivano ancora portati in modo 

indifferenziato e anche questo era illegale, quindi il Comune di Latina è stato costretto a portare i rifiuti 

indifferenziati all’impianto di R.I.D.A. di Aprilia, che fa un trattamento dai quali emerge sostanzialmente 

una parte che finisce ai due termoinceneritori attualmente funzionanti a Colleferro e a San Vittore nel 

Lazio e una parte è il cosiddetto sovvallo, che deve essere collocato in discarica. Allora, le discariche 

in futuro potranno essere concesse, per normativa nazionale e comunitaria, soltanto a servizio di 

questa impiantistica, non si possono inventare discariche così, ex novo, piazzate lì per smaltire 

chissà, si deve indicare per quali impianti e per quali fabbisogni ed è esattamente quello che la 

Regione deve ancora fare. Lei dice questo imprenditore, lo dici a me come se Cerroni l’avessi 

incontrato per la prima volta in vita mia ieri mattina, le assicuro che è più di qualche decennio, 

personalmente l’ho incontrato solo due volte, ma diciamo il suo gruppo penso di conoscerlo 

benissimo, anche perché ho scritto, in tempi non sospetti, dei dossier su questa situazione, su queste 

persone. Il primo è stato scritto per conto della mia associazione di riferimento dell’epoca nel 2002, 

quindi 18 anni fa, e una parte consistente di quel dossier è finita pari pari nella relazione della 

Commissione di inchiesta parlamentare sul ciclo dei rifiuti e dei reati connessi, proprio questa che è 

stata approvata lo scorso 20 dicembre, pari pari. E le posso dire anche che quelle indagini, perché in 

quella relazione c'è una parte dedicata alle indagini della Squadra Mobile della Questura di Latina, 14 

o 15 pagine, non mi ricordo, buona parte di quelli inchiesti ho contribuito a farle svolgere io stesso, 

perché sono stato convocato appositamente due volte dal…, non mi ricordo il capo della Squadra 

Mobile di allora, Tommaso Niglio. Allora, il gruppo Cerroni, il gruppo Cerroni era già presente qui, in 

questa zona, attraverso Ecoambiente, il 49% di Ecoambiente era del gruppo Cerroni, adesso se l’è 

sostanzialmente comprato per il 100%, ma lei deve sapere, lo ha accennato in conclusione del suo 

intervento, che da almeno tre anni è in corso una procedura di verifica di un accordo istituzionale che 

è stato fatto da Comune di Latina, Regione Lazio, Provincia di Latina, ARPA, ASL e le due società 

coinvolte, per la verifica dell’avvenuta bonifica del sito, perché lei accennava al fatto che nel ’97 – ’98 

Ecoambiente è nata proprio per fare la bonifica dei siti S1, S2 ed S3, perché S1 ed S2 a suo tempo 

furono realizzati senza impermeabilizzazione, un fatto tecnico che è diventato obbligatorio soltanto a 

partire dalla fine degli anni ottanta. Quindi, quel corso di discarica, quella parte almeno, sta ancora 

inquinando le falde, lo sta facendo ancora adesso, quindi il Comune di Latina, prima che arrivassimo 

noi al governo di questa città, aveva avviato un procedimento di verifica dell’attività di Ecoambiente, 

che nel frattempo si era presa anche la responsabilità di fare il cosiddetto capping definitivo. Il capping 

è una sorta di copertura finale con un telo impermeabile e uno strato di terra argillosa almeno di un 

metro e mezzo sopra questo telo, cosa che non ha fatto, perché c'è un capping provvisorio e 

soprattutto si era impegnata Ecoambiente nel 2009, quindi 2008 – 2009, ad eseguire questa famosa 
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bonifica. I lavori in realtà sono partiti fattivamente soltanto nel 2015 e ad oggi la risultanza di una 

ulteriore conferenza dei servizi che io ho convocato e ne ho convocate tre su questo specifico 

problema da questo sono Assessore, l’ultima di queste conferenze si è tenuta proprio giovedì scorso, 

ed risultato, così come un anno fa, che la bonifica o comunque gli interventi sperimentali che sono in 

corso di realizzazione non hanno arrestato ancora il processo di inquinamento. Quindi Ecoambiente, 

la nuova proprietà, ha presentato ulteriori approfondimenti, perché sostiene che comunque il problema 

è in fase di diminuzione, ma sul fatto che non è stato realizzato ancora il capping definitivo di S0 la 

società non ci ha saputo rispondere nient’altro che la solita litania che ci ha ripetuto le altre volte e 

cioè “Io sto realizzando, devo recuperare delle economie per finire gli interventi e quindi fatemi 

smaltire altri rifiuti su quel sito”. Lo ha fatto già anche l’Amministrazione precedente alla nostra, non 

parlo di quella commissariale, questo loro lo devo riconoscere per onestà intellettuale, sono stati già 

mandati a quel paese già quella volta e noi stiamo ribadendo semplicemente questa intenzione 

dell’Amministrazione comunale, fino a quando la società, a prescindere che sia attualmente tutta 

privata o prima, che era comunque partecipata dal Comune di Latina, fino a quando la società non 

rispetterà gli impegni che, ripeto, sono stati assunti venti anni fa, non ieri, venti anni fa quella società è 

nata per fare la bonifica di S1, S2, S0 e poi, sempre per recuperare altre economie, è stata autorizzata 

anche per S0, okay? Allora, in tutto questo non solo l’Amministrazione sta adempiendo al mandato 

ricevuto da questo Consiglio Comunale, ma di fatto sta mettendo all’angolo la società, perché fino…, e 

gli è stato ribadito, questa conferenza dei servizi che si è tenuta giovedì scorso è rimasta aperta, su 

nostra richiesta, su richiesta del Comune di Latina, è rimasta aperta perché gli Enti interessati devono 

leggere questo ulteriore malloppo di 400 – 500 pagine che ci è stato presentato e quindi dare modo di 

esprimere un parere, ma è già certo adesso, per espressa volontà ed espressa indicazione appunto di 

Ecoambiente, che il capping definitivo su S0 non verrà realizzato se non quando loro riapriranno i 

cancelli per smaltire altri rifiuti. E a proposito di questa possibilità, che lei dà per certa, io debbo 

informare che le richieste pendenti alla Regione stanno lì proprio per questo motivo, fino a quando 

non si chiude questo procedimento non si apre nessun altro sito, ma non lo dice Roberto Lessio, 

questo lo dice la Legge Comunitaria che fra l’altro adesso, proprio il 18 aprile scorso, il Parlamento 

Europeo ha prodotto il cosiddetto pagamento sull’economia circolare, che prevede che entro il 2035, 

quindi non proprio domani ma neanche tanto in là nel tempo, in discarica in tutti i Paesi dell'Unione ci 

possa finire al massimo il 10% dei rifiuti. Quindi ci è stato già imposto un obiettivo sul quale noi non 

possiamo far finta di niente, perché siamo, come Regione Lazio, stati interessati da una procedura di 

infrazione comunitaria, proprio perché continuavano a smaltire i rifiuti indifferenziati in discarica. 

Quella procedura si è sospesa, grazie all’impegno assunto da tutti per trattare questi rifiuti. E allora 

quella procedura di infrazione non è chiusa, neanche quella, si può riaprire in qualsiasi momento 

laddove non vengono rispettati i dettami comunitari. Per chiudere, le richieste di ampliamento 

presentate nel 2015 riguardano i 400 mila metri cubi per il rialzo dell’ultimo invaso di Ecoambiente 

che, voglio sottolinearlo, non c’entra nulla con S1, S2 ed S3, perché inizialmente il progetto prevedeva 

un unico invaso creato a partire dai tre precedenti, nel tempo la Regione ha autorizzato anche un 

nuovo invaso, che non c’entra niente con quelli iniziali, ed è questo dove c’è il progetto di rialzo, okay?  

400 mila metri cubi. Ecoambiente ha presentato anche un ulteriore progetto, per un altro milione di 
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metro cubi, e questo l’ha presentato credo tre anni fa. Indeco, invece, ha presentato a sua volta un 

altro progetto per la cosiddetta vasca S9, hanno chiuso quella S8 e adesso sarebbe in corso 

l’autorizzazione di questa S9, ma la informo, informo tutto il Consiglio e anche il pubblico, fra l’altro 

alcuni erano presenti alla conferenza dei servizi di giovedì scorso, che il rappresentante legale di 

Indeco, l’Ingegner Cardona, ha fatto mettere a verbale che loro la vasca lì non la vogliono più fare, 

hanno tutti altri interessi e proprio per questo recentemente la Regione gli ha autorizzato la 

realizzazione di un impianto fotovoltaico, questi che si fanno adesso con i pannelli quelli di plastica, 

che praticamente è un unico telo che viene posizionato. E quindi loro hanno confermato che per 

quanto riguarda impiantistica attualmente non hanno in corso nulla, tant’è che già l’anno scorso di 

questo ne diedi notizia, sono stati loro stessi, l’Indeco, a ritirare il progetto di TMB che avevano a loro 

volta presentato alla Regione. Quindi ad oggi il TMB di Ecoambiente non c’è, perché è stato bocciato 

dal TAR, il TMB della Indeco è stato ritirato, senza questa impiantistica a Borgo Montello non si può 

realizzare nessun altro invaso, deve essere la Regione che decide che per un altro impianto, che non 

riguarda il Comune di Latina, si debba riaprire Borgo Montello, però è un altro discorso. È un discorso 

che vedremo nelle prossime settimane, perché lo sappiamo perfettamente che c'è un tentativo di 

dichiarare per l’ennesima volta lo stato di emergenza dei rifiuti in questa Regione, ed è soltanto in una 

situazione di emergenza che si possono fare certi interventi, questa è la mia valutazione personale, 

per averle combattute nel passato e per averle approfondite anche dal punto di vista legislativo. 

Questo tentativo però andrà ad infrangere su un atto che abbiamo approvato in tempo utile Sindaco, 

questo sì, in tempo utile, con l’approvazione da parte dell’Assemblea dei Sindaci del nuovo Piano 

Provinciale dei Rifiuti; questo Piano prevede, su richiesta nostra, perché è stato proprio un nostro 

emendamento questo, che non si possono autorizzare nuovi invasi laddove non si è conclusa la 

bonifica dei siti già esistenti. Allora, questo è quello che ha messo in campo l’Amministrazione di 

Latina e io ripeto, io sto solo rispettando questo ordine del giorno dell’11 novembre 2016, che mi 

impone di non far fare più altre attività in quel sito. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore. Apro quindi la fase ulteriore degli interventi in discussione. Non ho nessun 

Consigliere iscritto a parlare al momento. Chi vuole intervenire su questo argomento? Non abbiamo 

nessuno? Non ci sono interventi su questa proposta, su questo argomento in discussione. Vuole 

intervenire lei?  

 

CONS. COLUZZI MATTEO 

Mi prenoto io Presidente.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Va bene, prego Consigliere Coluzzi.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO 
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Ma veramente particolare come scenario, che nessun membro della maggioranza voglia 

intervenire su un tema del genere.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Magari potranno intervenire dopo.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO 

Proprio per questo motivo, anche per creare una discussione al contraddittorio, sarebbe stato il 

caso di una alternanza.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Intanto inizia lei allora. Prego, a lei la parola Consigliere Coluzzi.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO 

Non è assolutamente un problema. Intanto ringrazio la Consigliera Miele per la sua premessa e 

l’Assessore per il suo chiarimento, che però su alcuni punti trovo ancora dei lati, diciamo, più in ombra 

che spero di poter chiarire durante questa seduta e, come fatto poc’anzi, credo sia il caso di partire un 

po’ indietro e di ricostruire un po’ tutta la vicenda, per poi arrivare a quello che è invece la cronaca più 

attuale. E voglio richiamare anche io, perché è doveroso, il Consiglio Comunale in cui l’Assessore 

Capirci dichiarò che noi, come Comune di Latina, non dobbiamo nulla a Latina Ambiente, affermazioni 

che videro poche settimane dopo il fallimento della stessa Latina Ambiente nel dicembre del 2016 e 

diciamo questo perché fu un passaggio diciamo importantissimo e propedeutico alla situazione che ci 

troviamo adesso anche con Ecoambiente, questo perché, perché fu seguito da un acquisto del ramo 

d’azienda, necessario alla riassunzione, che portò a che cosa, alla spesa di circa Euro 800 mila, per 

fare che cosa, per comprarci un qualcosa che era già nostro, è come, Assessore, se lei fa un regalo a 

sua moglie, 10 anni dopo o X anni dopo sua moglie si stanca della macchina che lei le ha regalato e 

dice: “Okay, allora me la ricompro io” e sappiamo bene che l’acquisto di questo parco mezzi e di tutto 

ciò che è stato reintrodotto all’interno del patrimonio sicuramente è del tutto obsoleto, ma non era un 

problema, perché tanto, stando alle dichiarazioni di Capirci, noi non avevamo nessun tipo di problema 

con Latina Ambiente, tanto è vero che ad oggi, a mezzo stampa, ci arriva la notizia che la Corte dei 

Conti ha emesso decreti ingiuntivi per circa 10 milioni, il Tribunale scusi, fino ad arrivare a 20 milioni di 

Euro per i servizi espletati da chi? Da Latina Ambiente. Tutto ciò ci porta quindi al tema di 

Ecoambiente e qui, avvicinandoci anche temporalmente alla data odierna, arriviamo al 20 marzo 

2018, come lei, Assessore, io ho questo brutto vizio poi di appuntarmi tutte le cose che si dicono, 

perché io credo che le parole abbiano anche un peso specifico e alle parole stesse dovrebbe seguire 

un’azione politica in questo caso. E allora come dimenticare determinate affermazioni, in quel caso del 

Sindaco Coletta, e sono contento che sia tornato in aula per poterci confrontare anche su questo, che 

dichiarava: “Chi si compra la Ecoambiente pagherà la bonifica”. È riferito agli acquirenti della stessa, 

all’epoca parliamo della fase in cui c’era stata l’offerta in quel momento solo della “Pacuro”, se non 

erro, e sempre riferito al privato: “Sprecano soldi se comprano la discarica di Montello”. Sicuramente 
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un dubbio è emerso già in quel momento, perché calcolando che l’offerta era stata di 2,5 milioni di 

Euro, a fronte di una ricapitalizzazione, quanto si è appreso, almeno di 4 milioni di Euro e soprattutto a 

fronte di un ipotetico introito di Euro 150 milioni, calcolando 100 mila tonnellate di rifiuti l’anno che 

potrebbero riversarsi all’interno della discarica, sarebbe il caso di capire su che base sono state fatte 

queste dichiarazioni. E torno anche al suo discorso Assessore, che diceva: “Dal Consiglio Comunale 

non è stato dato nessun indirizzo”, ma il Consiglio Comunale che…  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Ho detto il contrario.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Ha detto che ha dato l’indirizzo e loro l’hanno seguito.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO 

No no, lei ha detto che rispetto alla partecipazione del Comune di Latina sul tema di 

Ecoambiente lei non ha ricevuto nessun indirizzo ed io mi domando: che cos’è il Consiglio Comunale, 

lei fa parte di un Ente o di un qualcosa totalmente estraneo ad una maggioranza rispetto che ad una 

opposizione? E le pare normale che ogni volta nella quale si deve discutere un tema del genere ci 

deve essere l’opposizione che incalza e che porta in quest’aula, in questa assise questo tema?  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Cioè, io …(incomprensibile)… un debito di bilancio di 2 milioni e mezzo…  

 

INTERVENTO 

No no, non è …(incomprensibile)…  

 

CONS. COLUZZI MATTEO 

No, lei doveva capire semplicemente qual era l’indirizzo politico votato da tutto…  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Dovevo fare un debito …(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Assessore. Assessore Lessio per cortesia, lasci parlare il Consigliere Coluzzi.  

 

CONS. COLUZZI MATTEO 

Lei ha parlato di indirizzo e io gli ho dato la mia risposta.  

 

INTERVENTO 

Debito fuori bilancio.  
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CONS. COLUZZI MATTEO 

E quindi, per questo motivo, sappiamo bene che tra le responsabilità del Sindaco stesso vi è 

anche quella di gestione, ma soprattutto di post gestione della discarica stessa. E sono oramai due 

anni che parliamo di capping, bonifica, inquinamento, eccetera eccetera, però da un punto di vista 

legato ai documenti e da un punto di vista soprattutto riferito alla normativa che da un senso e da un 

peso alle vostre affermazioni, quando viene affermato, sempre la stessa data, 20 marzo 2018, dallo 

stesso Sindaco che l’acquisto di Ecoambiente è una scelta priva di futuro, se non per le attività di post 

gestione. Io vorrei capire semplicemente una cosa e gliela domando prima da cittadino e poi da 

Consigliere Comunale, queste affermazioni, anzi lo domando direttamente al Sindaco perché è 

presente e ancor meglio: queste affermazioni rappresentano un indirizzo politico o rappresentano una 

comunicazione ufficiale da parte dell’Ente nei confronti dei cittadini che rappresenta, perché se è un 

indirizzo politico qui non siamo in campagna elettorale, perché altrimenti avrebbe potuto dirlo 

chiunque no alla discarica, perché è una cosa che genera magari dei consensi, come comunicazione 

ufficiale e non ufficiosa ad oggi, come Comune, non su comunicati stampa, ma nella sede preposta ad 

affermare questo, siamo in grado di dichiarare che non ci sarà nessun aumento di volumetria per 

quanto riguarda il conferimento alla discarica di Borgo Montello, ma soprattutto, alla luce della 

richiesta di ampliamento dell’invaso gestito da Ecoambiente, che oramai sono ben tre anni presente 

nella Regione Lazio, in attesa della VIA, come Comune di Latina, ma soprattutto come Giunta e nella 

figura del Sindaco siete in grado di affermare oggi, in questa sede, che tutto ciò non potrà avvenire e 

che la discarica di Montello non vedrà più nessun aumento di cubatura? Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Coluzzi. Sono a chiedere se ci sono ulteriori interventi su questo argomento. 

Lei Consigliere Bellini? Allora, a lei la parola.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Grazie Presidente. Buongiorno a tutti innanzitutto. Come spesso mi capita di ascoltare dai 

banchi dei colleghi dell’opposizione si dipingono quadri a tinte fosche, che non corrispondono alla 

realtà dei fatti. Capisco e continuo ad accorgermi che fa parte tutto questo anche del gioco dei ruoli, 

però mi risulta sempre difficile poi riuscire a rapportare questo atteggiamento con atti e fatti avvenuti, 

che dimostrano l’esatto contrario o dimostrano, come in questo caso, una volontà chiara, lapidaria, 

che è stata più volte, con atti e fatti, dimostrata da questa Amministrazione. Io partirei da un fatto, le 

parole dell’Assessore al Bilancio Giulio Capirci quando disse, chiaramente: “Questa Amministrazione 

non ha nessuna intenzione di pagare dei crediti non verificati”. Questi colleghi dell’opposizione invece 

chiedono, anche oggi, chiedevano, che venissero pagati dei crediti non verificati, esponendo l’Ente, 

questo Ente a tutta una serie di conseguenze, proprio perché quei crediti non erano stati verificati, e 

questo, diciamo, è un primo atto, fatto, chiaro. Poi un’altra cosa che mi sembra strana, che stride con 

questo ordine del giorno che abbiamo votato all’unanimità, c’eravamo veramente quasi tutti, forse 

mancavano una - due persone in quel Consiglio Comunale nel quale all’unanimità abbiamo votato un 
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ordine del giorno che parlava in modo chiaro, noi dobbiamo fare di tutto per non far aprire quella 

discarica, perché quei territori hanno già dato, questa città su questi discorsi ha già dato. Ebbene, 

dalle parole anche della collega Miele, che ha, diciamo, portato questo punto all’ordine del giorno 

sembra quasi che noi adesso stiamo mancando un affarone, abbiamo mancato un affarone a non 

fargli aprire quella discarica, a non comprarcela, perché quella è una miniera d’oro, ma scherziamo? 

Ma scherziamo? Questo non stride con quello che hai votato Miele? Stride come un urlo, con “Di 

mettere in atto tutte le misure volte allo scongiurare l’ulteriore utilizzo in futuro della discarica di Borgo 

Montello”. E, bene, se noi avessimo avuto, ammesso e non concesso che avessimo avuto 2 milioni e 

mezzo di Euro per acquistare una scatola piena di immondizia, beh, per tenerla chiusa? Un affarone. 

Un affarone.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Certo.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Un affarone.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Un affarone, veramente un affarone. Chiunque verrà in quella discarica, chiunque verrà in 

quella discarica, la Legge obbliga a chiudere il ciclo della bonifica, quindi, ergo, se noi avessimo 

comprato quella discarica avremmo dovuto investire altri soldi per bonificare, al posto di chi avrebbe 

dovuto farlo in questi anni. Un affarone. Un affarone. Io credo che sta negli atti e nei fatti di questa 

Amministrazione, tutta una serie di passi, che dimostrano in modo inequivocabile e pesante, una 

pietra tombale, sulle intenzioni di questa Amministrazione, sorretta da un voto unanime di questa 

massima assise su questo argomento. Ci sono stati atti e fatti che dimostrano, parole, ma sancite 

anche con passaggi importanti, che dimostrano l’intento di questa Amministrazione. Di fatto la 

fotografia attuale obbligherà gli attuali acquirenti di Ecoambiente e di quegli invasi a chiudere questo 

benedetto ciclo che ancora offende ed inquina i nostri territori e su questo non scherziamo. Poi è 

chiaro che se arriverà l’emergenza dovremmo attuare tutta una serie di altre tattiche, finanche andarsi 

a mettere là davanti, per impedire che i camion vadano dove non si deve andare, perché questo 

territorio ha già dato e con questo credo, credo che abbiamo detto tutto su questa vicenda, perché 

sono anni che questo pasticciaccio brutto, l’ennesimo, l’ennesimo che abbiamo ereditato da 

maggioranze passate, questo fattaccio brutto diciamo con questi atti e questi fatti, insomma, sia 

chiaro, questa maggioranza, questa qua, sorretta anche da un voto unanime dell’assise, l’indirizzo che 

abbia dato e che sia rispettando, in assoluta coerenza. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Grazie Consigliere Bellini. Abbiamo iscritti nell’ordine, a parlare, il Consigliere Forte, la 

Consigliera Miele e poi la Consigliera Perazzotti, quindi la parola al Consigliere Forte. Prego 

Consigliere.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Grazie Presidente. Ma, sulla vicenda di Borgo Montello non si può ragionare, discutere senza 

tener conto più in generale di qual è la vicenda della gestione dei rifiuti nella regione e nella nostra 

provincia. Tenete conto che in questa provincia, perché poi bisogna ricostruire i fatti, ciò che è 

accaduto, la allora maggioranza che governava la provincia si oppose al piano di rifiuti regionali, 

perché quella maggioranza chiedeva che in questa provincia ci fosse un termovalorizzatore. Lì ci fu 

una battaglia durissima, che portò a scongiurare la costruzione di un termovalorizzatore in questa 

provincia, e sarebbe stato anche facile immaginare dove questo termovalorizzatore poteva essere 

ubicato, e c'è stato un ricorso addirittura al TAR da parte della Provincia, che ha bloccato il piano 

regionale dei rifiuti, che non prevedeva al tempo… e dico che l’allora Presidente della Regione non 

era un esponente di centro-sinistra, ma era la Polverini. Oggi sento, anche in discussioni che 

avvengono all’interno della Regione, che qualcuno torna a riproporre il tema della 

termovalorizzazione. Io sto a quanto è stato espresso nella conferenza dei sindaci, che ha approvato il 

Piano provinciale dei rifiuti e all’orientamento della Regione, che non prevede nel Lazio la costruzione 

di nessun nuovo impianto di termovalorizzazione. Per altro la Regione Lazio si è opposta all’allora…, 

no, è ancora in carica, Assessore Galletti, all'Ambiente, che proponeva la costruzione di un impianto di 

termovalorizzazione anche nel Lazio e la scelta sarebbe ricaduta facilmente all’interno di questa 

provincia. Oggi intanto dobbiamo ribadire con forza, perché siccome sento che anche esponenti 

diciamo autorevoli, che siedono nei banchi della Regione di questa provincia, hanno riposto questo 

tema, io penso che ci sia da precisare una questione, che è già stata precisata in maniera efficace nel 

Piano provinciale, ma credo che anche il Consiglio Comunale su questo debba esprimersi e dire che 

in questa provincia non c'è bisogno di nessun impianto di termovalorizzazione, peraltro in linea con 

quanto dichiarato dalla Regione, Regione che a sua volta dovrà approvare, e su questo io registro un 

ritardo, perché, voglio dire, insomma, io dico le cose in grande libertà, non è che devo fare l’avvocato 

d’ufficio o il patrocinio gratuito della Regione, è un ritardo, che deriva anche dal fatto che non tutte le 

province, l’ultima la provincia di Latina non si fossero ancora dotate di un piano provinciale, perché il 

piano regionale dei rifiuti è anche, diciamo, la sintesi coerente con quanto emerge dai piani provinciali. 

E l’altro dato che emerge, perché questo è il dato che ci fa tornare poi sul tema della discarica, che le 

indicazioni della Regione in questo punto e anche l’indicazione della Provincia su questo punto sono 

molto chiare e cioè di bloccare la costruzione anche di nuovi impianti di TMB, perché il TMB produce 

rifiuti e quindi ha bisogno di discariche, quindi il tema di nuovi impianti di TMB nel territorio della 

provincia e del Comune di Latina è un tema che non può tornare, non deve tornare. Dopo di ché sono 

state bloccate dalla Regione due autorizzazioni nel Comune di Aprilia, per la costruzione di nuove 

discariche, perché noi abbiamo un problema, che noi non possiamo non vedere e non affrontare, che 

in questa provincia c’è un impianto importante di TMB, autorizzato per 480 mila tonnellate, che non ha 

una discarica di servizio e questa è la contraddizione più evidente, cioè si costruisce l’impianto TMB 
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senza una discarica di servizi, ed è chiaro che c'è la necessità che i rifiuti, la parte di rifiuti che deve 

essere portata in discarica hanno bisogno di un luogo dove poter essere in qualche modo smaltiti. E 

guardate che questo è il punto centrale, perché è vero che il TAR ha respinto un ricorso per l’impianto 

di TMB a Borgo Montello, peraltro la Regione aveva detto con chiarezza che non c’era necessità di un 

nuovo impianto di TMB, che forse si poteva ragionare più opportunamente, perché questa è la 

questione, su impianto di trattamento e di selezione della raccolta differenziata, perché il fabbisogno di 

TMB in questa provincia già è esaurito, non c'è bisogno di nuovi impianti di TMB. Poi c’era la vicenda 

di Indeco che fu bloccata, forse qua mi è d’aiuto più il collega Calandrini, con la famosa variante degli 

alberelli per quanto riguarda l’impianto, che c’era una richiesta di Indeco, che poi si è trasformata in 

altro, anche perché lì, anche lì la Regione aveva opposto, diciamo, alcune osservazioni tecniche, 

perché poi la Regione non è che entra nel merito politico, cioè la Regione autorizza sulla base delle 

norme, delle Leggi, non è che…, però ragiona e riflette sull’opportunità di alcuni impianti. Quindi, il 

tema della discarica di Borgo Montello non è chiuso, perché esiste un problema, esiste un problema 

che, certo, potrà essere solo frutto di una nuova emergenza e di condizioni indifferibili ed urgenti, così 

si scrive, perché in questa provincia o in una parte del Lazio non c'è un luogo dove trasferire i rifiuti, 

perché la battaglia che abbiamo fatto è quella di dire ognuno… chiudere il ciclo dei rifiuti nel proprio 

territorio e che quindi anche il fatto che dalla provincia di Roma possono arrivare i rifiuti da conferire in 

discarica o trattati dal TMB questo è un altro punto sul quale noi dobbiamo tenere ferma la battaglia, 

cioè, questa è una battaglia che abbiamo fatto, dicendo: “No, ognuno chiuda il proprio ciclo dei rifiuti 

nel proprio territorio”. Quindi, il tema della discarica di Borgo Montello, io non sarei così tranquillo e lo 

dico, insomma, occupandomi anche di queste questioni anche in Regione. E qui torna il tema, quando 

si è fatta la discussione su Latina Ambiente qualcuno di noi, anche io per la verità, ma anche altri, 

hanno posto il tema di Ecoambiente, ma non perché ci fosse il tema di crediti, debiti e quant’altro, a 

parte che i crediti, insomma, prima di dichiarare andrebbero accertati se ci sono, non ci sono, ma 

perché quello era il punto politico vero della vicenda che riguardava Latina Ambiente, perché 

Ecoambiente, che era una società a maggioranza partecipata dal Comune, era in qualche modo lo 

strumento che consentiva di regolare e disciplinare la politica degli impianti e la gestione della 

discarica e quell’argomento, permettetemi di dirlo, dal punto di vista politico è stato liquidato troppo 

superficialmente e con troppa fretta. Allora io mi chiedo: ma come mai, da quanto leggo, io non sono 

un frequentatore, diciamo, di impianti, come mai addirittura sembra che ci siano due offerte da parte di 

soggetti privati per quanto riguarda quel sito e io non credo che siamo di fronte a benefattori 

dell’umanità, no, non mi sembra, cioè fanno profitto, fanno gli imprenditori e quindi non credo che 

siamo di fronte a benefattori dell’umanità, è del tutto evidente che al di là di un impianto di cui non c'è 

bisogno, perché non c'è bisogno di un nuovo impianto a Borgo Montello, il problema è la discarica, il 

problema vero sta intorno alla discarica. E allora anche, diciamo, la discussione che è stata fatta su 

ABC, sulla necessità di avere una gestione pubblica dei rifiuti, è una discussione monca e che rischia 

di produrre un effetto esattamente contrario, perché il tema non è chi fa la raccolta dei rifiuti oggi, che 

è un tema, una questione sulla quale, è chiaro, insomma, non è che è un tema, è una questione, ma 

non è la più rilevante, la questione vera è la gestione pubblica degli impianti, perché lì si gioca la 

partita vera. Allora, noi non possiamo essere sottoposti, diciamo, agli umori quotidiani, giornalieri di 
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questo o di quel gestore di impianto, che decide le tariffe, che poi il Sindaco impazzisce, perché non 

sa dove andare a conferire la frazione di umido, a secondo non di una politica diciamo di gestione dei 

rifiuti, di trattamento dei rifiuti, no, sulla base di circostanze, di eventi, di congiunzioni astrali, che è 

difficile anche…, o, meglio, sono anche comprensibili, ma, allora, qual è intanto il ruolo del Comune 

dentro questa vicenda? Approvato il piano dei rifiuti e con una linea della Regione chiara 

sull’impiantistica pubblica, il Comune deve diventare immediatamente capofila di un ambito territoriale 

pubblico, fatto dai Comuni, che dica di quali impianti c’è bisogno per un territorio che ha un fabbisogno 

industriale, perché parliamo di impianti industriali e quindi c'è bisogno non di fare un nuovo debito 

pubblico, c’è bisogno di impianti che peraltro consentano l’abbassamento della tariffa, oltre che una 

condizione ambientale diversa. Forse c'è bisogno di impianti pubblici per il trattamento dei multi 

materiali. Forse c’è bisogno di un impianto di compostaggio pubblico adeguato, visto la vicenda della 

SEP di Pontinia, ma su questo qual è l’iniziativa che il Comune di Latina, non la maggioranza o la 

minoranza, ma su questo ci può essere una discussione, perché qua siamo tutti contrari alla chiusura 

di Borgo Montello. Il primo documento sulla chiusura della discarica di Borgo Montello risale al 1990, 

votato in questo Consiglio Comunale e proposto da un Presidente della Commissione Ambiente, che 

ero io, che ero un ragazzino. Questo è il primo documento che chiede la disca…, che cosa è accaduto 

in questi anni, sembra che Ecoambiente non è una società a maggioranza del Comune, sembra che 

Ecoambiente è una società in cui noi facciamo la comparsa, dopodiché decidono altri. Allora, siamo in 

grado di sviluppare questa politica, che è una politica industriale anche, di dire: “Benissimo, noi da 

domani mattina siamo i promotori, chiamiamo a raccolta gli altri Comuni ed insieme agli altri Comuni 

decidiamo dove e di quali tipi di impianti abbiamo bisogno”. Non a Borgo Montello, in area industriale, 

si può dire che si devono fare in area industriale gli impianti, perché sono impianti industriali, non a 

Borgo Montello? Chiaro. Questo deve fare l’Amministrazione comunale, se non fa questo, eh, l’altro 

tema è la raccolta differenziata, perché fino a quando noi non abbiamo una raccolta differenziata 

adeguata noi saremo sempre sottoposti a ricatto e al vincolo che ci impongono i gestori privati, che 

fanno il loro mestiere naturalmente, che fanno i gestori privati della raccolta e della trasformazione dei 

rifiuti. Allora, intanto io su questo vorrei capire, vorrei capire se l’Amministrazione comunale intende 

assumere, il Comune di Latina si fa capofila di un ATO in cui questa roba rapidamente si trasformi in 

realtà. Questo è l’unico modo per impedire che a Borgo Montello resti una discarica. E l’altro tema 

riguarda il ruolo e la funzione che la Legge attribuisce al Sindaco, il Sindaco ha competenze in materia 

igienico-sanitaria, al di là delle responsabilità della Regione, di ARPA, di ASL, che pure ce ne sono, 

per carità, nessuno vuole omettere, ma il Sindaco, per la tutela ambientale di quelle zone, di quelle 

aree, può fare una ordinanza, nella quale si dice che lì c’è un pericolo ambientale vero, vero, vero, 

perché lì c’è il problema certo della bonifica, ma c'è un altro problema che è ancora più grave, che è 

quello della gestione del post mortem, perché quel territorio è compromesso, è compromesso. Un 

territorio che ha bellezze archeologiche straordinarie, bellezze ambientali, una agricoltura 

avanzatissima, come lo recuperiamo alla propria vocazione e come non facciamo una battaglia, così 

come in parte è già stata fatta alla Regione, perché c'è il tema dell’escussione delle fideiussioni, cioè 

fino a che punto le fideiussioni sono state incassate, perché c’era l’obbligo da parte dei due gestori di 

emettere fideiussioni, quelle fideiussioni erano vincolate alla gestione della bonifica e del post mortem, 



                                                                                                                                                               Consiglio Comunale di Latina 

                                                                                                                                                                                   07.05.2018 

  

  
Verbale  redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                            Pagina 52 di 104 

 
   

 

quante di quelle risorse sono state recuperate e quanti ne dobbiamo recuperare e quando iniziamo 

seriamente a fare un progetto, incastrando ARPA, ASL, Regione, tutti, al di là delle maggioranze e 

delle minoranze, a dire: “Lì va fatto un piano integrale di bonifica di gestione del post mortem”. Vanno 

risarciti i cittadini che abitano a ridosso di quell’area e vanno sistemati in altro luogo, chiedendo alla 

Regione di mettere a disposizione, se necessario, le risorse disponibili. Cioè, se noi non facciamo 

queste politiche concrete noi tra un anno ci troveremo riaperta la discarica di Borgo Montello, perché 

di fronte ad una emergenza, come può scoppiare, ieri, l’altro ieri, la Regione ha chiuso l’impianto di 

Rocca Cencia, cioè quali altre…, cioè, c’è una emergenza sulla quale noi rischiamo di pagare il 

prezzo più alto e noi non ce lo possiamo permettere, intanto il Sindaco faccia una ordinanza 

immediata. Andiamo in Regione insieme, al di là del segno politico, perché qua non c'è il segno 

politico, qua c’è la tutela dei territori, del territorio della nostra città e degli interessi legittimi di cittadini 

che hanno pagato un prezzo altissimo in questi anni, in cui c’è una commistione tra una gestione dei 

rifiuti approssimativa, diciamo così, e la presenza, come emerge in carte che leggiamo da anni, di 

infiltrazioni importanti, pesanti di soggetti malavitosi. Dobbiamo rompere questo legame e la politica se 

non fa questo ma di che cosa si occupa, di che parla? Di che cosa parla? E allora, Sindaco, assuma 

immediatamente una iniziativa, si metta come Comune capofila per la costituzione di un ATO per 

quanto riguarda la costruzione di impianti pubblici. Si spinga sulla raccolta differenziata, ci sono nuove 

risorse che arrivano sulla raccolta differenziata, importanti. Si faccia una verifica sulla gestione del 

post mortem, sulle bonifiche, sulle fideiussioni, se sono state escusse completamente, in parte, qual è 

la situazione reale. Si chieda ad ARPA e all’ASL di fare un piano definitivo, costoso, ma definitivo. Ci 

sono i fondi della programmazione europea per fare queste cose, eh. Ci sono fondi importanti della 

programmazione europea per quanto riguarda il risanamento ambientale, utilizziamoli questi 

strumenti, utilizziamoli. Ed è stato, lo dico questo, un errore avere affrontato non per le motivazioni 

che diceva il collega Bellini, ma perché era un punto, ripeto, politico la gestione di Ecoambiente e se 

arriva oggi Enrico Forte, che decide di rilevare Ecoambiente, ed è autorizzato all’ampliamento della 

discarica, con tutte le difficoltà che questo comporta o ad un nuovo impianto, noi che cosa diciamo, 

che cosa possiamo fare, nulla.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Forte… Grazie.  

 

CONS. FORTE ENRICO MARIA  

Nulla. E allora prendiamo e…, e la raccolta differenziata, che è l’altra grande questione, 

utilizziamo le risorse, vediamo coi fondi della programmazione europea come possiamo agire sul 

risanamento, lavoriamo affinché i cittadini che sono lì, a ridosso di quella discarica, andiamo in 

Regione, vediamo come li possiamo dislocare diversamente. Aumentiamo i fondi per il ristoro ed 

apriamo una pagina di verità su quello che è accaduto nel tempo e negli anni in quella zona, soggetti, 

malfattori, commistioni con la politica, chi sono, questa città, io voglio sapere chi sono, perché quella è 

una pagina buia e oscura della nostra comunità, i cui interessi si sono intrecciati e questa roba è 

intollerabile, intollerabile. Allora, io mi aspetto, e concludo, azioni concrete che vadano in questa 
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direzione, ad iniziare da una ordinanza che per motivi ambientali indichi le strade per ripristinare una 

condizione minima di salubrità del luogo.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliere Forte. La parola alla Consigliera Miele. Prego.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Grazie Presidente. Io sono un po’ confusa dalle parole del Consigliere Bellini, ma anche dalla 

filosofia, dal racconto delle vicende personali e di impegno dell’Assessore Lessio, che di fatto oggi non 

risponde a nessuno dei quesiti che abbiamo presentato, ma perché, non perché non vuole farlo, 

perché in buona sostanza non può farlo, basta ammetterlo, perché la Legge regionale è sovrana, 

questo insomma… La delibera 199 del 2016 è sovrana, no? Questo, voglio dire, lo dobbiamo 

riconoscere tutti e non lo dico io in quanto Consigliere comunale del Comune di Latina, ultimo arrivata 

e anche ultima a capire probabilmente, quindi dobbiamo essere onesti intellettualmente quando ci 

diciamo le cose e dobbiamo essere altrettanto onesti quando diciamo che il ricorso ancora pendente 

di Ecoambiente rispetto alla TMB è ancora pendente, per cui neanche su questo oggi siamo in grado 

di rispondere. E dobbiamo dire ulteriormente un’altra cosa, per fare chiarezza, no? Per essere così 

trasparenti, nella cartografia approvata in Provincia la discarica di Borgo Montello resta tale, dato. 

Seconda cosa il piano provinciale Assessore, badiamo bene alle parole, perché poi, come dice 

qualcuno, la forma è sostanza, la sostanza è forma, comunque le parole son quelle, il piano 

provinciale non prevede che ci siano nuovi impianti, ma non è detto che non preveda che nella 

discarica non bonificata non ci siano nuovi invasi, che sono cose diverse e anche questo va detto ad 

onor del vero. E poi veniamo al nodo importante, l’Assessore Lessio, mi tocca ripetere le parole, scusi, 

Capirci: “È nell’interesse della nostra comunità che la natura di questo negozio giuridico si tramuti da 

gestione di credito pro solvendo a debito? E se un domani o anche oggi qualcuno ci dice che è un 

aiuto indiretto ad una società in liquidazione? Potremmo essere accusati di aver fatto un’operazione 

poco chiara e comunque niente, niente ci…, e niente ci dice che Latina Ambiente riuscirebbe 

comunque a far fronte ai debiti che ha accumulato”. Poi ci dice: “Ma che succede se la società 

fallisce? Se fallisce non ci arrivano i debiti, perché Latina Ambiente è una società di capitali, quello 

che avevamo da perdere l’abbiamo già perso e lo ribadisco sempre, il curatore fallimentare non 

rincorre i soci, se non riconosciamo i debiti non ci saranno aggravi al bilancio”. L’avete votato voi poi, 

eh, tutto questo. “È chiaro che i dipendenti perderebbero il loro posto di lavoro”, ma in tutte le sedi, sia 

il Sindaco Coletta che lo stesso Capirci dichiarano che aiuteranno, saranno tutelati tutti i dipendenti. E 

infine Capirci ha parlato del destino di Ecoambiente: “La discarica di Borgo Montello, controllata per il 

51% da Latina Ambiente, ora chiusa in post mortem”, se controllante è Latina Ambiente, che è in 

liquidazione, il Comune non dà più input, è tutto in mano al liquidatore, si deve comportare al meglio, 

sarà attento a non bruciare valore, ma questo con noi ha poco a che fare. Quindi voi ci venite a dire a 

noi che siamo qui a dirvi che cosa, a strumentalizzare cosa, a dire che io voglio spendere i soldi per 

riaprire la discarica? No. Io dico che se votiamo quel documento, tutti insieme, noi qui dobbiamo fare 

atti concreti per gestire la discarica, sulla chiusura della discarica. Dobbiamo controllarlo noi se 
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abbiamo la possibilità di farlo, comprandola, esattamente! Noi la dobbiamo comprare, è la nostra! Lo 

vogliamo capire che era nostra e non dovevamo mandare in fallimento Latina Ambiente! E i crediti li 

dovevamo controllare, i debiti, debiti e crediti, non abbiamo fatto niente, perché questa 

Amministrazione non fa nulla! Arriva sempre all’ultimo e poi dice che non poteva fare altrimenti. Quindi 

prendetevi le vostre responsabilità e non dichiarate cose che non potete, perché facendo questo non 

fate altro che fare nebulose che poi non possono essere additate agli altri, è chiaro questo!? Voi oggi 

non siete in grado di gestire la discarica, questo è l’unico dato di fatto e prima, fino a poco tempo fa, 

era così. E oggi voi non siete neanche in grado di dichiarare che la discarica non riaprirà, perché non 

dipende da voi e non dipende più da voi! Quindi, questo è l’unico dato ufficiale che abbiamo, 

dopodiché il resto si vedrà e sicuramente noi, come stiamo facendo oggi e come abbiamo fatto in 

passato, vigileremo su di voi. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

La parola alla Consigliera Perazzotti. Prego Consigliera.  

 

CONS. PERAZZOTTI LAURA  

Grazie mille. Allora, io avevo intenzione di, con una serie di atti che noi stiamo facendo come 

maggioranza insediata da quasi due anni, rispondere al discorso dell’immobilismo. Allora, intanto la 

questione dei rifiuti a Borgo Montello non…, voliamo un pochino più su e cerchiamo di vedere il 

discorso dell’economia circolare, cerchiamo di capire che il nostro…, noi ci stiamo muovendo per fare 

una delibera che vada verso i rifiuti zero, verso le emissioni zero, verso il cibo a chilometro zero, verso 

la mobilità sostenibile, e queste non sono chiacchiere, è quello verso cui bisogna tendere. Consigliera 

Miele, tutte queste bottigline che noi per esempio utilizziamo bevendo dovremmo impegnarci a farle 

sparire, come ci stiamo impegnando, con la collaborazione della Dottoressa Valle della Provincia, a 

fare utilizzare dalle scuole che le hanno avute queste benedette fontanelle, che azzerano l’uso della 

plastica. Allora, noi dobbiamo vedere le cose un pochino più in là. Certamente ci stiamo 

preoccupando, noi siamo fermi nella convinzione che Borgo Montello non vada riaperto, mai cosa 

dobbiamo fare perché questo succeda, dobbiamo ridurre i rifiuti e non c'è nient’altro modo che andare 

al mercato anziché al supermercato, dove siamo obbligati, come voi sapete, neanche più possiamo 

riandare riutilizzando delle buste già usate, perché è uscita una Legge che tu anche se te le vuoi 

portare le devi portare nuove, quindi è un litigio continuo ogni volta che vado a fare la spesa, che non 

riesco ad andare al mercato, dentro i supermercati. Bene. Dentro il bando delle mense che sta 

scadendo invece di fare chiacchiere stiamo facendo fatti, abbiamo dato mandato di indirizzo per 

inserire, chi vincerà la gara nel nuovo appalto non dovrà più fornire acqua ai bambini di tutte le mense 

di Latina, che sono tante, dentro le bottiglie di plastica, vi sembra una cosa da poco questa? Questa è 

una cosa di grande portata. E sapete bene la plastica quanto fa male. Sapete bene tutto il discorso 

della motilità degli spermatozoi. Sapete benissimo a bambini così piccoli quello che fa. Lo stiamo 

inserendo, stiamo cercando di dare delle direttive per l’utilizzo delle lavastoviglie, con piatti in acciaio, 

materiale inerte, veramente inerte, brocche in vetro con l’acqua che deve uscire filtrata e organizzata 

precisa e controllata dai beverini. E quest’altra cosa delle …(incomprensibile)… di comunità, abbiamo 
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vinto il bando, quindi anche tutto il discorso del compostaggio, dell’insegnare quartiere per quartiere 

alle persone a chiudere, come diceva giustamente Forte, a chiudere il ciclo dei rifiuti. Noi dobbiamo 

capire che con quello che sono i nostri scarti delle cose che mangiamo di vegetale, durante tutti i 

giorni, si fa compost e ce lo possiamo fare, ce lo possiamo fare intanto tutti noi che abitiamo in 

campagna direttamente in campagna e poi quelli che abiteranno in città nelle compostiere di 

comunità. Anche il discorso di investire soldi per la videosorveglianza presso il conferimento dei rifiuti, 

questo anche, cioè sono tutte azioni legate, allora che cosa stiamo facendo, questo stiamo facendo, 

stiamo guardando avanti. Noi cerchiamo di non fare atti che possono portare danno, cerchiamo di 

guardare non con uno sguardo miope, guardiamo lontano. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliera Perazzotti. Ho scritto a parlare il Consigliere Marchiella. Prego Consigliere, a 

lei la parola.  

 

CONS. MARCHIELLA ANDREA  

Intanto buongiorno a tutti o buonasera, che è dopo l’una. Non volevo intervenire, anche se mi è 

doveroso intervenire, perché io abito a Borgo Montello da tanti anni e devo dire che ad oggi dico che è 

uno dei borghi più belli che abbiamo nella nostra provincia e devo anche dire che soltanto questi 

quattro professionisti, giornalisti, oggi vi possono salvare, non scrivendo che la discarica possa non 

chiudere, la discarica non chiuderà mai, ve lo posso dire tranquillamente, perché tutti quanti studiamo 

sulle stesse carte. Qui c'è gente che si è incatenata insieme a mio cugino tanti anni fa e che, a 

distanza di tempo e del ciclo della vita, dove tutti nasciamo, viviamo e moriamo la discarica è sempre 

andata avanti, ha continuato ad aprire, ad aprire, ad aprire e tutte le persone che abitano di fronte alla 

discarica, tutti parlano: “Dobbiamo dare ristoro. Dobbiamo ridare…”. Tutti quanti hanno promesso, 

hanno promesso, hanno promesso, tutti noi politici chiacchiereremo e non daremo mai una risposta a 

quel territorio. Fatta questa premessa, che nessuno di noi darà mai risposta a quel territorio, perché 

dico questo, perché chi è lungimirante, come dice la Dottoressa Perazzotti, e chi dice che se io ho un 

figlio malato aspetto che esce la cura oppure lo non lo porto in comunità oppure guardiamo al futuro, 

se io guardo al futuro e vado ad interpretare quello che è una volontà logica di qualsiasi cittadino, non 

di un politico, perché io sono cittadino prima di essere politico, no? Allora io dico: Zingaretti è stato 

cinque anni alla Regione Lazio, qui ci sono persone, prima c’era la signora Vernarella lì fuori, qui 

dietro c’è Enrico Forte, io non ho avuto mai il piacere di parlarci, sperato di parlarci dopo il 4 marzo, 

invece non ho avuto la possibilità, quindi Sindaco lei ci può parlare, penso, quando lo ritiene più 

opportuno, e non è solo parlare, in cinque anni non ha fatto nulla per la discarica di Borgo Montello, se 

oggi ci troviamo anche in questa situazione è anche colpa sua, primo. Secondo, la Provincia, perché 

la Provincia, il Sindaco si è candidato a Presidente della Provincia, quindi il ciclo di rifiuti di cui 

parliamo, quello che bisogna fare, la Regione Lazio ha il ciclo dei rifiuti, la Provincia dovrebbe avere 

un piano dei rifiuti eccetera, eccetera, eccetera, noi quando ci candidiamo e venire a questo banco, 

quando dovremmo andare in banchi più elevati, vuol dire che cominciavamo a studiare le carte e tutti 

studiamo sugli stessi libri, lo ripeto più volte, perché sembra che voi studiate da Marte e noi da 
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Venere. Studiamo tutti sugli stessi libri, è soltanto un modo di interpretare le cose che poi cambia e dà 

i punti di riferimento diversi o di opinione o quello che vogliamo. Quindi, qui c’è un Presidente della 

Repubblica, che non so se ha mai ricevuto qualche…, voi dite: “Che c'entra il Presidente della 

Repubblica”, gli Enti sono tutti comunicanti tra di loro, perché se non si comunica tra di noi qui 

parliamo di aria fritta. A Montello c’è Al Karama, voi lo sapete che c’è Al Karama, no? Qualcuno l’ha 

autorizzato ad aprire Al Karama, non è che lo aprono così Al Karama, lo aprono perché devono 

prendere delle autorizzazioni, perché se ci vivono dei cittadini vuol dire che bisogna dare altre 

autorizzazioni, perché c’è tutta una conseguenza logica in quello che un politico malvagio fa, perché 

un politico normale non farebbe questo, un politico malvagio apre Al Karama vicino la discarica per 

prendere altre volumetrie, un politico malvagio. Se parliamo di Cerroni, della mafia, di Schiavone, 

eccetera, eccetera, eccetera vuol dire che qualche politico malvagio stava vicino a questi signori e 

hanno complottato, vuol dire che ci sono stati degli arresti, no, Cerroni è stato arrestato, non è che 

qualcuno lo ha arrestato perché è matto, lo ha arrestato perché ha fatto qualcosa che non doveva 

fare, giusto? Quindi occupiamoci di politica e ragioniamo da politici. Se ragioniamo da politici e non 

ragioniamo da mafiosi, perché noi siamo dei politici perbene e non siamo dei mafiosi, vuol dire che il 

Presidente della Repubblica, che il Ministro all’Ambiente, che i vari dirigenti all’Ambiente, dallo Stato 

fino al Comune di Latina, cioè di tutti i vari Enti, passando per la Regione, per la Provincia, per i 

Comuni interessati del nostro territorio dovrebbero fare un tavolo, invece di spendere 38 mila Euro, 

che abbiamo speso qui sotto per fare degli eventi, potevamo noi finanziare, se ci fosse stata la 

necessità, gli incontri di questi dirigenti all’Ambiente di tutti i settori, di questi assessori di tutti i settori, 

perché tutti quanti dovremmo ragionare allo stesso modo se vogliamo intervenire su Borgo Montello e 

dare un segnale forte. Se noi non cominciamo a ragionare in filiera, ma ognuno si fa gli affari suoi 

guardando il proprio territorio e il proprio orticello la discarica di Borgo Montello non chiuderà mai, 

levatevelo dalla testa, andiamocene a casa, dimettiamoci tutti in massa. Qui c’è bisogno di un altro 

commissario, è inutile che facciamo politica con le chiacchiere, cioè bisogna intervenire con sostanza 

sulle cose e non sto dicendo che voi non state facendo nulla, non mi permetterei mai, perché il lavoro 

di ognuno va sempre valorizzato. Qui bisogna alzare il tiro, non andare avanti di dieci anni con la 

testa. Alzare il tiro vuol dire mettersi seduti e parlare con le persone interessate che possono decidere 

qual è la sorte di Borgo Montello, non è né il Sindaco né Andrea Marchiella. La sorte di Borgo 

Montello non la decide né il Sindaco Coletta né Andrea Marchiella né questo Consiglio Comunale.  Se 

noi cominciamo a togliere dalla testa questa fantapolitica forse, e dico forse, riusciremo a chiudere la 

discarica di Borgo Montello. Il Presidente della Repubblica è qualcuno che conta in questo Stato, 

penso proprio di sì. Quindi cominciamo a fare intervenire la persona interessata, invitiamola al 

Comune di Latina, parliamoci tutti quanti insieme al Consiglio. Cominciamo ad alzare i toni. Facciamo 

venire qua tutte quante le testate giornalistiche, mettiamole sedute qua insieme a loro, farete un tavolo 

un po’ più lungo, e cominciamo a fare Consigli Comunali invece di Commissioni all’Ambiente, che non 

servono a niente, qua, adesso, perché bisogna alzare il tiro, insieme a tutti i Sindaci della provincia, 

insieme a noi Consiglieri comunali, insieme a tutti quanti i dirigenti, dal Ministero fino al Comune di 

Latina, con tutti i dirigenti dei Comuni interessati e parliamo tutti quanti in faccia da cittadini, togliamoci 

questa casacca da politici di Superman, perché nessuno di noi è politico con la S sotto, nessuno, 
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siamo tutti poveri cittadini che provano a fare del bene altrui, ma siccome tutti ragioniamo con varie 

opinioni ed idee diverse non ci metteremo mai d’accordo. Qui c’è un problema serio. Mio padre è 

morto di tumore, perché la discarica porta tumori, è inutile che ci stiamo a prendere in giro. Qualche 

mio amico tumore alla trachea, oggi, 35 anni, Borgo Montello, stiamo “a parlà” di aria fritta, ragazzi, voi 

andate a casa e la discarica non ce l’avete davanti casa. Stiamo “a parlà” di aria fritta, quindi finché 

parliamo di aria fritta…, la politica vecchia, sì, la politica vecchia ha portato tutto quello che doveva 

portare a quel territorio, sì, è vero, e quindi che dobbiamo fare? Siccome stiamo qua da due anni i 

politici vecchi non hanno portato i servizi, non hanno portato quello che dovevano portare e stiamo “a 

parlà” che è colpa della politica vecchia? A me non mi interessa nulla della politica vecchia, a me 

interessa che oggi la discarica di Borgo Montello non chiu… che chiuda, scusate, che chiuda e quindi 

se chiude, e non chiuderà ad oggi vedendo lo stato dell’arte, non chiuderà. Chiudiamo il Consiglio 

Comunale, ce ne andiamo a casa, ce ne andiamo a casa e ci siamo lavati la coscienza, perché 

abbiamo parlato della discarica di Borgo Montello, non ci posso stare a questa cosa. Quindi, se 

vogliamo fare una cosa seria cominciamo a scrivere tutti insieme al Sindaco, lo sosteniamo, veniamo 

tutti con lei a Roma, facciamoci ricevere tutto il Consiglio Comunale dal Presidente della Repubblica, 

ce l’abbiamo qualche conoscenza, no? Giorgia Meloni, Salvini, Boldrini e qualche altro, no? 

Chiamiamo qualcuno e facciamoci ricevere dal Presidente della Repubblica, perché è questa la 

politica che dobbiamo fare per cercare di far chiudere la discarica, no che parliamo di ciclo di rifiuti, 

non bisogna mangiare, che vado a casa e non mangio? Dite ai vostri bambini di non mangiare perché 

sennò buttano troppa immondizia, ma di che state “a parlà”? Ma di che stiamo parlando. Ma di cosa 

stiamo parlando. Ragazzi! Ma ci vogliamo svegliare da questo coma? Noi stiamo in coma qua. Non 

c’è più nulla intorno a noi. Ci fermiamo di fronte all’urbanistica. Ci fermiamo di fronte alla discarica. Ci 

fermiamo di fronte al mare. Oh! E svegliamoci da questo coma, ragazzi! Qua c’è gente che non 

lavora, non sa come mangiare a casa. Portiamo a casa qualche gettone di presenza? Per fare cosa? 

Per fare cosa? Io dico per fare cosa, quando in Commissione per …(incomprensibile)… un punto 

stupido sulla ciclabile pedonale o ciclopedonale ci stiamo “a scannà”. Questo è un problema serio, la 

discarica è un problema serio, l’urbanistica  è un problema serio, il mare è un problema serio. Ma di 

cosa stiamo parlando ragazzi? Davvero, io certe volte ragiono su questi concetti e mi vengono i 

brividi, lo stavo dicendo al mio collega Carnevale, mi vengono i brividi, stiamo perdendo tempo. 

Attiviamoci subito. Chiamate ‘sto Presidente della Repubblica. C’abbiamo il Segretario Generale di là, 

cominciasse a chiamarlo, lo vogliamo incontrare, tutto il Consiglio Comunale, con la delega dei 

cittadini. Che dobbiamo andare in Regione da Zingaretti? A fare cosa, a farci prendere in giro, che ci 

dice che non chiude la discarica, ma tra qualche mese la apre e che gli andate a dire poi ai cittadini di 

Borgo Montello tra tre anni, quando non li avete incontrati più, non li avete incontrati più, cosa gli 

andate a dire, andate ancora a prendere i voti. Cosa gli andate a dire ai cittadini di Borgo Montello, 

Bainsizza, Santa Maria, “Le Ferriere”, cosa gli andate a dire! Chiamate ‘sto Presidente della 

Repubblica, ci voglio parlare insieme a voi! Lo voglio guardare in faccia, quando insieme a Gentiloni ci 

stanno prendendo in giro da cinque anni. Ma di che stiamo parlando, oh! Sveglia!  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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A seguire con gli interventi la Consigliera Aramini. Prego.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Grazie Presidente. Intanto appoggio in pieno quello che dice il Consigliere Carnevale, partendo 

dalla relazione recentemente approvata e parliamo di…, scusa Marchiella, perché ho letto…, dalla 

relazione recentemente approvata della Commissione Parlamentare, stiamo parlando del 20.12.2017, 

sul ciclo di rifiuti, che descrive uno scenario veramente inquietante. Tutti noi politici chiacchieriamo, 

ma continueremo a chiacchierare, spero di no, una cosa è certa, abbiamo chiacchierato per decenni, 

probabilmente non abbiamo chiacchierato bene. Su questa discarica aleggia da anni il sospetto 

dell'utilizzo illecito, l’Espresso pure parla, come tutti, di un segreto custodito da decenni. Oggi è ora di 

dare un segnale forte, bisogna intervenire con energia, alzare il tiro. Rimane l’amarezza di come per 

decenni Latina Ambiente sia stata gestore di questo disastro e una cosa che a me piacerebbe fare è 

anche una sorta di processo alla discarica, cioè per vedere, analizzare gli atti della Commissione 

Parlamentare e vedere tutto quello che si può fare per alzare questo tiro. La sorte della discarica non 

la decide né il Sindaco e né noi e l’Assessore Lessio ha detto quello che il Comune…, i passi che ha 

fatto, le conferenze di servizio e quant'altro, non ci dimentichiamo che alle recenti elezioni provinciali 

dell’altro giorno si è candidato il Sindaco Damiano Coletta e tra i suoi punti fondamentali, che noi 

appoggiavamo e che di cui ne riconoscevamo l’importanza, oltre alla ripubblicizzazione dell’acqua, 

c'era anche questo piano, questa lotta che ha contribuito a fare nella provincia per la costituzione 

dell’ATO, quindi per la gestione dei rifiuti a livello più che di raccolta di smaltimento. Quindi, la politica 

vecchia non ha portato nulla, no, “Non mi interessa” dici tu, beh, interessa comunque inquadrare le 

cose dal punto di vista sempre di quello che è accaduto, tuttavia è giusto alzare il tiro, è giusto anche 

accogliere le proposte che ha fatto il Consigliere Forte, che appunto il Comune deve diventare capofila 

di una impiantistica che consenta l’abbassamento delle tariffe, giustissimo; che dobbiamo sempre di 

più rilanciare la raccolta differenziata, ecco, che fare per alzare il tiro, fare in modo che questo 

Comune diventi capofila, perché comunque c’ha il problema, diciamo, dentro il suo territorio, che 

incentivi la raccolta differenziata, che spenda il ruolo che comunque possa avere il Sindaco come 

Sindaco del Comune nel nostro Comune e che vadano risarciti i cittadini, chiedendo anche 

finanziamenti specifici alle Regioni. Questo dobbiamo fare e io sarò felice se insieme possiamo 

organizzare un…, non so, magari non so se un Consiglio Comunale, un tavolo allargato, comunque 

dove si invitano i rappresentanti che contano più di noi e cerchiamo di capire tutti insieme…  

 

CONS. MARCHIELLA ANDREA  

È l’unico modo.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

È l’unico modo, sono perfettamente d’accordo e non mancherà neanche, se serve, di sdraiarci 

da qualche parte, come diceva il Consigliere Bellini. Ben venga se tutti insieme cominciamo ad alzarlo 

questo tiro. Grazie.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie. La parola alla Consigliera Zuliani. Prego Consigliera.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Grazie Presidente. Allora, dalle dichiarazioni di intenti alla realizzazione di fatti concreti, che 

realizzano poi quegli intenti, ce ne passa e noi qui abbiamo sentito, diciamo, tante chiacchiere, no, 

come le ha chiamate la Consigliera Aramini, tante chiacchiere ma anche tante proposte concrete, 

perché proposte come quelle che ho sentito uscire dalla bocca del Consigliere Enrico Forte mi 

sembrano delle proposte che ormai risuonano in quest’aula già da un po’ di tempo, quindi io spero che 

il Sindaco colga questa occasione e metta in moto un percorso virtuoso, perché quello che fino 

adesso abbiamo fatto è probabilmente costruire qualcosa che serve, ma è coadiuvante a quella che è 

invece una cura più importante. Magari noi potessimo impedire che vengano realizzate cose che a noi 

non piacciono semplicemente facendo dei picchetti o chiamando il Presidente della Repubblica o 

facendo gli scioperi della fame, non è così, però ci sono delle cose che io qui chiedo perché non sono 

state fatte, cose molto concrete. Allora, è stato approvato da poco in Provincia il Piano provinciale dei 

rifiuti, io vorrei sapere perché nell’allegato 2 del Piano dei rifiuti, “Discariche Idonee”, l’attuale area 

della discarica di Borgo Montello viene indicata con colore verde, cui corrisponde la definizione: “Area 

non interessata da fattori escludenti o condizionanti”. Quindi non vengono riportati nell’area della 

discarica edifici sensibili, che potrebbero essere scuole, università, ospedali, case di cura, edifici di 

culto, sorgenti. Quindi noi non abbiamo fatto quello che era stato richiesto dalla Provincia. La 

scadenza della presentazione, quindi tutti i vari appunti a questo piano era il 15 marzo 2018, Aprilia, 

Cori, Norma, Terracina hanno inviato le loro modifiche, i loro appunti, addirittura Prossedi ha scritto: 

“No, guardate noi non abbiamo nessuna modifica da voler apportare per la quale richiediamo che ci 

siano delle modifiche su questo Piano di rifiuti”. Latina non compare. Io vorrei sapere perché Latina 

non compare. Era un’occasione e noi non l’abbiamo usata. Nella tavola 7, anzi no prima, nella tavola 

4, allegato 4: “Piano rifiuti discariche non idonee”, nell’area della discarica non si riportano aree 

residenziali, fattori escludenti, come la tutela integrale oppure i fattori escludenti condizionanti né 

fattori di attenzione progettuale. Poi c’è un’altra tavola, dove sempre compare tutta la provincia e 

quindi anche la nostra area della discarica di Borgo Montello. Non c'è traccia di osservazioni 

presentate dal Comune di Latina. Vengono riportate le osservazioni, ripeto, del Comune di Aprilia, 

Cori, Norma, Terracina ma quelle di Latina non ci sono. E poi, Assessore Lessio, il piano provinciale 

non prevede impianti nella discarica non bonificata e non invasi come lei ha detto, la differenza è 

sostanziale, nella cartografia approvata Montello rimane una discarica. Allora, la questione che già 

diversi Consiglieri hanno sottolineato, ovvero quella della gestione della Ecoambiente, che era l’unico 

appiglio che noi avevamo per poter in qualche modo avere una parte importante, poter decidere e 

poter cominciare quel discorso di pubblicizzazione degli impianti ora noi non ce l’abbiamo più e io 

vorrei capire perché rispetto a cose concrete che potevano essere fatte, e qui ne ho elencate due, non 

è stata fatta neanche una di queste. Sono state fatte sì, economia circolare, okay, tutto questo, okay, 

ma anche nel 2012, quando in questo Consiglio Comunale si votò una mozione di indirizzo molto 

specifica, è stata votata all’unanimità ovvero “L’impegno da attivare e necessarie procedure per 
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prevedere, anche in favore dei residenti della zona di Borgo Montello, strumenti urbanistici che diano 

nuove opportunità di sviluppo al comprensorio anche con meccanismi compensativi in aree 

delocalizzate”. Questo anche era stato, come dire, votato all’unanimità e poi nel 2012 c’è stato l’avviso 

pubblico, proprio per l’adozione di queste norme di salvaguardia di queste aree, aree agricole e con 

termini il sito della discarica, questo il 5 settembre 2012, cosa che poi è rimasta così ancora appesa. 

Ebbene, noi questo è uno strumento che possiamo ancora utilizzare, perché una delibera di Consiglio 

Comunale che non è stata annullata da un'altra delibera è ancora vigente. Io vorrei sapere perché 

ancora non abbiamo attuato questo strumento. Come mai non sono state ancora attivate queste 

procedure per poter ristorare i nostri concittadini con una delocalizzazione, con un aumento di 

cubatura eccetera, eccetera cose che venivano previste. Quindi questi sono tre elementi molto 

concreti che noi possiamo attivare, perché qui le intenzioni sono tutte buone, la cosa però importante 

e quella che poi dà storia alle nostre azioni, sono le capacità di attuarle queste intenzioni, le capacità 

di attivarsi e di fare effettivamente ciò che noi vorremmo.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliera Zuliani. Non ho nessuno iscritto a parlare su questo argomento, 

ulteriormente. C'è qualcuno che vuole prendere la parola tra i Consiglieri? Se non c’è nessuno darei la 

parola al Sindaco, che vuole chiudere. Vuole replicare su qualcosa Assessore Lessio? Allora, prima 

l’Assessore Lessio e poi il Sindaco in chiusura.  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Allora, parto da queste ultime osservazioni della Consigliera Zuliani rispetto alla cosiddetta 

famosa delibera 169 del 2012, passata come la delibera degli alberelli. Allora, lì si prevedeva, era 

stato votato un ordine del giorno che prevedeva esattamente quello che lei diceva, cioè delle misure di 

compensazione e devo informare però che la variante deve essere autorizzata dalla Regione e c’ho 

ancora non è avvenuto. Quindi non si può dare attuazione semplicemente perché non c'è l’atto che ci 

consente di fare questa cosa. Non abbiamo presentato le osservazioni come hanno fatto altri Comuni 

semplicemente perché adesso il provvedimento adottato, cioè il Piano provinciale dei rifiuti va in 

valutazione ambientale strategica, la VAS alla Regione e in quella fase si possono presentare tutte le 

osservazioni che si vogliono. Quindi noi possiamo benissimo, è quello che faremo, portare in 

Consiglio le nostre proposte di integrazione e quindi li proporremo alla Regione per la valutazione. Poi 

volevo fare un ragionamento, perché ho sentito quantificare addirittura il valore economico che 

avrebbe potuto avere Ecoambiente nel caso noi avessimo partecipato all’acquisto e avessimo 

comprato questa società, è stato quantificato addirittura 150 milioni. Allora, io forse faccio filosofia 

Consigliera Miele, ma non capisco certe logiche, soprattutto quando mi si dice, come ha fatto anche il 

Consigliere Marchiella, che quella discarica non chiuderà mai.  

 

…(incomprensibile, poiché si sovrappongono le voci)…  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  
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No, attenzione, quella discarica è stata aperta nel 1972, l’ha gestita su S0, per un certo numero 

di anni, un privato, poi il Comune di Latina l’ha espropriata nell'82 e l’ha dovuta chiudere nell'87 

perché non era autorizzata dalla Regione Lazio. Dopodiché dei privati, che erano gli espropriati, 

hanno cominciato la loro attività, che è stata comunque autorizzata dalla Regione Lazio. Quindi per 44 

anni in quel posto sono arrivati dei rifiuti, è lo stesso posto dove da due anni non scaricano più rifiuti, 

quindi la discarica oggi è chiusa.  

 

INTERVENTO 

E io che ho detto.  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

No, ho sentito affermazioni diverse. Ho sentito affermazioni diverse. Ed è chiusa la discarica 

proprio perché sono stati esauriti i volumi autorizzati con le ultime autorizzazioni della Regione. Ma il 

ragionamento che io non riesco a capire, da quello che mi si dice, è che se noi per primi…, cioè 

facendo esattamente il contrario di quello che è stato deliberato da questo Consiglio Comunale l’11 

novembre 2016, all'unanimità, io ho capito, magari ho capito male, ma si è detto da tutti che quella 

discarica doveva essere chiusa già con quell’ordine del giorno, se noi invece per primi diciamo che 

quella discarica ha un valore di 150 milioni e che abbiamo perso un affare, a casa mia…  

 

INTERVENTO 

Non si è mai detto …(incomprensibile)…  

 

ASS. LESSIO ROBERTO  

Io ho sentito questo e ho preso appunti, a casa mia questo significa dare noi per primi 

indicazione a tutti, a tutto questo mondo che quella discarica deve andare avanti. La logica, scusate, 

io forse ho un modo di ragionare un po’ difficile, ma la logica me l’hanno insegnata bene anche da 

bambino. Allora, se dobbiamo chiudere la discarica evidentemente bisogna adottare altri strumenti e 

soprattutto, scusate, perché devo dare la parola al Sindaco per le valutazioni politiche, quando 

facciamo valutazioni di carattere tecnico e ci si dice che dobbiamo essere onesti, io vorrei far 

precisare e preciso che il ristoro ai cittadini, la mozione che prevedeva il ristoro ai cittadini, per il quale 

il Sindaco di Latina ha già scritto alla Regione Lazio, è stata fatta da questa maggioranza, perché 

anche se era prevista nel 2012, dal 2012 tutti quegli impegni che sono stati presi non ne è stato 

mantenuto neanche uno. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Assessore Lessio. La parola al Sindaco per la dichiarazione di chiusura su questo 

argomento in discussione. Prego Sindaco.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  
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Buongiorno. Buongiorno a tutti i presenti, alle cittadine e ai cittadini presenti e a quelli che ci 

ascoltano. Vorrei portare sempre un po’ il clima di questa assise su un piano di condivisione insomma, 

no, perché credo che questo sia un altro di quegli argomenti che devono avere necessariamente una 

visione diciamo universale e condivisa, perché qua non è che stiamo, credo, discutendo su pro o 

contro la discarica, no? Penso, questo mettiamolo in chiaro, no? E sul pregresso qualche precisazione 

vorrei farla, ma da ora in avanti io credo che si debba tutti individuare in maniera condivisa un 

percorso che tuteli prima di tutto la comunità che rappresentiamo, l’ambiente ed in particolare poi che 

tuteli i residenti nelle zone contigue alla discarica. Per quanto riguarda il discorso della sentenza oggi, 

insomma, sono state anche riportate delle cose da un organo di stampa, dobbiamo ritornarci su, su un 

argomento in cui nessuno in passato aveva riconosciuto i crediti vantati, sui quali poi si sono aperti dei 

contenziosi che sono tutt'ora in corso, ma la scelta nostra non è che è stata una scelta di tipo politico, 

è stata una scelta oggettiva. Ci sono uffici che hanno ritenuto, ritengono i rilievi fondati, per cui a quel 

punto la politica non può fare forzature su questo ambito, su cui sono stati fatti approfondimenti per 

almeno due anni, parliamo sul discorso crediti, eh, e quindi tantomeno noi avremmo potuto fare una 

scelta del genere nell’arco di 3 mesi, per tornare ai miei esempi calcistici è come se uno entrasse al 

novantesimo con la squadra che perde 4 a 0 e dice: “Vabbè, colpa tua che in 3 minuti non hai risolto. 

In 3 minuti di recupero non hai fatto 4 gol”. Quindi, su questo credo che non ci sia altro da dire, voglio 

solo ricordare che c'è stata una sentenza in Tribunale, del Presidente D'Auria, in cui definiva Latina 

Ambiente una società in stato di decozione e quindi la nostra preoccupazione è stata quella del 

salvaguardare poi tutti i lavoratori e vabbè, poi la storia che sappiamo rispetto ad ABC, che è una 

scelta a quel punto anche  politica, che ha un valore diciamo per tutto il territorio e a mio avviso anche 

a livello ragionale può essere un punto di partenza sul quale poi adesso, magari, andiamo a fare 

qualche precisazione. Per quanto riguarda invece il discorso di Ecoambiente, ecco, c'è stato appunto 

qualche giorno fa una conferenza dei servizi che, ricordo, a una questa conferenza dei servizi ha 

preso parte il Comune di Latina, Provincia, Regione, ARPA e ASL credo, no? Giusto. Adesso c'è una 

fase di transizione, in cui si deve verificare la chiusura del procedimento, se Ecoambiente di fatto ha 

adempiuto al processo di bonifica e di capping, dagli esiti di queste poi possiamo anche regolarci se 

fare eventualmente una ordinanza sindacale, per cui è una situazione che in questo momento sta 

seguendo un percorso ufficiale. Per quanto riguarda Al Karama, fra l’altro, voglio ricordare che in 

passato lì era prevista l’effettuazione di lavori per il trasferimento dei residenti in abitazioni e dimore 

diciamo più consone e che questi lavori non sono stati fatti e che i soldi a quel punto non ci sono stati, 

non sono stati più disponibili. Su Al Karama ci siamo attivati, abbiamo di fatto creato anche una 

situazione di tipo igienico sanitario più tollerabile, perché ci si è preoccupati, questo è un lavoro 

dell’Assessorato Servizi Sociali, grazie anche all’aiuto delle associazioni di volontariato, che approfitto 

adesso per ringraziare, la Croce Rossa e quindi si è effettuata anche una sorta di check sanitario di 

tutti i bambini, prima che questi bambini fossero, insomma, inseriti nel loro percorso scolastico e quindi 

questo a testimonianza di una attenzione, di una sensibilità, sulla quale, poi, è necessario anche qui 

individuare un percorso. E vi dico che proprio oggi l’Assessore Emilio Ranieri, insieme al dirigente 

preposto, sono in Regione per parlare del tema Al Karama. Per quanto riguarda il discorso dei 

residenti di via Monfalcone, a parte che, appunto, io ho scritto una lettera, ovviamente protocollata, a 
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Zingaretti, con la richiesta di un incontro per parlare di questo tema, che è stato anche frutto di…, mi 

pare che era stato già discusso questo argomento qui in Consiglio. Ovviamente sto aspettando 

l’assestamento della Regione, insomma per i problemi che sapete, proprio per mettermi al tavolo e 

affrontare questo tema, sul quale ho già più volte sollecitato la Regione ad individuare una soluzione. 

Capisco, insomma, l’accorato intervento del Consigliere Marchiella, ma, insomma, io non credo che 

dobbiamo arrivare al discorso del Presidente della Repubblica, c'è un percorso che possiamo e 

dobbiamo necessariamente fare, con l’obiettivo, appunto, di raggiungere ciò che ci siamo prefissati. Vi 

faccio presente che sono stato personalmente in Commissione Parlamentare, per quanto riguarda il 

discorso dei rifiuti ed a verbale la mia segnalazione del problema dei residenti di via Monfalcone. 

Quindi, in Commissione Parlamentare per i rifiuti c’è una mia dichiarazione in cui io facevo presente 

della situazione, insomma, di grave disagio in cui versano i residenti di via Monfalcone e della 

richiesta, anche in questo caso, agli organi preposti di trovare una soluzione che possa garantire un 

risarcimento sia materiale che morale, ma poi di fatto il risarcimento morale non ci sono soldi 

abbastanza per stabilire un equo compenso, però questo ritengo in coscienza di averlo fatto. Poi se 

studiassimo insieme ulteriori altri percorsi io sono disponibile a farli insieme a voi, visto che anche in 

questo caso, quindi residenti di Borgo Montello e tutele risarcimento credo sicuramente siamo tutti 

d’accordo, quindi cerchiamo insieme di percorrere la strada migliore, io, per quello che è il mio ruolo, 

sono disponibile, insomma, a fare il portabandiera insomma e a farmene carico. Ultimo è il discorso 

della visione politica rispetto ai rifiuti, è stato citato dalla Consigliera Aramini e lo ribadisco, sapete, 

insomma, che ci sono state le recenti elezioni per la presidenza della Provincia e sapete benissimo 

che ho messo in cima agli argomenti del programma, se vogliamo così chiamarlo il programma di un 

candidato alla presidenza della Provincia, il discorso della gestione pubblica dell'acqua, stamattina ho 

interrotto perché c'era una assemblea dei soci per la nomina della Commissione per la selezione del 

CdA di Acqualatina, il discorso dei rifiuti. Sui rifiuti credo che si stia facendo un lavoro importante. Il 

Piano provinciale dei rifiuti è stato già uno spartiacque a mio avviso, l’abbiamo votato, mi sembra 

tranne i Comuni di Aprilia, Sabaudia e Bassiano, quindi c’è stato un voto di larga maggioranza, perché 

si avvedeva la necessità proprio di trovare una sorta di unità di intenti su questo argomento. Gli 

emendamenti che erano stati proposti in occasione della precedente assemblea dei sindaci, faccio 

presente che su 12 emendamenti 8 li aveva proposti proprio il Comune di Latina, e tra questi sempre 

ve li ha già citati l’Assessore Lessio, è inutile che li vado a ripetere, però la visione, quella che è la 

visione di questa Amministrazione, perché poi, insomma, credo che poi gli atti siano sempre 

conseguenti di una visione politica, no? Poi possono essere fatti in una tempistica più o meno lunga, 

purtroppo, ma devono essere in coerenza, appunto, con quello che è la visione, no? Quindi ABC è già 

un primo tassello, la necessità, perché poi ABC in questo momento si sta occupando del discorso 

della raccolta dei rifiuti, sapete benissimo che il problema sta nello smaltimento e su questo la 

proposta di fare una rete dei rifiuti, ho già convocato più volte, più volte no, due volte i Sindaci della 

provincia e il Comune di Latina si è messo di fatto come capofila. Ci siamo visti informalmente, proprio 

con l’obiettivo di dare sostanza e forza al progetto di creare una sorta di ATO dei rifiuti, che preveda, e 

questo nel piano provinciale l’abbiamo votato e sottoscritto, l’installazione di due impianti di 

smaltimento per la sostanza organica, che siano, diciamo, barocentrici in tutto l’asse della provincia, 
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affinché, fra l’altro, i mezzi di trasporto non facciano più di 30 – 40 chilometri e quindi questa, a mio 

avviso, è una visione molto lungimirante, ma dà, diciamo, un messaggio politico importante e che 

vedo che fino ad ora è stato condiviso dagli altri colleghi Sindaci. Poi sempre del Piano provinciale dei 

rifiuti abbiamo approvato la proposta di mettere tre centri di trasferenza. Ora chiudo qui il discorso, 

perché, appunto, ecco… No, per chiudere il discorso invece sulla rete dei rifiuti, sono convinto che 

anche l’attuale presidente Carlo Medici, cui faccio un in bocca al lupo anche da qua, da questo 

Consiglio Comunale, abbia questa visione, perché ne avevamo già parlato ed era stato uno di quelli 

che avevano supportato questa proposta di questa rete. Ci sono già modelli, come ho già più volte 

detto, modelli virtuosi in altre regioni: Toscana, Veneto, Friuli, vi ricordo che, fra l’altro, l’azienda 

Contarina, che è un po’ il modello nazionale di questa capacità dei Comuni di mettersi in consorzio per 

quanto riguarda la gestione e lo smaltimento dei rifiuti in questo momento sta collaborando con ABC, 

e questo è un segnale di riconoscimento, appunto, di una scelta politica importante. Concludo 

ribadendo questo, ecco, invito tutti ad essere a questo punto ancora più solidali, a metterci 

ulteriormente al tavolo per cercare eventuali soluzioni. Se pensate che si possa fare ulteriormente di 

più sui percorsi che abbiamo detto io sono disponibile ad ascoltarvi, come è giusto che sia. Abbiamo, 

già in un’altra circostanza, avuto occasione di incontrare i singoli Consiglieri di opposizione, per 

parlare di un altro argomento, ecco, io vorrei che su questo ci sia veramente la massima condivisione, 

perché è un argomento, sono sicuro, che sta a cuore a tutti e qui lo dico e lo sottolineo, tanto verrà 

messo a verbale, se per un insieme di circostanze che sono al di sopra della nostra volontà e delle 

nostre potenzialità, diciamo, politiche e anche istituzionali, e qui tocco ferro, dovesse esserci 

l’eventualità della riapertura della discarica di Borgo Montello io, ve lo metto per iscritto, sono il primo 

ad occupare la discarica di Borgo Montello e sarò lì tutti i giorni, l’occupazione significa mettersi lì, 

quindi sarò il primo ad oppormi a questo.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Sindaco per il suo intervento, con il quale, quindi, si conclude la discussione sul secondo 

punto all’ordine del giorno odierno. Visto che abbiamo ancora un altro punto all’ordine del giorno per 

questa seduta consiliare sono a proporre una pausa, per il pranzo, dei lavori, quindi voterei una 

sospensione almeno fino alle ore 15:00, se siamo d’accordo insomma. Per alzata di mano coloro che 

sono favorevoli fino alle ore 15:00 per una pausa per il pranzo.  

 

Si procede alla votazione per alzata di mano.  

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

Unanimità.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Unanimità. Approvato. Ci rivediamo alle ore 15:00 per la verifica del numero legale. Buon 

pranzo a tutti. A dopo.  
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- Si riprende alle ore 15:35 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO  

Buon pomeriggio, invito i Consiglieri comunali a prendere posto, per poter dare luogo alla 

verifica del numero legale, per poter, nel caso sussista, riprendere i lavori del Consiglio Comunale 

odierno, di oggi lunedì 7 maggio 2018. Cedo quindi nuovamente la parola al Segretario Generale per 

l’appello per la verifica del numero legale. Prego Segretario Generale.  

 

Si dà atto che il Segretario Generale, Avvocato Iov inella Rosa, procede ad effettuare 

l’appello nominale . 

 

SEGR. GEN. AVV. IOVINELLA ROSA 

Presenti 20 Presidente. È presente il numero legale.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Segretaria Generale, quindi possiamo procedere e riprendiamo così i lavori odierni del 

Consiglio Comunale con l’esame del terzo ed ultimo punto all’ordine del giorno, costituito da una 

richiesta di convocazione del Consiglio Comunale ai sensi dell’articolo 21 comma 3 lettera C) dello 

Statuto comunale, pervenuta da parte dei Consiglieri Calandrini, Calvi, Adinolfi, Ialongo, Miele, Tiero, 

Celentano, Marchiella, Carnevale e Coluzzi, in data 20 aprile 2018, con oggetto: “Centro di alta 

diagnostica”.  
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Punto n. 3 all’Ordine del Giorno: Richiesta di conv ocazione del Consiglio Comunale, ai 

sensi dell’art. 21, comma 3 lettera C) dello Statut o comunale, da parte dei Consiglieri 

Calandrini, Calvi, Adinolfi, Ialongo, Miele, Tiero,  Celentano, Marchiella, Carnevale, Coluzzi, in 

data 20.04.2018, avente ad oggetto: “Centro di Alta  Diagnostica”.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Anche in questo caso, visto che è una richiesta di convocazione a firma congiunta e multipla, 

chiedo da parte dei Consiglieri che hanno presentato questa richiesta chi di loro va a relazionare su 

questo argomento. Lei? Perfetto. Consigliere Calandrini a lei la parola per la relazione introduttiva.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Sì, grazie Presidente. Io, come fatto introduttivo rispetto a questa richiesta, chiedevo, ecco, di 

poter lavorare diversamente rispetto a come si è lavorato sul punto all’ordine del giorno precedente, 

perché l’esigenza di richiedere un Consiglio Comunale da parte di noi Consiglieri di opposizione è 

relativa al fatto che non siamo a conoscenza di tutta una serie di passaggi che il Sindaco ha fatto 

durante questi mesi, perché noi siamo fermi a due Consigli Comunali, uno fatto l’otto di agosto del 

2017 e l’altro non mi ricordo la data, ammesso che ci sia stato, perché poi chiederò anche conferma, 

perché sulla proposta, che tra l’altro non è più attuale, perché è stata ritirata la proposta di delibera 

che è arrivata in Commissione qualche settimana fa, perché alla fine di questa Commissione ci è stato 

chiesto di ritirarla perché non era attuale, nel senso c’erano delle modifiche da porre in essere, in 

particolare da parte della ASL. Quindi da questa proposta, che comunque non è più agli atti del 

Consiglio, emergeva un solo Consiglio Comunale fatto, l’8 agosto 2017, in cui si dava mandato al 

Sindaco di poter procedere a trovare, in quel caso è stata una società di radiologia, per dare un parere 

rispetto alla possibilità di modificare un accordo di programma sulla base di un cambio di una 

macchina, quindi non altro e quindi siamo fermi a quella fase. Poi abbiamo letto da questa proposta di 

delibera e anche dai quotidiani, perché lo abbiamo letto anche dai quotidiani ciò che in parte c’è scritto 

in questa proposta, che ci sono state tutta una serie di evoluzioni. Ecco, sarebbe opportuno, il nostro 

motivo di questa richiesta è per conoscere ufficialmente ciò che il Sindaco ha fatto in questi mesi, 

dopo che tutti quanti insieme le avevamo dato un mandato di poter valutare questa possibilità di 

cambio della macchina da inserire all’interno del contesto sempre di Viale XVIII Dicembre e quindi 

chiedo al Sindaco di poter relazionare in merito a questo tema e, chiaramente, dopodiché avere la 

possibilità di intervenire, così come previsto dal regolamento e statuto, per fare i nostri interventi sulla 

base di ciò che ci dirà il Sindaco e di cui oggi non siamo ufficialmente ancora a conoscenza. Grazie. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Va bene. Quindi, se siamo d’accordo su questa modalità procedurale, darei direttamente la 

parola al Sindaco e dopo apro la fase della discussione sull’argomento. Quindi, Sindaco, se vuole 

intervenire prego.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  



                                                                                                                                                               Consiglio Comunale di Latina 

                                                                                                                                                                                   07.05.2018 

  

  
Verbale  redatto da: Stenotype Emilia S.r.l.                                                                                            Pagina 67 di 104 

 
   

 

Bene, dunque ripartiamo dall’otto agosto, no, la delibera diceva “Di dare mandato al Sindaco di 

adottare ogni utile iniziativa affinché siano mantenuti gli standard qualitativi e le finalità sociali del 

progetto del Centro di Alta Diagnostica”, quindi non era finalizzato solo al parere, quindi di valutare 

altre ulteriori possibilità, “che costituisce obiettivo strategico di questa Amministrazione, così come 

previsto da accordi di programma e convenzioni”. “Di dare mandato al Sindaco, di concerto con il 

Presidente della Provincia, di individuare una o più figure tecniche per relazionare” e questo rientra in 

quello che lei ha appena detto. “E di dare atto altresì che la proposta eventualmente rimodulata sarà 

così riproposta in Consiglio Comunale per gli adempimenti di competenza”. Allora, capite bene che 

questa storia, adesso senza che ritorniamo indietro, tanto sappiamo tutti benissimo quale era stato 

l’accordo di programma, la convenzione quadro, il protocollo, non è stato semplice, non è stato 

assolutamente semplice cercare di governare questo processo, perché gli attori al tavolo erano tanti, 

onore al merito a chi ha pensato questo progetto e quindi va gli va riconosciuto, perché poi alla fin fine 

se adesso stiamo parlando di una soluzione, la migliore possibile, per la comunità comunque è una 

opportunità che abbiamo, no? E quindi dobbiamo solamente scegliere la migliore opportunità e, 

aggiungo anche, il minor danno possibile, perché ci siamo trovati ad affrontare una situazione che ha 

una grossa criticità di fondo e che, a mio avviso, abbiamo cercato di trasformare in una opportunità 

per la comunità. Allora, sapete bene che, senza che, appunto, torno indietro, comunque questo 

accordo prevedeva la installazione, la donazione di una Tac Force, di una PET/RM, che dovevano 

essere installate nello spazio localizzato in Viale XVIII Dicembre, che la Provincia aveva erogato un 

finanziamento, un contributo di 800 mila Euro per l’effettuazione dei lavori, che la Fondazione si 

sarebbe fatta carico del restante parte dei lavori, che il Comune era la stazione appaltante, che 

l’Università aveva il compito, la finalità di ricerca rispetto a questo progetto e mi sembra che li abbiamo 

detti tutti. C’era però un altro aspetto, che la Fondazione aveva il compito, per quanto riguarda la parte 

gestionale, che la Fondazione aveva il compito di gestire con modalità uso privato sociale questo 

centro e questa gestione trentennale forse è diventata.., no, sicuramente è diventato il nodo, il nodo 

critico di questo progetto, che io ho definito, perché l’altro giorno, insomma, chiaramente rispettando 

poi quelli che sono i tempi e le modalità di approvazione insomma, da parte del Consiglio, ho ritenuto 

opportuno fare un passaggio all’ospedale Santa Maria Goretti, perché, insomma, sapete, adesso lo 

andrò a spiegare, questo progetto, insomma, assumerà una valenza diversa e allora, insomma, ci 

sono state tante informazioni non corrette, per usare un termine elegante, su questa vicenda, e quindi 

era opportuno mettere sul tavolo tutti i passaggi. La criticità è stata questa: io in questo tempo, vale a 

dire diciamo da settembre – ottobre, perché nel momento in cui eravamo rimasti all’otto agosto in cui 

doveva essere richiesto questo parere, il parere è stato dato dal Professor Grassi, Presidente della 

Società Scientifica di Radiologia Medica, nel campo medico, la Dottoressa Celentano me lo potrà 

confermare, le società scientifiche sono, diciamo, un po’ la Cassazione insomma in merito ai giudizi su 

una metodica o su una linea guida, e quindi in sostanza quel parere che cosa diceva, che la risonanza 

magnetica 3 Tesla, cioè l’apparecchio alternativo, aveva delle maggiori potenzialità diagnostiche, di 

alto livello e che manteneva comunque una finalità di ricerca, mentre l’altro invece era una 

apparecchiatura che in questo tempo, dal momento in cui nel 2015 è stato sancito quest'accordo, non 

aveva mantenuto le aspettative nell’ambito della ricerca ma soprattutto nell’ambito della diagnostica 
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che erano state poste. In sostanza è una apparecchiatura che ha sicuramente delle elevate 

performance, ma che comunque avrebbe soddisfatto un’utenza molto limitata, quindi questo anche 

per chiarire rispetto alle enormi aspettative che, a mio avviso forse in maniera non adeguata, sono 

state create nei riguardi della nostra comunità, poi magari la Dottoressa Ciolfi ci attesterà 

ulteriormente qualche altra considerazione più tecnica. Quindi su queste basi e su queste premesse 

ho fatto numerosi incontri, numerosi, sì, direi proprio di sì, una certa parte dei quali sono stati 

verbalizzati, altri sono stati ovviamente incontri informali, ma che cosa è venuto fuori da questi 

incontri? Che al netto, come ho già detto in altre circostanze, di un problema interno alla Fondazione, 

che non è un problema mio, non è un problema nostro, non è un problema della comunità, c’era una 

difficoltà nel soddisfare i presupposti insomma di questo progetto. In sostanza questo accordo era un 

accordo che zoppicava, perché mancava la sostenibilità economica e questo è venuto fuori dopo 

qualche incontro, ma era una ammissione fatta dalla Fondazione al tavolo, ma mai comunque 

ufficializzata, perché io dico: “Perché avete deciso di cambiare, di rimodulare questo progetto, cioè, a 

parte la rimodulazione dal punto di vista scientifico rispetto all’apparecchiatura”, “Ma, ci siamo accorti, 

riguardando bene l’accordo di programma, che questo programma noi non siamo in grado di 

rispettarlo”. Al che io mi sono posto il problema per la comunità, perché da quanto mi è stato riferito 

loro avrebbero forse potuto garantire un anno di gestione, perché la gestione trentennale cosa vuol 

dire? Vuol dire pagare gli operatori sanitari, vuol dire farsi carico del personale medico ma anche del 

personale paramedico, voleva dire farsi carico dei mezzi di contrasto, di tutta la strumentazione che, 

insomma, ha un certo costo e a quanto pare non esisteva un piano economico finanziario di tutto 

questo. Certo fare un piano economico finanziario trentennale non è una cosa semplice, ma magari 

comunque un’individuazione di massima delle somme da garantire forse doveva essere fatta, che so, 

questa gestione costa un milione l’anno perché io devo pagare i medici… e tutto questo moltiplicato 

per 30 anni sono ad occhio e croce 30 milioni di Euro, quando invece qui, a quanto pare, erano 

garantiti solamente, che non è cosa da poco comunque, perché a caval Donato no…, solamente la 

somma per quanto riguarda l’acquisto delle apparecchiature e la realizzazione dello spazio in Viale 

XVIII Dicembre. Rischiavamo un’altra cattedrale nel deserto? Me lo sono posto problema. 

Rischiavamo un’altra metro due, come ho detto? C’è stato un accordo, così, insomma, forse non sta a 

me giudicarlo, però i fatti mi dimostrano questo, un po’ superficiale, come l’accordo per la gestione 

della piscina, in cui di fatto, insomma, la comunità si è fatta carico del pagamento del mutuo del 

concessionario? Insomma, sono tutte cose che ho messo sul tavolo e che, insomma, poi mi sono 

confrontato con tutti i vari collaboratori ed effettivamente questo progetto non stava in piedi. Però 

chiaramente questa verità non è che è venuta subito fuori, perché nel rispetto delle parti con cui ti 

siedi al tavolo e ti viene riferito che questa è una difficoltà, che avrebbero voluto in qualche maniera 

poi comunicare al tempo opportuno, io ho rispettato tutto questo e non l'ho detto, mi sono beccato 

anche, insomma, credo, critiche forse inappropriate, come se fosse una mia volontà, così, di portare il 

progetto verso altri spazi, ma io credo che lì ho cercato di ragionare in termini di buon senso, qual è il 

risultato migliore per la comunità. E quindi per chi ha partecipato alla fase, alla gestazione di questo 

progetto sapete benissimo che inizialmente questo progetto prevedeva l’utilizzo degli spazi all’interno 

dell’ospedale. Ah, perché un altro aspetto è l’accreditamento da parte della Regione delle prestazioni, 
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accreditamento che difficilmente sarebbe avvenuto. E inizialmente questo progetto, fra l’altro, era 

stato previsto all’interno dell’ospedale, perché ricordo benissimo, lavorando là, che ad un certo punto i 

locali del 118 avevano anche cambiato, proprio sulle porte c'era già l’etichetta Centro Alta 

Diagnostica, poi, per scelte da parte della ASL; dovute ad una incompatibilità ad inserire di fatto una 

struttura che operava nel privato all’interno dell’ospedale e quindi una sorta di non compatibilità di 

questa situazione, si è optato per la scelta di farlo nei locali di Viale XVIII Dicembre. E a quel punto 

che soluzione troviamo? Avevamo discusso qui, troviamo la soluzione migliore. La soluzione migliore 

poteva essere andare direttamente in contenzioso? Certo, se ci avessero proposto una alternativa 

umiliante per la città, per la comunità, ma l’avremmo condivisa qua, come condividiamo adesso anche 

tutto il resto, ma andare avanti in un contenzioso, magari per 10 anni, per ottenere cosa, andare 

appresso ad una volontà che poi di fatto è una non volontà politica e anche economica da parte di una 

Fondazione che comunque ti sta facendo una donazione, che è vero, è stata sancita da un contratto, 

ma poi sarebbe stato tutto insomma…, forse ne avrebbero beneficiato i nostri figli quantomeno. E 

allora abbiamo pensato all’opportunità di reinserire un attore che era mancante a questo tavolo e che 

invece doveva essere un attore protagonista e cioè la ASL. E quindi c’è stato tutto un lavoro di 

mediazione, che voi, capite, non è che uno poi, appunto, gli incontri sono stati tanti, anche a 

pezzettini, per cercare di convincere le varie parti, e quindi quale è stata, diciamo, la leva su cui uno 

ha cercato di spingere, proprio il discorso della gestione, cioè riportare questo progetto all’interno 

dell’ospedale faceva sì che il problema gestionale fosse superato e che quindi la Fondazione ha 

accolto di buon grado questa opzione, la ASL avrebbe beneficiato appunto di apparecchi donati e 

quindi sicuramente, insomma, all’inizio ha cercato di capire, ma poi ha accettato facendo a sua volta 

una controproposta. E questa controproposta è stata questa: oltre alla Tac Force, che fra l’altro 

consentirà di effettuare gli esami TAC in 5 secondi, a differenza dei 20 - 30 minuti con cui vengono 

effettuate con l’attuale apparecchio, che vi dico che è in fase di decadimento insomma, è una enorme 

opportunità, ma è stata proposta la cosiddetta sala ibrida, adesso non andiamo troppo nel tecnicismo, 

ma in sostanza questa è una sala che in regione è presente solamente al Policlinico Gemelli. È una 

sala che consentirà l’effettuazione di interventi, soprattutto nell’ambito cardiovascolare, 

multidisciplinari, cioè quando servono più figure, serve il chirurgo vascolare, serve il cardiologo, serve 

il neurochirurgo e questa sala consentirà di effettuare un certo tipo di interventi, che ad oggi possono 

essere effettuati, con un dispendio di tempo sicuramente superiore, utilizzando la sala operatoria 

attualmente presente, tradotto in termini di efficacia è come se quasi si raddoppiassero le sale 

operatorie, il che consentirebbe di avere un enorme beneficio per tutta la comunità, non solo quella di 

Latina, ma della provincia, essendo il nostro ospedale un ospedale di riferimento e in più, insomma, 

salirebbe il livello qualitativo delle prestazioni del nostro ospedale. L’ultimo rimane questa risonanza 

magnetica, 3 Tesla, che è pur vero che ne è stata acquistata una nel luglio 2017, di cilindrata inferiore, 

ma in base ai lavori di ristrutturazione che sono attualmente previsti diciamo che c'è un ulteriore tempo 

di attesa ora che viene installata questa apparecchiatura, che è di circa un paio d’anni, mentre invece 

per la TAC i tempi sono relativamente brevi e anche medi per la sala ibrida, e quindi nella proposta 

che è stata fatta si è detto che magari nel corso di due anni, se dovessero maturare esigenze diverse, 

la Fondazione si fa carico dell’acquisto di una apparecchiatura ugualmente top, di alto livello, su 
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scelta, indicazione della ASL, che mantiene una sorta di opzione giustamente, no? Quindi se a quel 

tempo in ospedale divenisse necessario acquistare un altro tipo di apparecchiatura, Sempre 

mantenendo gli standard di diagnostica e di ricerca c'è questa possibilità. Quindi queste sono state le 

tre opzioni che sono state messe in questa bozza di accordo di programma. Voi chiederete: “E le 

finalità di ricerca? L’Università che cosa ne pensa?”. L’Università ha scritto una relazione, in cui 

condivide questa rimodulazione, ritenendola migliorativa, e i locali in Viale XVIII Dicembre possono 

essere, a questo punto, rimodulati, riadattati, in aule didattiche, che avranno una work station che è 

collegata con la centrale di refertazione del Santa Maria Goretti e quindi questo consentirà agli 

studenti in fase di formazione di fare la formazione, ma consentirà anche per quanto riguarda il lavoro 

di ricerca di effettuare il lavoro di ricerca e quindi sono mantenuti ugualmente questi connotati, questi 

requisiti, così come dall’accordo di programma. La Provincia. La Provincia in questa fase, diciamo, in 

cui c'è stata la gestione da parte del Dottor Bernasconi, ci sono agli atti documenti in cui intanto non si 

era espresso in maniera contraria rispetto alla rimodulazione del progetto, secondo nel momento in 

cui si è prospettata questa possibilità ha attestato intanto la validità di questa rimodulazione, 

confermando anche da parte della Provincia gli aspetti migliorativi di questo progetto, però ha 

affermato che, in considerazione del bilancio della Provincia, di quanto è accaduto in questi due anni, 

tre anni, avrebbero preferito comunque ottenere la restituzione della somma erogata. La Fondazione 

ha dato la disponibilità a restituire la somma degli 800 mila Euro, che a questo punto potrà essere 

utilizzata in altra maniera, strade, scuole. Questo è quanto è stato frutto degli accordi presi con l’allora 

Presidente Bernasconi, attualmente c’è il Presidente neo eletto, Carlo Medici, con il quale ho parlato, 

gli ho spiegato bene il progetto agli atti, ovviamente lui ha tutto, perché poi non è facile ricostruire 

questa storia, se poi viene raccontata solo in una maniera un po’ unilaterale, no? Come se a quelli 

dell’Inter chiedi che ne pensano della Juve, eh… e quindi, insomma, va raccontata in maniera un po’ 

più aperta, no? Se intervisti solo quelli dell’Inter poi… E quindi, ecco, siamo a questo punto. Adesso 

tutte le parti in causa di fatto stanno valutando con i propri consigli, come stiamo facendo noi, lo 

avremmo fatto a giorni in un Consiglio convocato, sapete benissimo che l’avremmo convocato già in 

una precedente data, poi, diciamo, per una questione anche di tempistica abbiamo preferito rinviare. 

Io ritengo alla fin fine, poi magari mi riservo di fare un discorso conclusivo, che sia stata fatta la scelta 

migliore in funzione delle esigenze della comunità e in funzione di quella che era la situazione che è 

maturata in tutto questo tempo. Non voglio esprimere, dare responsabilità che non mi competono, più 

che altro perché non so come è stata l’evoluzione precedente, prendo atto solamente di una 

situazione della quale sono venuto di fatto a conoscenza dal maggio del 2017, cioè dal momento in 

cui c'è stato il diniego della Regione e dal momento in cui la Fondazione ha, con un documento scritto 

che proponeva una rimodulazione, che non aveva alcuna intenzione di fare ricorso, quindi era 

evidente che c’era una volontà politica anche di rimodulare questo progetto. Io credo che la politica 

debba saper dare delle risposte, cercando di mettere insieme esigenze, diciamo visione e lo stato dei 

fatti. Questa credo che sia stata una buona sintesi, perché, come è stato già affermato in occasione di 

un incontro che abbiamo fatto l’altro giorno col Direttore Generale della ASL; il Dottor Casati, 

l’ospedale di Latina diventerà veramente un ospedale di Alta Diagnostica. L’utenza verrà soddisfatta, 

perché verrà gestita secondo le modalità, appunto chi c’ha l’esenzione c’ha l’esenzione. Fra l’altro 
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stiamo provvedendo anche a fare inserire da parte della Fondazione comunque un contributo sempre 

di tipo privato sociale, ma è un qualcosa in più, è un equivalente di una…, come se fosse una borsa di 

studio, non è una gestione, che era un po’ equivoca quella gestione, ve lo dico da medico che ha fatto 

il medico per 25 anni in ospedale, insomma, questo concetto di uso privato sociale, poi c'era una 

quota di privato che comunque doveva esserci in qualche maniera, perché altrimenti sarebbe stata 

veramente una beneficenza trentennale che non era sostenibile. Alla conclusione di tutto, comunque, 

vi dicono un aspetto importante e cioè, vi ricordate all’inizio e vado a chiudere, sono stato anche 

troppo lungo, abbiamo detto che c’era comunque la necessità di attestare questa insostenibilità, 

perché altrimenti l’avrei attestata solo io e voi, giustamente, avreste potuto dire. “Vabbè, Sindaco, 

questo l'hai detto te”. No, non l’ho detto solo io, perché in questa bozza di accordo di programma, che 

è stato inizialmente sottoscritto dalle parti in causa, leggo testualmente: “Inoltre le parti - che sono 

quelle che sapete - hanno concordato nel prendere atto che la gestione del Centro di Alta Diagnostica 

da parte della Fondazione Sanità e Ricerca, così come prevista dall’accordo di programma e dalle 

convenzioni quadro attuativa per un periodo di 30 anni, senza alcun fine di lucro ed in autonomia 

economica finanziaria e direzionale con la risorsa destinata all’intero progetto, sarebbe stata 

sicuramente inattuabile e comunque insostenibile”. E aggiungo un’altra nota: “La Fondazione Sanità 

Ricerca si dichiara disponibile all’evoluzione dell’iniziativa nei termini sopraindicati”, okay. “Prendendo 

atto che, in accordo, il presidio verrà gestito a cura, spese, responsabilità della sola ASL, prendendo 

atto che la precedente formulazione dell’accordo presentava numerosi punti di criticità e che sarebbe 

stata sostanzialmente inattuabile e comunque non sostenibile, in quanto le risorse messe a 

disposizione della Fondazione per la realizzazione dell’intero progetto del centro e per la sua gestione 

trentennale con le modalità stabilite sarebbero state di fatto insufficienti”. Io credo che a questo punto 

non sono verba volant ma sono scripta manent. E questa è una ammissione della insostenibilità di 

questo progetto. Vi dico, e chiudo veramente, che stiamo aspettando una ulteriore relazione da parte 

della Fondazione, che, diciamo, attesterà tutte le cose di cui si farà carico, quindi dell’impegno di 

spesa per un equivalente di 13 milioni di Euro, al netto poi delle spese già sostenute, dell’acquisto, 

l’installazione insomma delle apparecchiature che vi ho elencato e attesterà anche, appunto, il fatto 

che non era in grado di sostenere il progetto così come era stato stabilito nell’accordo di programma 

precedente. Mi riservo poi di aggiungere altro. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Bene. Ringraziamo il Sindaco per il suo intervento esplicativo. Vado ad aprire la fase della 

discussione su questo argomento all’ordine del giorno del Consiglio Comunale odierno. Chiedo se ci 

sono interventi. Prego, a lei la parola Consigliere Calandrini.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Grazie Presidente. Io, Sindaco, vorrei partire da una data, che forse racchiude un po’ quello che 

è il mio intervento che farò quest’oggi rispetto a questo tema, legato più che altro ad un discorso di 

principio e di onestà intellettuale che deve riguardare tutti, guai, e io spero ancora che lei abbia detto 

tutta la verità, perché lei o non conosce il progetto, perché quando alcune volte dice che parte dai fatti 
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precedenti, come ha fatto prima per Latina Ambiente, dove ha ripercorso anche le tappe legate alla 

vecchia Amministrazione, invece questa volta lei dice: “Prendo atto di ciò che ho preso in carico da 

maggio 2017”. Poi parla che non ci debbano essere tifosi, mi sembra di capire che qua tifosi non ce 

ne sono, qua i tifosi ci sono solo perché noi guardiamo al bene della nostra città e vorremmo, come 

dicevamo questa mattina, che questa città possa avere uno sviluppo nei prossimi anni e lo abbiamo 

detto in funzione di quella variante urbanistica, dove abbiamo detto l’unica cosa su cui ci troviamo 

d'accordo è che c'è un investimento di un privato, che dà la possibilità a questa città, seppur una 

goccia in un mare, di poter iniziare un lento miglioramento di quelle cose che oggi ancora non 

vediamo alla luce. Perché lo dico questo? Perché lei ha fatto una affermazione che a me non è 

piaciuta, perché inficia tutto quello che lei ha detto dopo, perché ha detto una cosa gravissima, lei ha 

detto che l’otto agosto 2017, e ci ha letto la motivazione che se io gliela rileggo, la stessa che ha letto 

lei, però le dico che nessuno, i Consiglieri non di minoranza, i Consiglieri di maggioranza, ma anche 

lei, l’otto agosto non dica e non facciamo trapelare che quando siamo venuti in Consiglio a dare un 

contributo con il Presidente della Provincia, con Fondazione, con l’Università e tutti quanti altri c’erano 

a questo tavolo, abbiamo deciso di dare un voto all’unanimità a questa proposta di delibera che 

andava in Consiglio perché nell’aria c’era la possibilità che addirittura non si parlava solo di un cambio 

di una macchina ma addirittura si parlava di annullare un accordo di programma. Ecco, io vorrei 

fermarmi un attimino qui Sindaco e capirci su questo aspetto, perché lei, spero d’aver capito male, nel 

momento in cui ha letto quella frase ha voluto far quasi comprenderci che con quella frase lei si trova 

coperto rispetto alle scelte che sta facendo oggi. Allora, tanto per essere chiari, per fare quelle scelte 

che lei sta anticipando oggi deve portare in Consiglio Comunale una proposta di delibera che vada a 

sanare ciò che lei ha fatto in questi mesi e che nessuno le ha autorizzato a fare, ecco perché oggi noi 

la portiamo in Consiglio Comunale dietro una nostra richiesta Sindaco. Io su questo…, glielo voglio 

dire chiaramente, perché sennò è offensivo anche nei nostri confronti anche continuare questa 

discussione.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Non voglio interromperla, c’è qualcuno che ha detto che non presentiamo una proposta di 

delibera?  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No. C’è qualcuno che dice, lei mi sembra aver capito, e chiedo scusa se sbaglio, che quel 

deliberato dell’otto agosto, quando lei legge le motivazioni, che le posso rileggere, noi quelle 

motivazioni le intendevamo che alla fine si voleva cambiare, arrivare a quello che lei ha deciso dopo 

sei mesi - sette mesi, che lei non conosceva, perché quando è venuto al Consiglio l’8 agosto lei 

pensava di modificare il progetto, infatti sono venuti tutti, la Fondazione…, ha portato tutti qui dentro, 

giustamente, per dimostrare che noi ci stiamo sbagliando rispetto al cambio del macchinario. Ecco, su 

questo siamo d’accordo.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  
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Sono d’accordo, cioè, è tutto registrato …(incomprensibile)… poi nel frattempo è venuta fuori 

questa…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Sì, no, però siccome lei ha letto il dispositivo del deliberato e sembra quasi che voleva 

condizionare quel dispositivo nel dire che quel voto che noi abbiamo dato è stato un voto per la 

modifica dell’accordo di programma e non per l’annullamento, perché oggi non parliamo più di 

modifica, come lei dice, perché oggi si sta annullando un’operazione fatta dalle precede… Ecco, io su 

questo…, perché se lei mi dice che in quel giorno, l’8 agosto, i Consiglieri erano…  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

…(incomprensibile)…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Perfetto. Erano coscienti che stavo votando quello che lei…, perché la palla di vetro qua non ce 

l’ha nessuno, tanto per essere chiari, e quindi… Però, chiarita questa cosa arriviamo a quello che è il 

tema legato a come sono andate le cose, a come le abbiamo vissute le cose in questa 

Amministrazione rispetto a questo tema. Allora, io le leggo un passaggio dove le dò una ulteriore 

conferma rispetto a quello che è il tema: “In data 16 luglio 2015…”, questa è la proposta di delibera 

che adesso non è più valida, verrà sostituita, ma sicuramente questi aspetti rimarranno nella proposta, 

si dice che in data 16 luglio veniva sottoscritta la convenzione attuativa tra Comune di Latina e la 

Fondazione Roma Scienza e Ricerca, con la quale si prendeva atto che, come previsto dal protocollo 

d’intesa dell’aprile 2015, dall’accordo di programma del 20 aprile 2015 e dalla convenzione quadro del 

14 maggio 2015, il Centro di Alta Diagnostica sarebbe stato gestito senza alcun fine di lucro ed in 

autonomia economico finanziaria e direzionale dalla Fondazione Roma Scienza e Ricerca, previa 

stipula di un accordo di ricerca con l’Università degli Studi La Sapienza, che vi avrebbe svolto 

programmi di ricerca e quant’altro”. Quindi, nella delibera si fa riferimento a ciò che era accaduto nel 

momento in cui si è messo davanti questo tipo di operazione, anche perché su questo Sindaco 

chiariamo un’altra cosa, perché pure qui, non per, in qualche modo, imputarlo a lei, ma mi sembra che 

si fa il gioco delle tre carte. Di quante di quante fondazioni stiamo parlando? Perché lei ho visto che in 

tutto l’intervento ha sempre e solo fatto riferimento a “Fondazione”, non ha mai fatto riferimento a 

Fondazione Roma, che è una cosa, Fondazione Scienza e Ricerca, che è un’altra cosa e Fondazione 

Sanità e Ricerca, che è un’altra cosa ancora. Allora, per tornare in termini non calcistici Sindaco, 

perché io non sono stato calciatore e ho giocato a bassi livelli, ma la metto sul piano del diritto 

societario quello che lei ha fatto come riferimento da calciatore, quando le piace fare queste situazioni 

per analogia, è come se noi avessimo costituito l’azienda ABC due anni fa, un anno fa, quando c’è 

stato, poi fosse venuta meno l’Amministrazione Comunale e quindi non c’era più il Sindaco Coletta e 

dopo, quando si stavano portando gli atti che andavano a completare la costituzione di ABC, qualcuno 

al posto suo, faccia conto io piuttosto che un altro, avesse detto: “Guardate, dobbiamo liquidare ABC, 

perché quando è nata ABC non c’era il sostentamento economico, perché mancava il piano 
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finanziario”. Ecco, questa è la condizione plassica con cui io le spiego ciò che è accaduto con 

Fondazione Roma. Quando si è costituita ABC la Legge non prevedeva l’obbligo, che poi è sorto e 

che è stato fatto dall’Amministrazione, del piano economico finanziario e del Progetto Industriale, 

sarebbe stato scorretto che un Sindaco venuto dopo di lei avesse liquidato quella società perché 

diceva non c'è la copertura finanziaria, perché tutti sappiamo che quando porteremo in Consiglio 

Comunale il prossimo bilancio di ABC vedremo come funzionano questi Enti strumentali che sono 

riferimento di una Amministrazione, che noi, Comune di Latina, dovremmo finanziare le perdite che 

ABC avrà e lo vedremo nei prossimi giorni, perché siamo in attesa di avere l’approvazione del bilancio 

di ABC. Stessa cosa per Fondazione Sindaco, quindi guai a fare questo errore clamoroso, perché lei 

lo sai che c'è la Fondazione Scienza e Ricerca che portava avanti questo progetto? Non era 

Fondazione Sanità e Ricerca. Lei lo sa che Fondazione Scienza e Ricerca e Fondazione Sanità e 

Ricerca sono enti strumentali di Fondazione Roma, questo lo sa. Perfetto. E quindi se questo che 

stiamo dicendo è vero sappiamo che queste due fondazioni, create ad hoc per una serie di progetti 

che sono in atto in tutta la Regione Lazio, c’è a monte di queste fondazioni che poi sono nate, 

Fondazione Roma, che è la cassaforte, la Fondazione Roma generale, quindi che non ha altra 

terminologia, che finanzia al 100% il capitale di Fondazione Scienza e Ricerca e Fondazione Sanità e 

Ricerca. Ecco perché io le sto dicendo del gioco delle tre carte, perché chi è che dice oggi che non ci 

sono più le condizioni, cioè quelle cose che sta dicendo lei, che non ci sono le condizioni per una 

gestione trentennale, chi lo dice? Ma che lo dice Fondazione Roma per caso Sindaco? E quindi ecco 

perché fondazione, no, chi lo dice? Lo dice Fondazione Sanità e Ricerca, che nel frattempo ha 

inglobato Scienza e Ricerca, ecco il gioco delle tre carte, quando una fondazione che non era 

presente al momento dell’accordo di programma, che le ricordo, Sindaco, l’accordo di programma è 

un contratto, che non è che c'è la possibilità di un contenzioso, se ci fosse stata la fermezza 

dell’Amministrazione comunale, di lei Sindaco, e questo glielo dico in buona fede, saremmo arrivati ad 

aprire il Centro di Alta Diagnostica qui a Latina, serviva solo la fermezza da parte del Sindaco, che 

diceva:”Alt…”.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

E chi avrebbe gestito.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Adesso glielo spiego chi l’avrebbe gestito, adesso glielo spiego. Bastava la fermezza nel dire: 

“Fondazione Roma è la fondazione che ha preso gli impegni con la città di Latina”. È Fondazione 

Roma che oggi gestisce centri nel Lazio, perché Fondazione Roma, lei lo sa e lo dovrebbe sapere 

meglio di me, che sta gestendo un centro alla Bufalotta, a Roma, chiamato Centro Emanuele, che 

questo nome richiama il nome del Presidente della Fondazione Roma, proprio in onore al Presidente 

che ha fatto ciò che doveva fare a Latina e su cui aveva preso degli impegni, cioè che Fondazione 

Roma gestiva per 30 anni questo bene. Qualcuno ha detto: “Ma dov'è il piano economico 

finanziario?”. Sindaco, ma lei l’ha chiamato il Presidente, l’ex Presidente di Fondazione Scienza e 

Ricerca e cioè colui il quale ha firmato questi atti? Lei lo conosce il Presidente di Fondazione Scienza 
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e Ricerca? Che è un noto avvocato di Latina, conosciuto ai più, persona seria e perbene, che poteva 

spiegargli, se lei legittimamente aveva dubbi, come stavano le cose rispetto alla gestione trentennale. 

Siccome io sono certo che questo centro sarebbe stato gestito da Fondazione Roma e sono non 

certo, di più, perché adesso glielo spiego perché, allora, io avrei intanto ascoltato nei mesi scorsi, 

perché lei ha sentito tutti, poteva sentirlo pure per una questione di correttezza, una persona che ha 

ottanta anni, insomma non è quisquis de populo, no, poterlo ascoltare, per farsi sentire dalla vivavoce 

di colui il quale aveva firmato quegli atti se per caso era impazzito o se era persona che aveva in 

mano carte, verbali e atti ufficiali in cui qualcuno ha preso impegni in questa città, ma atti ufficiali non 

le chiacchiere, perché son d’accordo con lei quando dice: “Io mi devo assumere una responsabilità”, 

perché le dico questo Sindaco? Perché il Piano Finanziario, di cui qualcuno ha parlato in una 

Commissione, è un atto interno a Fondazione Roma e non è oggetto dell’accordo di programma, 

perché le ho fatto l’esempio di ABC, ABC dopo che si è costituita ha avuto l’obbligo del piano 

economico finanziario e del progetto industriale, se noi consentivamo a questo centro di poter partire, 

perché le ricordo che eravamo quasi in chiusura dei lavori, e quindi se consegnavamo questo bene, 

perché Fondazione per poter iniziare a gestire bene gli deve essere consegnato e nessuno glielo ha 

ancora consegnato a Fondazione Roma quel bene, per cui se noi lo avessimo completato quale 

stazione appaltante e poi lo avessimo consegnato all’Università, che poi a sua volta lo dava in 

comodato gratuito per 30 anni a Fondazione, a quel punto c’era il problema, che non era un problema, 

di iniziare a ragionare in termini economici finanziari, così come abbiamo fatto con ABC, questo tanto 

per essere chiari. E quindi il Piano Finanziario era stato definito ma ancora formalmente non 

approvato, perché la Legge non costringere a Fondazione di approvare il piano economico  

finanziario, poiché si attendeva la fine di questo intervento e dopo il passaggio, come le dicevo prima, 

all’Università, dall’Università alla Fondazione Roma e quindi si sarebbe proceduto con l’approvazione 

del piano economico da parte di Fondazione. Ecco perché le dicevo: “Perché non chiama il Presidente 

di Fondazione Scienza e Ricerca e si fa una chiacchierata, per capire se è impazzito nel momento in 

cui ha firmato tre atti diversi”, tra l’altro sotto la guida commissariale in parte e quindi non c'era quella 

brutta e cattiva Amministrazione che fa impicci a destra e a manca. La Fondazione con deliberazione, 

quindi la Fondazione Roma Sindaco, perché iniziamo a dare i nomi e cognomi quando parliamo, non 

diciamo “Fondazione”, “La Fondazione Roma, con deliberazione del Consiglio, investe 13 milioni di 

Euro, come ha detto giustamente prima lei, per la costruzione, l’acquisto di attrezzature di elevato 

valore scientifico ed indica un progetto di prestazioni, di ricerca, di assistenza agli ospedali regionali e 

oltre a questo il privato sociale”. E secondo lei con queste scelte che fa, e che certifica attraverso atti 

ufficiali, la Fondazione non intendeva gestire per caso questo Centro di Alta Diagnostica? E, ancora, 

la Fondazione Roma, la Fondazione Roma richiede tutte le autorizzazioni che in parte gli vengono 

rilasciate prima dell’apertura del centro, gliene dico alcune, questa mi aiuti la Dottoressa, che è molto 

più brava di me in questo, l’autorizzazione per radioisotopi, questa è una autorizzazione preliminare 

che viene rilasciata a Fondazione Roma, l’autorizzazione da parte della Commissione regionale, 

quindi parere favorevole da parte della Commissione regionale di radioprotezione e autorizzazioni che 

vengono chieste preliminarmente da Fondazione Roma, perché il soggetto gestore era ed è 

Fondazione Roma. Questo per smontare, Sindaco, tutte queste bugie, queste cattiverie che si sono 
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messe in campo in questo momento per calpestare la dignità a gente che ci ha creduto fino alla fine, 

compresi gli stessi attori principali.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Bugie non glielo consento.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, non le sto… No no.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Queste non sono bugie. …(incomprensibile)…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Sindaco, non sto…  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Io ho parlato per atti.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Sindaco, io intanto non stavo… No no, forse non ha… Allora, io intanto non mi stavo rivolgendo 

a lei, perché gli atti in cui si dicono le bugie sono gli atti di Fondazione Roma, perché fino a prova 

contraria lei atti…, lei ha fatto atti fino ad oggi? Ha fatto atti?  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Certo che ho fatto atti.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, quali sono gli atti? No, gli atti che ha fatto, un atto ha fatto Fondazione Roma, in cui ha 

smentito ciò che ha detto tre anni fa, questa è la bugia di cui io parlo e lei l'ha letta la bugia che ha 

detto. Io non sto dicendo le bugie che ha detto lei. Io ho detto spero, spero, però ho la speranza e 

spero di non morire disperato, che lei su questa cosa sia in buona fede ancora. Io ho la speranza 

questa, perché se la posso convincere almeno di poter riaprire questo tema…  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

…(incomprensibile)…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Perfetto e lei se sta a posto…, chi più di lei lo può sapere, io di questo…  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  
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…(incomprensibile)…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Perfetto. E quindi su questo ci stiamo confrontando e questo mio intervento, che sto facendo 

oggi, è per tentare di convincerla ad aprire questa visuale a 360 gradi, perché secondo me lei ancora 

non l'ha aperta e lo potrebbe ancora fare perché siamo in tempo utile. È questo il senso del mio 

intervento di oggi, non è per dirle che lei sta dicendo bugie, perché se le dicevo questo l’approccio mio 

in questo momento era diverso. E quindi è falso ed è un pretesto poiché il committente, perché qui 

parlo di Fondazione sempre Roma caro Sindaco, ha deliberato e firmato tutti gli atti, intestataria di 

tutte le autorizzazioni, perché il Comune, lei lo sa meglio di me, è stazione appaltante, sta guidando 

un processo dall’esterno, ma un processo fondamentale, che dava uno sviluppa a questa città 

importantissimo, per le cose che diceva lei. Le assunzioni dei medici e dei paramedici, lo sviluppo 

rispetto al piano sociale, che è diverso rispetto alla possibilità che la regione possa concedere esami 

gratuiti per effetto di una Legge regionale che prevede la dispensa per chi ha dei problemi o invalidità 

o quant'altro. E quindi è stata Fondazione Roma responsabile di tutta questa operazione, sia per la 

costruzione, sia per i macchinari e sia per la conseguente gestione che era in carico alla stessa 

fondazione. Il passaggio a Fondazione Sanità e Ricerca è solo un maldestro pretesto per non 

rispettare gli accordi presi, ecco perché oggi Fondazione Sanità e Ricerca no fondazione, Fondazione 

-  nome e cognome - Sanità e Ricerca può tranquillamente dire, smentendo di fatto la stessa 

Fondazione Roma, che lei è fuori da questa partita, perché lei non ha né la condizione…, però gli 800 

mila Euro se lo prende l’impegno, dove li prende? Il fondo di donazione di Sanità e Ricerca lo sa 

quant'è Sindaco? È pari a zero. E lo sa dove arrivano gli 800 mila Euro che Fondazione deve 

restituire? Dalla casa madre, cioè da Fondazione Roma. Quindi quando c'è da restituire Fondazione 

Scienza e Ricerca è buona, quando c’è invece da rispettare un impegno preso per 30 anni, perché per 

30 anni qui Fondazione doveva investire e invece è molto meglio per lei fare una donazione, perché 

noi usciamo fuori di scena Sindaco. Per quanto lei la possa imbastire questa cosa che ci ha voluto 

dire, questa è una classica donazione che già Fondazione Roma ha fatto e senza che lei secondo me 

non vedrà la fine…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Consigliere Calandrini devo invitarla a concludere, siamo già oltre.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Sì. Grazie. Non vedrà la fine di questo progetto Sindaco, perché quei due anni e mezzo che 

dice lei, come lei mi insegna in politica, sarà difficile poterli rispettare, quindi se lei non sarà più 

Sindaco nel 2021 lei non vedrà la luce di questo nuovo progetto, che purtroppo in questa città la luce 

non lo vedrà. E quindi ho detto che è stato un maldestro pretesto per non rispettare gli accordi presi 

da parte del Presidente di Fondazione Roma e che ha tradito tutti gli impegni assunti che ha preso 

con questa città, ricorrendo ad un espediente, attribuendo tutte le responsabilità alla sua consorella, 

ad una consociata, che si chiama Fondazione Scienza e Ricerca, ma che di questo, questo tipo di 
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impostazione non ha nessuna e dico nessuna valenza giuridica. In caso di controversie comunque 

risponderebbe, come lei sa, Fondazione Roma, dove si andrebbe ad agire nei confronti della stessa 

Fondazione, perché la responsabilità oggettiva è di Fondazione Roma e quindi rispetto a questo 

accordo di programma e a tutti gli atti successivi dovrà risponderne Fondazione Roma. E la verità la 

vuol sapere quale è sindaco? La verità è che il Presidente della Fondazione Roma è venuto meno ad 

un suo impegno e alla parola data che aveva dato a questa città, tra l’altro pubblicamente, non solo 

nel momento in cui gli abbiamo conferito la cittadinanza onoraria, ma al teatro con migliaia di persone, 

quindi, ecco perché dico: “Attenzione a dire la gente si sente…”, la gente lo ha ascoltato con le proprie 

orecchie quello che è venuto a dire, perché qua non sono tutte persone, in questa città, coperte, sugli 

occhi hanno il prosciutto, per cui tutti quanti qui vanno ad ingannare la popolazione, la popolazione è 

stata ingannata perché con le sue orecchie, se lei veniva al teatro quel famoso giorno c’erano più di 

mille persone ad ascoltare il Presidente Emanuele, quindi la gente lo ha ascoltato con le proprie 

orecchie ciò che è venuto a dire, cioè che si veniva a gestire un centro per i prossimi 30 anni. E con 

questo inconsistente pretesto ha scaricato su Fondazione Sanità e Ricerca le sue responsabilità, 

fidandosi e fidando sulla ingenuità Sindaco, ecco, questo che le rimprovero a lei, non le ho detto che 

sta dicendo bugie, ma spero che sia ingenuo, perché se questo è accaduto è perché lei è stato 

ingenuo, ha pensato a credere che qualcuno prima di lei possa aver fatto atti e non il Comune di 

Latina, perché come non li ha fatti lei non li ha fatti nemmeno l’Amministrazione precedente questi atti, 

ma li ha fatti solamente Fondazione Roma. E quindi per questo motivo le chiedo di soprassedere, di 

verificare se le cose che le stiamo dicendo posso avere un fondamento, perché non penso che la 

verità sia sempre da una parte sola. Verifichi se questo impegno era di Fondazione Roma, perché se 

dovesse essere vero ciò che le dico io sarebbe ancora in tempo, perché delibere non sono state 

approvate, siamo qui in Consiglio Comunale senza approvare atti oggi, solo confrontandoci, come è 

giusto che sia, e potremmo recuperare un rapporto che ci darebbe una prospettiva trentennale, 

perché ogni anno, lo sa come funzionava questo approccio? Che Fondazione Sanità e Ricerca 

approvava il bilancio, c’erano da finanziare 3 milioni di Euro, perché c'era una perdita di 2 milioni e 

mezzo di Euro? Così come facciamo noi con ABC nei prossimi giorni, interviene Fondazione Roma, 

va bene, e finanzia, perché ha il 100% del capitale, e finanzia Fondazione Sanità e Ricerca rispetto al 

costo che per 30 anni andremo ad avere, ecco perché, quindi viene meno questo impegno da parte di 

Fondazione, destinandolo in altre zone della regione, perché il centro Alzheimer a Roma funziona, ci 

sono già una decina di malati e lo sa che cosa avviene a fine anno adesso? Fondazione Sanità e 

Ricerca farà il bilancio e Fondazione Roma interviene per coprire le perdite che produce Fondazione 

Sanità e Ricerca, ma questo rientra nell’oggetto e nell’attività istituzionali di Fondazione, non è che sta 

facendo cose diverse rispetto a ciò che prevede la Legge. E questo avrebbe fatto a Latina così come 

stanno facendo a Roma con il centro Alzheimer della Bufalotta. Secondo me questa è perdere una 

enorme possibilità di sviluppo della nostra città e della nostra provincia nei prossimi 30 anni. Grazie. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Allora, prima di procedere con la discussione vado a distribuire, su richiesta da parte del 

Sindaco, una nota a tutti i Consiglieri comunali. Grazie. Chiedo se ci sono ulteriori interventi a riguardo 

per questo argomento.  

 

INTERVENTO 

La possiamo leggere questa …(incomprensibile)…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Se vuole che io la legga me ne fate avere una copia. Grazie. Allora, poi se vuole intervenire 

qualcuno si prepari, così poi me lo comunica. Allora, dal sito di Fondazione Roma: “Non spetta alla 

Fondazione Roma decidere sul Centro di Alta Diagnostica di Latina, data 3 novembre 2017, di 

Emmanuele Emanuele”. Un po’ di silenzio. Grazie. Allora “In relazione alle recenti notizie comparse 

sulla stampa locale di Latina, quale Latina Oggi, <<Emanuele l’Alta Diagnostica si farà>>, del 25 

dicembre 2017, Il Messaggero, Cronaca di Latina, <<Fondazione Roma rispetteremo gli impegni presi 

di pari data>> ed altre notizie del medesimo tenore comparse anche online, in cui mi si attribuiscono 

impropriamente decisioni o condivisione di proposte che non corrispondono alla realtà, peraltro 

formulate da parte di chi non ha titolo per farlo, torno a ribadire, come più volte espresso in tutte le 

sedi, che deputato a decidere sulla possibile realizzazione del Centro di Alta Diagnostica di Latina con 

le risorse disponibili, fatte salve in ogni caso le risultanze dei pareri tecnici richiesti dal Comune e le 

necessarie autorizzazioni previste dalla vigente normativa, non è la Fondazione Roma e il suo 

Presidente ma soltanto la Fondazione Sanità e Ricerca, che si esprime attraverso il suo Presidente 

Avvocato Vittorio Ruta. Emmanuele Emanuele, 3 novembre 2017”.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Presidente, rispetto a questo posso un breve inciso, per rispondere, confermare ciò che le ho 

detto, un breve…  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Brevissimo, perché le ho già dato ben oltre il tempo che aveva a disposizione.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

No, per ribadire ciò che le avevo detto Sindaco, per fare un paragone, quindi per analogia, è 

come se lei oggi facesse un comunicato in cui dice che le perdite che avrà ABC in questo anno 2018 

le deve coprire Demerio De Stefano e non il Sindaco di Latina, questo è il comunicato, ha capito?  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

…(incomprensibile)…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Però lei sa che invece quando…  
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SINDACO COLETTA DAMIANO  

…(incomprensibile)…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Sì, no, però lei sa…  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Mi preoccupo per la comunità, perché se poi questo si rileva un bluff alla fine…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Ho capito, ma il bluff sta in queste comunicazioni, perché qui doveva parlare…  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

…(incomprensibile)… Io sto cercando semplicemente di tutelare la pubblica utilità.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

SÌ, ho capito, la pubblica utilità e anche la comunità rispetto a quello che era un processo nei 

prossimi trenta anni, eh.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

…(incomprensibile)…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Ho capito, no, ma questa comunicazione è la stessa che poteva fare, dicendo: “Guardi che il 

bilancio di ABC lo approva Demerio De Stefano”. Demerio De Stefano non ha soldi per finanziare 

ABC, per cui torna sempre al Sindaco e al Consiglio Comunale che deve ripianare le perdite. 

Fondazione Roma è titolare di Fondazione Sanità e Ricerca, quindi se Sanità e Ricerca ha una 

perdita, Fondazione, siccome detiene il 100% del capitale deve finanziare le perdite di Fondazione 

Sanità e Ricerca. Quindi è giusto quello che dice Ruta, che loro oggettivamente non hanno la 

possibilità di gestire, ma questo è un inciso rispetto a quella che è invece la realtà e la verità. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Riprendiamo la discussione, non ho nessuno iscritto a parlare. Prego Consigliera Celentano.  

 

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA  

Grazie Presidente. Certo parlare dopo il Consigliere Calandrini, che è stato la memoria storica 

di questo progetto non sarà facile, anche perché io nel 2015, in quel teatro gremito, dove il Professore 

Emmanuele Emanuele aveva illustrato questo ambizioso progetto, c’ero e mi ricordo perfettamente le 

parole che aveva detto, ero presente quel giorno. Non starò qui a ripercorrere le varie fasi che ci 

hanno portato a questo punto, a questo percorso, anche perché ormai sono state spiegate 
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esaustivamente da tutti, vorrei ricordare che in merito abbiamo già fatto tre consigli, uno ad agosto del 

2017, uno a dicembre e questo è il terzo Consiglio che facciamo su questo Centro di Alta Diagnostica. 

Quindi arriviamo direttamente al punto, arriviamo direttamente ad horas, la frase del giorno è: Centro 

di Alta Diagnostica cambia tutto, per dirlo, come dite voi di LBC, todos cambia, cambia tutto, cambia il 

progetto e il punto nodale: perché cambia tutto? Perché pare che non ci sarebbero le coperture 

economiche per il progetto iniziale, il progetto iniziale che prevedeva nei locali del Comune di via XVIII 

Dicembre l’installazione di un Tomografo Ibrido RM3, PET/RM3 e di una Tac Force. Il primo elemento 

ostativo all’installazione di questi macchinari nello stabile del Comune e in via XVIII Dicembre era 

venuto dalla Regione Lazio, dalla Regione Lazio che pare che però fossero degli ostacoli facilmente 

sormontabili, in quanto si trattava di un problema di agibilità, in quanto ai locali era stata data l’agibilità 

prima che fossero terminati e anche per un problema di numero civico. Ostacoli facilmente superabili, 

anche a detta dell’Assessore Mauro Buschini in un Question Time, che era pronto a dare proprio il via 

libera per far ripartire questo prestigioso centro, anche perché, detto da lui, la comunità non poteva 

perdere questa grande occasione di crescita e di sviluppo per il nostro territorio. Anche perché in 

questo progetto iniziale dobbiamo ricordare che non c’era impegni a carico della Regione e a carico 

del Sistema Sanitario Nazionale, perché l’investimento di 13 milioni di Euro era totalmente a carico 

della Fondazione Roma, eccetto gli 800 mila Euro di anticipo che erano stati dati dalla Provincia per la 

ristrutturazione dello stabile di via XVIII Dicembre. La convenzione che prevedeva la Fondazione 

Roma era un privato di tipo sociale, con una gestione di tipo trentennale, quindi il Comune era la 

stazione appaltante, che a sua volta lo passava all’Università per la ricerca e l’Università a sua volta lo 

appaltava alla Fondazione Roma, che avrebbe preso, diciamo, la gestione trentennale di questo 

prestigioso centro, per fare ricerca proprio in collegamento con l’Università. Infatti la Fondazione 

Roma non è nuova a questi impegni di welfare civile e nel corso degli anni la Fondazione Roma ha 

fatto, non solo a livello nazionale, ma anche a livello internazionale, diversi progetti in merito. Voglio 

citare un centro di cure palliative che sta nel quartiere Monteverde nei locali della ASL, per assistere 

sia in hospice che a livello domiciliare i pazienti terminali, un argomento quanto mai attuale dopo che 

la Legge sul D.A.T., sulle disposizioni di fine vita è diventata Legge a dicembre. Come ha detto il 

collega Calandrini un centro di cura dell’Alzheimer, questo centro che si trova nel quartiere 

Monteverde, sempre totalmente finanziato dalla Fondazione Roma, un centro che accoglie i pazienti 

affetti da Alzheimer in maniera globale, in maniera multidisciplinare, sia a livello domiciliare, sia con 

centri diurni, sia a livello di ricovero. Un centro di cura per la SLA finanziato dalla Fondazione Roma, 

sia domiciliare che di ricovero che si trova nel quartiere Gianicolense, centro di eccellenza quello 

finanziato dalla Fondazione Roma per la SLA, dove ci vengono da tutta Italia a Roma. Sappiamo 

benissimo le fasi della malattia della SLA, che si passa dall’intubazione alla respirazione assistita, 

all'impianto di PEG nelle ultime fasi, quando i malati non sono in grado di alimentarsi autonomamente 

e la Fondazione Roma, a sue spese, si prende carico dell’assistenza dei malati di SLA dall'inizio alla 

fine della loro vita. Fino arrivare al 2017, quando la Fondazione di Sanità e Ricerca, che non è altro 

che un braccio operativo, ricordiamolo, della Fondazione Roma, ha finanziato al Gemelli un altro 

progetto, un progetto che prevede le tecnologie ai letti dei pazienti, ha finanziato un intero reparto del 

Gemelli. Quindi vedendo ciò che la Fondazione Roma ha realizzato in Italia, mantenendo le 
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promesse, finanziando questi progetti in itinere, dall’inizio fino alla fine in tutto il loro percorso, mi 

sembra strano che proprio a Latina, dopo che si era offerta generosamente di sostenere la spesa 

economica di questo progetto, da parte della Fondazione Roma non era prevista una copertura 

finanziaria, perché invece negli altri posti, diciamo, non solo l’ha mantenuta e tutt'ora sono in essere 

questi progetti della Fondazione Roma? Non mi sembra che la Fondazione Roma abbia lesinato il 

supporto economico ai vari progetti, ne ho citati solo pochi che ha realizzato in Italia. Per non parlare 

che addirittura la Fondazione Roma si fa carico di ridare gli 800 mila Euro alla Provincia, che ha 

anticipato per ristrutturare i locali di via XVIII Dicembre. Quindi fuori la Provincia, che ormai riavrà i 

suoi soldi, la Fondazione Roma verrà impegnata nel nuovo progetto, al limite anche con una borsa di 

studio. Per la rimodulazione, arriviamo alla rimodulazione del nuovo progetto. Dobbiamo ricordare che 

in questo nuovo progetto è previsto anche un impegno da parte della Regione di circa un altro milione 

di Euro, cosa che non c'era nel precedente progetto, qualcosa mi sfugge in tutto questo, possibile che 

solo per Latina non era previsto un planning economico per finanziare questo centro di eccellenza? La 

Fondazione Roma è una organizzazione ad altissimo livello, se l’ha fatto in altre parti d’Italia possibile 

che proprio a Latina non ci fosse traccia di una copertura economica? Questo mi sembra molto 

strano. Arriviamo al progetto attuale. Tutto cambia. Cosa cambia? Cambia che probabilmente in tempi 

brevi avremo installato ai locali adiacenti del Pronto Soccorso una Tac Force, Tac Force della quale 

non ne discuto le indubbie qualità nell'ambito della diagnosi di diverse patologie neurovegetative, 

cardiovascolari, questa Tac Force forse andrà a sostituire la giurassica Tac del DEA, che ormai era 

più rotta che altro, non era quasi mai funzionante e anche le spese per l’installazione di questa Tac 

Force sono limitate nei costi da quello che ho letto, perché sono 100 mila Euro. Questa secondo me è 

l'unica cosa certa che i nostri occhi nei prossimi anni vedranno, perché l’installazione della sala ibrida, 

per carità, un bellissimo progetto, io personalmente ho visto la sala ibrida del Gemelli e ne riconosco 

l’importanza diagnostica per i politraumatizzati, per le patologie cardiovascolari, neurovegetative, 

l’importanza che ha questa ibrida per evitare che i pazienti vengono trasportati dai reparti alle sale 

operatorie, per intervenire direttamente in adiacenza alle sale operatorie munite anche di agiografo, 

ma si può istallare una sala ibrida nelle nostre sale operatorie? Un DEA per essere di secondo livello, 

come Santa Maria Goretti, da quello che mi risulta dovrebbe avere quattro sale operatorie, noi ne 

abbiamo due e si dovrebbero fare dei lavori molto complessi, molto costosi, bisogna vedere anche gli 

spazi, consideriamo lo stato del nostro DEA in che condizioni è, per realizzare questa sala ibrida, 

tempi, tempi medio – lunghi. Io spero fortemente che la mia città sia una delle poche in Italia ad 

essere dotata di sala ibrida, come ha detto il Sindaco, che c'è solo al Gemelli, che personalmente ho 

visitato e sono rimasta con gli occhi di fuori, ma io ne dubito fortemente che questo si possa realizzare 

perché siamo a Latina e a Latina abbiamo delle problematiche ormai stratificate, vecchie del nostro 

ospedale, interventi molto più urgenti da fare, con un Pronto Soccorso che è un Inferno dantesco, con 

delle strutture elettriche ormai che non funzionano più, un ospedale non a norma per diversi aspetti, 

quindi cosa facciamo? Facciamo una sala ibrida a Latina. Se a voi vi sembra una cosa fattibile, 

ricordiamoci che siamo a Latina non siamo al Grey's Anatomy di Seattle, quindi ben venga, se viene 

una sala ibrida vuol dire che passeremo alla storia. Poi la terza cosa che cos'è, è l’impianto di un 

Tomografo RM3 Tesla, dove? In una palazzina. In una palazzina ancora da costruire, in uno spazio 
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ancora da reperire, quindi, cioè, alla fine troviamo lo spazio, costruiamo la palazzina, mettiamoci 

questa Tac Force, i tempi? Tempi per me medio – lunghi, tempi medio – lunghi. Io non so se 

riusciremo a vedere questo progetto, a vedere fine a questo progetto, sicuramente l’unico progetto 

che vedremo è quello della Tac Force nei locali adiacenti al Pronto Soccorso, con quella 

ristrutturazione da 100 mila Euro. Dubito che i nostri figli o i nostri nipoti riusciranno a vedere la 

palazzina con il Tomografo ibrido, riusciranno a vedere la sala ibrida. Dubito perché sono dei lavori 

molto complessi, molto costosi e chi ci assicura poi che tutto questo percorso non venga interrotto 

come il precedente? Abbiamo visto questo percorso che doveva installare, diciamo, l’Alta Diagnostica 

nei locali di via XVIII Dicembre quante interruzioni ha avuto, quante complicazioni ha avuto in itinere 

dal 2012 ad adesso. Adesso noi diciamo: “Sì, facciamo queste tre cose”, ma siamo sicuri che si 

faranno o ci saranno altre complicanze, altre interruzioni? Ai posteri l’ardua sentenza. Io dubito che si 

possa fare un progetto così ambizioso e mi dispiace sinceramente quando eravamo ad un punto, 

ormai i lavori erano stati avviati, le pareti erano state schermate, gli impianti elettrici erano pronti, 

erano state chieste le autorizzazioni, ci mancava un tanto così, basta, si cambia tutto e l’Alta 

Diagnostica viene spostata all’ospedale. Questo mi dispiace sinceramente. E i lavori che sono stati 

fatti nei locali 18 Dicembre? Sale interattive, sale per gli studenti della Facoltà di Farmacia e Medicina 

dove arriveranno i dati, da chi, da come non si sa. Cioè, sinceramente io preferivo il primo progetto, 

perché era un progetto che ormai era in itinere, era partito da lontano, dal 2012, avevamo fatto i vari 

passaggi, bastava poco per essere realizzato. Questo progetto lo vedo, per carità, un progetto 

avveniristico, un progetto futuristico, ma lo vedo difficilmente attuabile e realizzabile in tempi brevi, 

vedo che non è concreto, che non è realizzabile e che sicuramente avrà degli impedimenti. L’ultima 

cosa, per quanto riguarda il primo progetto dell’installazione dell’Alta Diagnostica in via XVIII Dicembre 

eravamo sicuri, detto dalla maggioranza, che non c’era la copertura finanziaria, non c’era un planning 

economico, qua è sicuro? Perché la Fondazione Roma, coi suoi vari bracci, Fondazione Ricerca 

eccetera, eccetera, finanzierebbe l’Alta Diagnostica nell’ospedale mentre non avrebbe potuto 

finanziare quella in via XVIII Dicembre? Che cambia? Cioè ormai era un progetto già iniziato.  

 

INTERVENTO 

…(incomprensibile)…  

 

INTERVENTO 

La gestione.  

 

INTERVENTO 

La gestione.  

 

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA  

Sì, aveva assicurato una gestione trentennale.  

 

INTERVENTO 
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No.  

 

CONS. CELENTANO MATILDE ELEONORA  

Sì, in via XVIII Dicembre, certo, c’era la gestione trentennale. E ricordiamoci che per questo 

nuovo progetto di impianto dell’Alta Diagnostica nell’ospedale è previsto un impegno di spesa anche 

dalla Regione e dal Sistema Sanitario Nazionale, cosa che non c’era nel precedente progetto. Grazie. 

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie a lei Consigliera Celentano. Prego Consigliera Aramini.  

 

CONS. ARAMINI MARINA 

Grazie Presidente. La questione sempre ingarbugliata. Allora, io ho nella mia semplicità, perché 

non sono radiologa, eccetera, volevo riprendere in questo intervento le parole che ci siamo detti nel 

famoso Consiglio Comunale dell’otto agosto, e parto dalle parole del Sindaco, ho riletto tutta la 

verbalizzazione, no: “L’errore di fondo di questa vicenda pare essere una non corretta informazione 

delle coordinate di partenza – dice – cui sommando una ulteriore informazione frammentaria ha 

generato riflessioni e conclusioni frettolose”. (Chiuse virgolette). Dal 2012, quando il progetto aveva 

sede nell’ospedale Goretti, al 2015, che progetto a via XVIII Dicembre, per arrivare ad agosto 2017 

siamo sempre di più un po’ tutti noi diventati radiologi incalliti. Avevamo imparato le esigenze di una 

PET Tomografia ad Emissione di Positroni, la risonanza, più il PET era la macchina, la stanza per 

radioisotopi, che era la gamma camera che non c'era e le potenzialità, soprattutto in patologia 

abbiamo detto neurodegenerative ed altro, che eravamo certi…, ed eravamo certi che una Tac Force 

fosse una aggiunta importante, apparecchiature da Medicina Nucleare che dovevano sottostare a 

certe caratteristiche, che la Regione nel maggio 17 non rileva. E il giorno 5 luglio tutti gli attori del 

progetto convocati dal Sindaco di Latina prendono atto di ciò che scrive la Fondazione Sanità e 

Ricerca: “A seguito del diniego sta valutando iniziative necessarie per una rimodulazione del progetto, 

in grado di offrire comunque prestazioni diagnostiche di altissimo livello”. Dunque, una volontà e una 

esigenza della Fondazione e non di questa Amministrazione che anzi l’8 agosto accoglie con 

entusiasmo i contributi in vivavoce del Presidente della Provincia Della Penna, da qui gli esperti, che 

siamo diventati, dell’ultima ora si sono cimentati in PET sì, PET no, giornali pieni di…, senza meditare 

che se la Fondazione vuole rimodulare un macchinario X a favore di Y quello che avrebbe dovuto 

stare a cuore era solo la garanzia di range, di prestazioni di livello simile e di eccellenza simile e 

assolutamente a favore della collettività. Il Sindaco ha fatto… importanti che saranno via via 

considerati, ma solo dopo la lettura della delibera della Commissione congiunta, perché mi ricordo 

quell’8 agosto leggemmo la delibera della Commissione congiunta Territorio e Ambiente, che ribadiva 

l’importanza del progetto originario, no? Tra l’altro ci avevamo anche aggiunto cose che…, Question 

Time, vi ricordate? Anche l’Avvocato Fidotti, presente, nel suo intervento mettendo al centro gli atti, 

come invitava a fare la Presidente Della Penna e come si è fatto, dichiarerà: “Ci sono alcune cose che 

vanno a prescindere dai macchinari e vanno specificate meglio, sempre nell’interesse del territorio”. 

Squillaci, il rappresentante di Fondazione Sanità e Ricerca sottolinea più volte che con tutti i soldi che 
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vuole assegnare la Fondazione non può passare il messaggio “Vogliamo fare una cosa fatta male”. Il 

Professor Costanzo ribadisce la necessità del ciclotrone, che non…, in sede per far funzionare al 

meglio la PET e l’assoluta qualità dei macchinari proposti in alternativa. Della Rocca Carlo, 

rappresentante del Rettore, uno dei firmatari di due dei tre accordi, ricorda come la rimodulazione sia 

un modus operandi consueto e necessario per dei medici, per persone della ricerca, causa 

obsolescenza dei macchinari. Oggi dopo tante parole, prima di tutto fortemente quelle perplesse di 

Sanità e Ricerca c'è una nuova convenzione fra Comune di Latina, Fondazione, ASL, Università, la 

Provincia avrà indietro gli 800 mila Euro su impulso della Fondazione, l’Università avrà l’assegnazione 

di nuovi spazi e gli unici soldi veramente sprecati forse saranno i 500 mila Euro che il Comune ha 

dovuto sganciare per rimettere a posto Col di Lana per darla alla Croce Rossa e quindi posizionare il 

centro di Alta Diagnostica presso l’ospedale al posto della Croce Rossa. Il progetto pertanto sembra 

ritornare nella sua sede natia, anche per risolvere problematiche di gestione trentennale del progetto 

stesso, definita insostenibile. Dunque, una rimodulazione, che come più volte ribadito dai 

rappresentanti della Fondazione già circa un anno fa qui invitati, mantiene la promessa di investire 13 

milioni per un servizio di qualità. Le accuse insensate di alcuni gruppi di opposizione appaiono 

veramente…, nel tempo si sono proprio moltiplicate, sono apparse veramente pretestuose. Certo è 

più facile attaccare un Sindaco che una Fondazione filantropica, inadeguatezza, immaturità politica, 

insensibilità, accuse che sono straripate anche nelle recenti elezioni a Presidente del Consiglio 

Provinciale. Spero di aver contribuito a fare ai cittadini un po’ di luce sull’errore di aver fatto 

ragionamenti su un postulato sbagliato. Qual è questo postulato? È stato il Comune di Latina a voler a 

tutti i costi modificare il progetto, pertanto abbiamo per mesi assistito, su premesse sbagliate, a tesi 

discutibili, dimenticando che solo un ente ha un diritto prioritario e direi assoluto a dire la sua ed è la 

Fondazione che sta regalando a Latina un importante, regalando, un importante investimento di cui 

esserne estremamente grati. E poi, come tutti sanno bene, c'è anche l’articolo quinto sapete, no? 

L’articolo quinto, chi mette i soldi ha vinto.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Ringraziamo la Consigliera Aramini per il suo intervento. È iscritta a parlare in successione la 

Consigliera Zuliani. Prego Consigliera, a lei la parola.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Grazie Presidente. Allora, questo tema ha portato tanti Consiglieri che non hanno niente a che 

fare con la Sanità e con la radiologia e con tutta la strumentazione ad informarsi per lo meno, perché 

chi è responsabile cerca di informarsi un attimo e all’inizio quello che prende di più, magari le persone, 

come dire, meno addentro alla politica, è il tecnicismo, no, quindi ci si ferma al tecnicismo e quindi si 

cerca di capire cosa è meglio, quello che era prima proposto nel precedente accordo oppure quello 

che ci stanno proponendo adesso e giù lì tutti a vedere, studiare e cercare di capire. Io nel mio 

intervento del Consiglio Comunale di qualche mese fa, dove si è parlato proprio di questo tema e 

anche in Commissione pochi giorni fa, ho cercato di mettere a fuoco che qui non è tanto un problema 

tecnico o un problema di scelte, qui è un problema di peso politico, perché. Ha detto alcune frasi il 
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Sindaco che sono importanti e sono sintomatiche, lui mi ha detto che gli attori al tavolo sono cambiati, 

esatto, è proprio questo il problema. Ricordo che quando parlammo di come era nato questo progetto 

di Alta Diagnostica, che mi vedeva nei banchi dell’opposizione di chi lo aveva, come dire, inserito e 

progettato, non ricordo molto bene le varie vicende, perché ero un po’ come voi, proprio all’inizio, 

quindi mi sentivo un po’ come un asino in mezzo ai suoni, però ricordo che uno degli attori principali 

era Emmanuele Emanuele, che aveva questa visione grandiosa per Latina. Ricordo che c’era un altro 

personaggio importante, che era Loffredo, che faceva parte se non mi sbaglio del CdA o comunque 

era una delle figure diciamo così…  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Era il Presidente.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Era il Presidente.   

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Della Fondazione Scienza e Ricerca.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

E Ricerca, esatto, quindi era il Presidente, per cui si capisce che sono due personaggi, due 

persone, ma dico personaggi perché poi agiscono, diciamo così, da lontano e le cui scelte diventano 

poi importanti per la nostra comunità, non si vedono spesso, non si sentono sui giornali, però sono 

persone che sono pesanti, influiscono. E poi c’era un altro attore, Cusani, che aveva voluto fortemente 

che la Provincia prendesse parte a questo progetto e che quindi aveva stanziato questi 800 mila Euro. 

E poi c’era Di Giorgi, il Sindaco che, diciamo così, è un po’ più defilato, ma si era, come dire, messo 

insieme a questo gruppo di stakeholders chiamiamoli così del nostro territorio e poi c’era l’Università. 

Ovviamente queste fila chi le teneva? Le teneva che metteva i soldi, chi metteva i soldi era la 

Fondazione Roma e la Fondazione Scienza e Ricerca, ma perché avevano scelto il Comune di 

Latina? Questa Fondazione è un luogo di potere immenso, un luogo di potere enorme, perché lì 

girano milioni e milioni e milioni di Euro che loro elargiscono, perché li elargiscono eh, a chi decidono, 

a chi decidono loro, okay? Non c’è merito, non c’è bando a cui rispondere, sono loro che decidono. Il 

nostro territorio aveva avuto la fortuna di avere avuto Emmanuele e Loffredo che avevano detto: 

“Diamoli a Latina, al nostro territorio”, e quindi è stato creato questo progetto, che ovviamente era un 

progetto a perdere, perché nella Sanità, parliamoci chiaro, si sa, qualsiasi progetto è un progetto a 

perdere, specie se poi c'è una questione di privato sociale, è ovvio che è un soggetto a perdere e chi 

invece nella Sanità lo sa benissimo se è una Fondazione o se è lo Stato, okay? Lo sa benissimo. 

Quindi che cosa è successo, c’era questa elargizione e Latina aveva avuto la fortuna di avere, come 

dire, degli angeli custodi chiamiamoli così, non li voglio chiamare diversamente, degli angeli custodi 

che avevano patrocinato la nostra causa. Quindi la sostenibilità non era assolutamente in causa, 

come dire, non è che si era posto nessuno il problema della sostenibilità, si faceva punto e basta, 
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come la Fondazione Roma fa un sacco di cose, anche perché i soldi ce l’ha. Non era una metro due 

Sindaco, perché noi non dovevamo mettere un bel niente, noi avevamo il prestigio di avere qui e 

probabilmente per quando era nata noi facevamo parte di una filiera, di una certa filiera di relazioni 

politiche e di relazioni che ci metteva nelle condizioni di avere questo ben di Dio diciamo così. E 

neanche possiamo pensare, Sindaco, a caval Donato non si guarda in bocca, eh no, perché io qui 

voglio che la dignità della nostra città, come dire che il peso, il peso della nostra città non si regga 

soltanto sulle relazioni politiche, ma si regga perché la città di Latina e la provincia di Latina sono una 

fetta importantissima di questo territorio, perché sono i cittadini che devono acquisire l’importanza e il 

peso specifico, non soltanto le persone e infatti che cosa è successo purtroppo, purtroppo per il 

progetto lo dico, eh, purtroppo per il nostro territorio, perché c'è questa logica, come dire, un po’ 

malata, no? Che succede, Cusani nel 2015 crolla, Di Giorgi idem, Loffredo non è più Presidente, 

mancano quindi le persone chiave, le figure chiave che avevano in qualche modo attivato, come dire, 

delle condizioni per cui questo progetto poteva realizzarsi. Quando noi abbiamo avuto qui in Consiglio, 

l’8 agosto, i vari rappresentanti della Fondazione, dell’Università eccetera, eccetera ci è stato 

prospettato semplicemente il cambio di un macchinario e io sapete che ho pensato: ma perché questi 

si accaniscono tanto a volerci far prendere un altro macchinario, ma per quale motivo. Ma veramente 

io non lo capivo perché erano così buoni da proporci qualcosa di diverso. No, io non ci ho creduto, 

perché ormai, come dire, quando fai politica capisci che devi andare a leggere chi sta dietro le cose, le 

relazioni che, come dire, generano quelle proposte e devi capire poi, alla fine, tutto il dietro le quinte 

come funziona, perché altrimenti tu diventi, e io questo l’avevo detto anche a lei Sindaco, noi alla fine 

diventiamo degli strumenti nelle mani di qualcuno che deve fare qualcos'altro, che deve arrivare a 

degli scopi che noi non conosciamo e noi questo non ce lo possiamo permettere. E voglio aggiungere 

un’altra cosa, a chi serve la rimodulazione del progetto, a chi serve, a noi no, perché a noi ci stava 

bene quello che ci stava prima, no? Per quale motivo noi del Comune di Latina, noi Ente locale 

dovremmo voler modificare un progetto, non credo, probabilmente lo vogliono quelli che lei ha detto 

prima, la Fondazione Sanità e Ricerca, lo vogliono cambiare, però ce lo vengono a dire adesso che lo 

vogliono cambiare, perché non sono venuti a dirci dell’insostenibilità, Sindaco, l’8 agosto? Io non mi 

ricordo che loro hanno parlato di insostenibilità. Hanno parlato soltanto che questo macchinario era 

meglio dell'altro. Io non me lo ricordo. Questa cosa è venuta solo fuori adesso, come dire che uno ti 

vuole convincere a tutti i costi e tira fuori qualche ragione pur di convincerti che, ecco, poi adesso, 

visto che non c'è la sostenibilità… E sa che le dico Sindaco? Questo non è un problema nostro, 

l’insostenibilità è un problema loro, sono loro che hanno firmato questo contratto di programma. Sono 

loro che l’hanno firmato.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

…(incomprensibile)… li mettiamo noi.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Lo so, no no no. No no no, mi ascolti, no no.  
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SINDACO COLETTA DAMIANO  

…(incomprensibile)…  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Ascolti fino alla fine. No no, ascolti fino alla fine. Lo so benissimo che loro non lo vogliono più 

realizzare, okay? Ma non è un problema nostro, come dire, è bello farsi carico dei problemi dei 

cittadini ma questi non so dei cittadini, questi sono Fondazione che prima dice una cosa e poi ne dice 

un’altra e allora io lì ho il dovere di andare a capire che cosa c’è dietro le quinte. Quando arrivò dalla 

Regione quel diniego, ebbene, quel diniego non aveva nessuna efficacia e dalla Regione lo sapevano 

benissimo che la Fondazione non avrebbe fatto opposizione, è stato un assist per dire alla 

Fondazione facciamo, come dire, andate. E io questo lo dico perché sa benissimo che spesso non è 

la politica che guida gli uffici ma sono i dirigenti e io questo lo dissi anche nel mio intervento 

precedente. Ci sono tante cose che succedono dietro le quinte e probabilmente noi non ne abbiamo 

una piena consapevolezza. Quindi, quello che adesso voglio dire, per concludere Presidente, è 

questo: sicuramente questi tre documenti, il protocollo di intesa, l’accordo di programma e la 

convenzione quadro erano scritte perbene, infatti non mi sembra che ci siano anche delle sanzioni se 

loro avessero voluto ritirarsi indietro o rescindere il contratto, non c’era, non c’è la presenza di 

sanzioni, per cui questo significa che noi, noi, visto che comunque siamo parte non troppo attiva, 

perché non è che abbiamo qualcosa in gioco, noi avremmo dovuto comunque recepire qualcosa, 

prendere qualcosa, un dono, no? Un regalo. Eravamo parte sì di un insieme, di un gruppo di attori, 

però gli attori principali ovviamente erano quelli che ci davano i soldi e noi recepivamo questo bene, 

però noi, diciamo così, abbiamo agito senza cercare di pesare e di aumentare il nostro potere 

contrattuale con questa parte, Sindaco. Noi avremmo potuto puntare i piedi prima, dire: “No, noi 

vogliamo questo progetto” pur sapendo che magari se quelli non te lo vogliono dare non te lo danno, 

però noi almeno avremmo potuto aumentare il nostro potere contrattuale, avremmo potuto chiedere di 

più, invece noi così abbiamo potere contrattuale zero, perché gli abbiamo detto, come dire, fate voi, 

tanto noi prendiamo i soldi che ci date, prendiamo quello che ci date, anzi grazie grazie. Io con il 

cappello in mano non ci sto Sindaco. Non ci dobbiamo stare nessuno di noi. Il Comune di Latina non 

ci deve stare, anzi io le dico di più, secondo me noi adesso, così come stanno le cose, perché le cose 

ormai le hanno decise questi di Fondazione Sanità e Ricerca, loro devono entrare in contatto con la 

ASL e noi dobbiamo uscircene fuori, usciamocene fuori. Non ci mettiamo lì a cincischiare, a dire: “No, 

sì, ci piace, non ci piace”. Noi restiamo fuori, perché questo progetto è un’altra cosa, è una donazione 

di strumentazione. Noi non siamo più parte di un progetto che prevedeva un sacco di cose, dove il 

Comune in qualche modo poteva entrarci. Usciamone fuori, perché è molto più dignitoso se noi ne 

usciamo fuori piuttosto che rimanere praticamente in qualche modo succubi di un qualcosa che noi 

non possiamo cambiare e poi dobbiamo anche dirgli grazie. È più dignitoso Sindaco. Io credo che da 

parte sua e si metta a capo di tutta una comunità che ne deve uscire, come dire, a testa alta e a testa 

alta significa lasciare anche a Casati, alla ASL scegliere cosa vogliono, scegliere loro quali macchinari 

o in quali modalità, lasciamo a loro. Siamo, come dire, nobili in questo, facciamo un atto di nobiltà, 

diciamo: “Noi ne usciamo e fate voi, tanto i soldi sono della Fondazione Roma, Sanità e Ricerca, 
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quella che è, il beneficiario è l'ASL, noi siamo felici, benissimo, fate voi però. Noi ci tiriamo fuori, 

perché quello che era prima e che ci vedeva attori, adesso non ci vede più attori”. Io non ci sto a 

vederci con il cappello in mano, quindi, Sindaco, la prego, facciamo una riflessione insieme, anche 

parlandone ieri con la Ciolfi, veramente questo deve essere un momento dove cominciamo a mettere 

insieme tutti i pezzi e cerchiamo di capire cosa è meglio per la comunità. Ormai sappiamo che verrà 

data questa strumentazione, che verrà data all’ospedale di Latina, io so che i costi di gestione sono 

alti, sappiamo che la palazzina chissà quando verrà…, non ci mettiamo più in mezzo a tutto questo, 

noi non c’entriamo, noi non c’entriamo, lasciamo fare a loro, utilizziamo le nostre energie per altro, che 

ci sono tanti altri temi che richiedono davvero il nostro lavoro. Questo adesso lasciamolo a loro, 

riconosciamo che loro hanno cambiato rotta e non l’hanno fatto l’8 di agosto, l’hanno fatto dopo, 

l'hanno fatto dopo. Riconosciamo che ormai è una cosa che non è più nostra, è di qualcun altro, 

perché ha cambiato tutte le carte in tavola, la Fondazione Roma decide, facciamo decidere a loro, 

stiamo fuori. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Proseguiamo. La parola al Consigliere Bellini. Prego.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Grazie Presidente. Continuo ad avere le difficoltà del primo intervento, ovvero quando le parole 

nella politica superano la realtà dei fatti e degli atti. Allora vado al dunque, come piace a me. Vado al 

dunque dicendo un fatto, un atto, qualcosa che è sancito collega Zuliani, era Alta Diagnostica il 

30.07.2012, dire che oggi non lo è più è falso.  

 

CONS. ZULIANI NICOLETTA 

Io non ho detto…  

 

CONS. BELLINI DARIO  

È falso. Dire che questo è un accordo al ribasso è falso, il 30.07.2012 questo protocollo 

prevedeva ASL e che tutto il macchinario stesse dentro l’Ospedale Civile, quindi come è vero questo è 

vero anche che se oggi torniamo nell’Ospedale Civile non è un accordo al ribasso, è un accordo al 

rialto, okay? Se si potesse dire. È folle raccontare queste cose. È gettare discredito non sul Sindaco 

Damiano Coletta, non su questa maggioranza, ma su questa città, perché il lavoro che è stato fatto in 

questi mesi, su mandato di questo Consiglio, al Sindaco Damiano Coletta, è un lavoro che lo ha visto 

impegnato insieme alla collega Ciolfi, insieme agli uffici, insieme ad una Amministrazione intera, per 

costruire un accordo che potesse essere degno di questa parola, Alta Diagniostica, e così è, sancito 

da Casati, dalla ASL, dall’Università. Quanti altri attori ci devono dire che questa cosa è una cosa 

sana, ottima per la nostra città. Dire che sì, forse, poi lì in Viale XXVIII Dicembre ci sarà…, uhm, 

chissà, un’aula, un’auletta  per gli studenti è falso collega Celentano, lei è una Dottoressa, è falso! Lì 

ci sarà modo per gli studenti, come era previsto nel protocollo del 3.07.2012, che gli studenti possano 

studiare su quella macchina e su quei macchinari, di più! Su dei macchinari che non erano previsti in 
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questo accordo inizialmente, la sala ibrida per esempio. Quindi è falso dire queste sciocchezze e 

porta discredito ad una intera comunità, come porta discredito ad una intera comunità scrivere cose 

sbagliate, tipo. “Alta Diagnostica non c’è più”. Non è vero. Non è così! Non è così! Vi piaccia oppure 

no. Poi è chiaro che detta Legge chi ci mette i soldi. Okay? Noi ci siamo trovati di fronte alla richiesta 

di dover rimodulare un accordo e rispetto a, come abbiamo sempre detto, rispetto a dover mettersi in 

un contenzioso decennale e fare un accordo che non è al ribasso, ma è un accordo che porta 

economia nella nostra città, beh, grazie al lavoro che c’è stato, no, non c’è stato lei dice, eh, 

Consigliera, non c’è stato, bel rispetto che ha per il lavoro. E io invece le posso dire, perché testimone, 

che c’è stato  e glielo posso perché c’è stato, ci sono macchinari che non erano previsti, ci sono 

accordi che non erano previsti, c’è una sostenibilità che non era prevista. Certo, mi chiedo rispetto a, 

se è vero come è vero, che l’accordo prevedeva inizialmente di stare dentro la ASL, come lo prevede 

adesso, quindi Alta Diagnostica era allora, perché sennò, sennò dovete dire e ammettere che voi 

all’inizio non stavate, io dico a chi c’era, eh, io dico a chi c’era, io dico a chi c’era, allora non era Alta 

Diagnostica, era una donazione di Fondazione.  

 

INTERVENTO 

Non è così.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

No, non è così. E, beh, io qui leggo, io qui leggo dagli atti, non dalle chiacchiere, dagli atti, che 

fu sottoscritto un protocollo di intesa tra il Comune di Latina, per la realizzazione di un Centro di Alta 

Diagnostica il 30.07.2012.  

 

INTERVENTO 

Dove.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Dove? Presso i locali della ASL, all’Ospedale Civile, okay?  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Non lo sai, vedi, non lo sai.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Che cosa non lo so, l’ho detto! Collega Calandrini mi faccia parlare, non disturbi.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Non sai dove stanno. Parli, non sai dove stanno i locali.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Silenzio per cortesia, lasciamo parlare il Consigliere Bellini. Prego Consigliere continui.  
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CONS. BELLINI DARIO  

Dentro l’Ospedale Civile.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

Dove. Non lo sai.  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Come non lo so. Dove stava la Croce Rossa. Punto.  

 

CONS. CALANDRINI NICOLA  

…(incomprensibile)…  

 

CONS. BELLINI DARIO  

Punto. Punto. Ma non è l’altra cosa, è la stessa cosa, su, non stiamo a giocare con le parole, 

come non è giocare con le parole dire, e che certo non è responsabilità nostra e non è certo un gioco 

delle tre carte, che Fondazione Roma Scienza e Ricerca è cessata il 12 aprile 2016, ad essa si è 

sostituita, in rapporto attivo e passivo, la Fondazione Sanità e Ricerca. Punto. Non è che stiamo 

cambiando…, è chiaro che se c’è un nuovo soggetto al quale ti devi rivolgere vai da quello, non vai da 

quello che non c’è più, che non esiste più collega Calandrini. Non esiste più, quindi è sbagliata quella 

congettura. Quella congettura fa credere alla città cose che non esistono. Io voglio ritornare al 

discorso che stavo facendo, allora se sé vero come è vero Alta Diagnostica allora, Alta Diagnostica 

adesso, in mezzo un accordo che invece prevede una terza realtà, che è quello di un centro che 

gestisce questo macchinario con la formula del privato sociale, che poi per rendere evidentemente 

sostenibile l’accordo deve fare anche del privato, quindi che forse i malati che cura l’altra Diagnostica, 

diciamo di tipo A, quella prevista dentro la Sanità pubblica, sono diversi da quelli curati dentro il centro 

privato? Non credo. Che forse la ricerca che viene svolta dentro quello pubblico è diversa da quella 

svolta dentro quello privato? Non credo. Che forse i lavoratori che stanno dentro la realtà pubblica e 

che sarebbero impiegati nell’utilizzo di questi macchinari sono diversi da quelli che sarebbero stati 

impegnati su quello privato? Non credo. E allora dov’è il problema, dove sta il problema. Io credo che 

questo sia un accordo che porta e continua a portare, come era da principio, il nome della nostra città 

in un punto alto della ricerca e della Sanità pubblica. Rimane un accordo alto, tanto di cappello a chi ci 

mette le finanze, tanto di cappello a chi si impegnerà da qui in avanti per questo centro, tanto di 

cappello perché chi ci ha lavorato tanto per raggiungere un accordo, che è un accordo che porta in 

alto il nome di questa città. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Proseguiamo. Abbiamo iscritti a parlare il Consigliere Calvi e la Consigliera Miele. Prego 

Consigliere Calvi.  
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CONS. CALVI ALESSANDRO 

Grazie Presidente. Ritornare un po’ indietro, in effetti conosciamo bene tutti gli atti e i passaggi 

che abbiamo fatto, il Sindaco non per ultimo ha fatto un’ultima illustrazione e ha riportato alla luce un 

problema che purtroppo su alcuni aspetti devo dire che l’elemento centrale difatti è diventato il famoso 

Consiglio Comunale dell’8 agosto, dove qualcuno è venuto in quest'aula, purtroppo è venuto in questa 

aula, ha rappresentato una porzione di verità rispetto all’eventuale accordo di programma, perché ci fu 

una cosa chiara in quel famoso Consiglio Comunale, dove ci fu detto: “Dobbiamo solo cambiare il 

macchinario, perché riteniamo che quello che offriamo oggi è sicuramente un macchinario di, come 

dire, di tecnologia superiore”. Io credo che qua l’unica cosa che qualcuno…, ed in effetti in questo 

caso Fondazione Roma, probabilmente avrebbe dovuto avere l’onestà intellettuale di trattare questa 

città in maniera chiara, in maniera trasparente, perché non ci si può accorgere nel momento in cui si 

viene in Consiglio, si fa un Consiglio Comunale monotematico, si invita la cittadinanza, si parla di 

alcuni aspetti tecnologici e a distanza non so di quanti mesi Sindaco, perché chiaramente non ho 

pienezza di date rispetto a quando Fondazione Roma ci dice il problema non è soltanto il macchinario, 

ma di fatto il piano economico finanziario non rientra nei piani trentennali e quindi la Fondazione 

Sanità e Ricerca non è in grado di sostenerlo per trenta anni. Io credo che per onestà intellettuale 

quando è stato fatto questo Consiglio Comunale, non credo che possa essere subentrato 

successivamente, avrebbe dovuto avere quell’onestà intellettuale di raccontare alla città e a quella 

parte politica, a noi che abbiamo fatto un accordo nel 2012, partire da A macchinario, B quello che era 

il piano economico finanziario. Non si può dire che quel famoso accordo di programma che abbiamo 

sottoscritto oggi è uguale, è assolutamente cancellato ed è giusto, e su questo sono d’accordo con la 

Consigliera Zuliani, l’atto va annullato e allo stesso tempo dico è giusto che il Comune di Latina si 

sottragga, a questo punto, rispetto alla poca trasparenza e alla poca sensibilità di Fondazione Roma, 

che nella prima fase, come dire, abbiamo trovato questo famoso accordo, nella seconda si viene in 

Consiglio e si racconta una parte, una porzione di quella verità. Credo che sia, per chi oggi sul 

territorio sta investendo soldi, un’operazione che veniva di circa 13 milioni di Euro, si viene in 

Consiglio Comunale con tutta la cittadinanza presente e non si ha il coraggio, non da parte vostra ma 

da parte di chi in quel momento ha fatto l’intervento, a raccontare che i problemi erano molteplici, non 

era uno, non era semplicemente il fatto di cambiare il macchinario, ma che non c’era la sostenibilità 

del piano economico finanziario. Io non capisco perché successivamente è stato modificato. Allora, io 

chiedo che abbiamo avuto un intermezzo dove c’era il Commissario, nella fase commissariale per un 

anno, guarda caso Fondazione subentra nel momento in cui c’è la politica, c’è un cambio anche di 

maggioranza e Fondazione Roma giustamente, non si sa per quale motivo, da parte sua ha una 

chiara, cambia rotta, cambia direttamente macchinario, cambia impostazione, cambia l’accordo di 

programma, non avendo quella sensibilità nel raccontare tutta la verità. Allora, oggi benissimo, stiamo 

parlando di un tema, io credo su questo siamo tutti d’accordo che questo macchinario è un valore 

aggiunto per la città, per il territorio, occupazione, tutto quello che vogliamo dire, non aggiungiamo di 

più, perché lo conosciamo tutti quello che potrebbe dare, però oggi nessuno ci potrà vietare che 

magari, siccome il nuovo macchinario verrà eventualmente inserito nel momento in cui ci sarà 

l’ampliamento dell’ospedale, questo ampliamento sappiamo benissimo che potrebbe avere tempi che 
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vanno dai due ai tre anni per iniziare i lavori o completamento, in questi due – tre anni la politica è 

molto veloce, mi ha anticipato qualcuno, potrebbe cambiare una maggioranza, potrebbe cambiare il 

direttore generale, potrebbe cambiare il direttore sanitario, potrebbe cambiare l’evoluzione della 

macchina, noi siamo, purtroppo questa è la verità, ostaggio eventualmente di quello che potrebbe 

essere i famosi soldi che abbiamo messo nell’ospedale di Latina e il momento in cui riusciamo a 

realizzare quella parte nuova riusciamo a mettere il macchinario. Io credo che è troppo poco per 

questa città per quello che abbiamo fatto dal 2012, perché essere vincolati eventualmente alla 

definizione di un appalto, alla definizione dei lavori per mettere un macchinario che tra 3 anni, se era 

quello del 2015 superato, quello del 2018 potrebbe essere superato, capisco benissimo che 

nell’accordo mi sembra che è stato detto: “Ogni 6 mesi ci rivediamo col direttore generale”, se non 

ricordo male c’era un passaggio significativo, siamo coscienti di questo, che probabilmente i tempi 

saranno tempi lunghi, perché se decidiamo che ogni sei mesi ci deve essere, come dire, un incontro 

tra Amministrazione, ASL e tutti gli attori che ne devono far parte, allora ritengo che probabilmente 

dubbi sull’installazione anche fra 3 anni ci siano e che il tipo di macchina possa anche cambiare. 

Allora è giusto, ripeto, sulla posizione la Consigliera anche Nicoletta Zuliani, che l’Amministrazione 

comunale ritorni in Consiglio, cancelli quell’accordo di programma, perché difatti è cancellato nei fatti e 

nella dimostrazione degli atti che Fondazione Roma ha fatto e sta facendo, ma quello che manca 

veramente è stato quel famoso Consiglio Comunale dell’8 agosto, dove un’intera classe dirigente, 

un’intera città è stata offesa nella sua intelligenza, perché bisognava avere la grande capacità di saper 

raccontare che non era soltanto il problema del macchinario, ma il problema era di un piano 

economico finanziario che a distanza di 4 mesi non può variare. Qualcuno è venuto qua, ha 

raccontato una porzione di verità e questo è quello che manca nel rispetto di tutta l’intera classe 

dirigente, di tutta la città e di tutti quei cittadini che stavano seduti là quel giorno. Io invito il Sindaco, in 

questo momento è uscito, veramente a fare una riflessione a voce alta, magari anche 

successivamente, con una serie di incontri anche con l’opposizione, conferenza capigruppo, così 

come si voglia, di trovare quell’elemento istituzionale che possa portare veramente alla definizione o 

perlomeno, così, cerchiamo di capire veramente qual è la verità, perché è chiaro che se siamo arrivati 

fino ad oggi qualche verità qualcuno non ce l’ha raccontata fino in fondo, perché se arriviamo, a 

distanza di tutti questi anni, dicendo che non c'è il piano economico finanziario ammesso a prendere 

una Fondazione Roma, che non è che nasce ieri, ma nasce non so quanti anni fa e che sbaglia un 

piano economico finanziario sinceramente io credo che sia una assurdità e credo che ci sia una 

leggerezza; probabilmente sicuramente siamo finiti anche in un equilibrio di fondazione, all’interno, 

che ha portato probabilmente a spostare il bilancino sulla parte, oggi, che ci prospetta questa nuova 

soluzione e che dal mio punto di vista mi auguro che possa avvenire velocemente, ma che non c'è 

stata assolutamente chiarezza e trasparenza da chi aveva quella bontà di fare una cosa di carattere 

sociale, di una cosa che poteva portare occupazione, poteva dare economia a questa città, di fatto 

abbiamo rinunciato, magari che poteva essere entro quest'anno aperto quel centro, lo rilanciamo e 

siamo appesi rispetto a quello che potrebbe essere l’ampliamento dell’ospedale di Latina, perché nel 

momento in cui, da quello che leggevo perlomeno, l’istallazione della macchina andrà con 

l’ampliamento dell’ospedale di Latina, se ci sarà l’ampliamento metteremo la macchina e io credo che 
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questa sia inammissibile, perché potevamo avere questo Centro di Alta Diagnostica veramente,  

oramai dopo tanto tempo, dal 2012, che avevamo sottoscritto questo accordo di programma, oggi 

nella fase realizzativa. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

La parola a seguire alla Consigliera Miele. Prego.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Allora, io parto dalle parole di Dario Bellini, perché è sempre il più simpatico: “Le parole nella 

politica superano la realtà dei fatti”, è proprio vero che superano la realtà dei fatti, perché i fatti erano 

chiari, c’era un accordo di programma, a cui probabilmente una delle parti è venuta meno, ma è 

venuta meno senza motivarlo in maniera trasparente, senza che la città e i Consiglieri, continuo a 

ribadirlo, d’opposizione potessero in qualche modo essere parte integrante di questo cambiamento, 

perché l’errore che fa il Sindaco di Latina, ma gliel’ho già detto, e che fa questa maggioranza, è di 

tenere l’opposizione al di fuori di temi così importanti e da discussioni che vanno al di là di quelle che 

sono poi le aspettative politiche dei singoli partiti o dei movimenti. Il Centro di Alta Diagnostica è 

questione della comunità e c'era un accordo e ci sono stati dei soldi spesi su questo accordo, ci sono 

state delle prospettive che oggi vengono evase, benissimo vengono evase per motivi importanti? 

Bene, ma sappiamolo però. Non facciamo due Consigli Comunali in cui si cerca di dire che poi il 

macchinario era meno buono, più bello, più bravo, c’era ibrido, non era ibrido, io non faccio il medico, 

ad un certo punto chi se ne frega. Ad un certo punto diciamoci le cose come stanno. Ad un certo 

punto sediamoci tutti intorno ad un tavolo e facciamo politica, perché qui è una questione politica non 

è una questione tecnica. Le questioni tecniche vengono diramate, diramate, sciolte, risolte lì dove 

Fondazione poi dovrà assegnare o meno un macchinario, qui si sta facendo politica e la politica, mi 

dispiace, non si sta facendo per niente bene, perché se oggi ci troviamo di nuovo in Consiglio 

Comunale è perché qualcuno non ha fatto bene il suo lavoro ed è il Sindaco di Latina purtroppo, 

perché nel momento in cui fa accordi, io lo dico in maniera nascosta, rispetto alle opposizioni che 

hanno più volte richiesto Consigli Comunali, le Commissioni, ci troviamo ad avere informazioni così, di 

passaggio, rispetto ad un tema importante come questo, mi dispiace, io non ci sto. Mi dispiace, non è 

giusto. E non è giusto che ci troviamo qui oggi a non sapere per quale ragione è stato annullato un 

protocollo e il Comune ne sottoscrive un altro, in cui di fatto effettivamente è parte non importante tra i 

soggetti di questo protocollo, perché l’ospedale e le ASL sono importantissime e Fondazione. Adesso 

noi, qual è il nostro il nostro compito all’interno di questo progetto? Dare il locale all’Università, lo 

potevamo fare a parte, eh sì, eh sì!  

 

INTERVENTO 

Qual è …(incomprensibile)…  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Eh?  
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INTERVENTO 

Qual è …(incomprensibile)…  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Prima noi avevamo…  

 

INTERVENTO 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

No, dare i locali a Fondazione, che doveva gestire il macchinario per trenta anni su un nostro 

immobile. Oggi l’immobile non è nostro, sono le ASL fortunatamente, ben venga se è così, ma noi non 

c'entriamo nulla. Quindi tutto questo sotterfugio, tutto queste fare Consiglio Comunale su un 

macchinario di cui oggi non stiamo neanche più a discutere, vi rendete conto del cambiamento? Oggi 

dei macchinari neanche si discute.  

 

INTERVENTO 

Non ci compete.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Eh?  

 

INTERVENTO 

Non ci compete.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Non ci compete. Per quanto mi riguarda non mi competeva nemmeno l’altra volta. Per cui, 

Sindaco, io dico che forse è il momento di cambiare passo, di aprire un dialogo e di farci capire 

realmente quelle cose che devono avvenire e come devono avvenire, perché poi non ci lamentiamo 

che gli altri sono stati in qualche modo non chiari. Non ci si può fidare. Non ci si può fidare di tutti, 

quando poi alla fine siamo noi che non ci possiamo fidare di lei, se oggi non ci viene a dare delle 

motivazioni congrue. Grazie.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

La prossima discussione. Prego Consigliera Ciolfi, a lei la parola.  

 

CONS. CIOLFI MARIA GRAZIA  

Grazie Presidente. Io vorrei ripartire proprio da qui, io credo che oggi qui stiamo facendo politica 

e diciamo che da un anno a questa parte l’argomento, la questione, il progetto Centro di Alta 
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Diagnostica è stato in questo Consiglio, è stato nelle nostre Commissioni, è arrivato in Consiglio per 

ben tre volte, è passato attraverso tre Commissioni Consiliari.  

 

INTERVENTO 

Grazie all’opposizione.  

 

CONS. CIOLFI MARIA GRAZIA  

Grazie all’opposizione, no, grazie alla maggioranza e all’opposizione che hanno lavorato 

insieme e devo dire che tanto e tutto è stato detto, alcune puntualizzazioni, proprio in merito a questo, 

la delibera, è vero, è stata ritirata in quel momento, in quella Commissione cui c’era una urgenza di 

approvarle è stata ritirata per cause di forza… Chiesta dall’opposizione pure quella Commissione là? 

No, era chiesa dalla maggioranza quella Commissione, comunque.  

 

INTERVENTO 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. CIOLFI MARIA GRAZIA  

Sì. E quindi è stata ritirata, ma è stata ritirata perché c’era da aggiungere, da integrare degli 

emendamenti, l’abbiamo definita però, se vi ricordate, eravate tutti presenti, un’opportunità, perché 

effettivamente c’era bisogno di valutare le nuove proposte, riguardarci tutti quanti gli atti, riragionarci 

su e rimettere di nuovo in discussione quelle che erano le idee, le opportunità sia della maggioranza, 

sia dell’opposizione ed è quello che stiamo facendo qui, è quello che faremo di nuovo in un'altra 

Commissione, è quello che faremo di nuovo in un altro Consiglio, quindi non si può parlare di mancata 

trasparenza del Sindaco, di mancata condivisione dell’argomento, perché più di questo non è 

possibile fare. Si è tornati in Consiglio quando si avevano delle cose su cui discutere e delle cose da 

proporre, delle proposte da vagliare e da condividere, era inutile tornare in 30 Commissioni quando 

non si aveva di cosa parlare, sarebbero stati gettoni di soldi pubblici buttati. Per quanto riguarda, 

diciamo, il paragone portato dal Consigliere Calandrini. Non possiamo fare un paragone tra 

l’investimento privato dell’area sosta camper e accumularlo a quello che può essere l’investimento 

privato nel Centro di Alta Diagnostica, parliamo di altro, non può essere considerato come una 

modalità di fare imprenditoria a Latina il Centro di Alta Diagnostica. Credo che i presupposti con il 

quale è nato il centro, il progetto del Centro di Alta Diagnostica fossero altri, allo stesso modo credo 

che non possiamo paragonare la Fondazione Roma nei suoi rapporti con la Fondazione Sanità e 

Ricerca o Scienze e Ricerca che era prima al Comune e ABC, parliamo di una fondazione a scopo 

filantropico e parliamo di un’azienda speciale. Quindi, per quanto io faccio il medico e poco capisco di 

diritto societario…  

 

INTERVENTO 

…(incomprensibile)…  
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INTERVENTO 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. CIOLFI MARIA GRAZIA  

Per quanto faccia appunto…, passo io capire di diritto societario, però ho chiaro il concetto che 

parliamo di cose diverse e quindi mi sembra difficile accomunare delle analogie del genere. E ancora 

una cosa che io non riesco a comprendere e come si fa adesso, ancora adesso, ad accusare 

Fondazione Roma, nella figura di Emmanuele Emanuele, di non voler mantenere gli impegni presi, 

quando siamo qua a mettere in atto, a trovare delle soluzioni per mettere in atto come impegnare 13 

milioni di Euro donati da Fondazione. quindi mancato impegno rispetto a che cosa, rispetto ad una 

gestione che non era stata forse vagliata, che non era stata pensata? Da quello che io leggo nella 

nota divulgata da Emmanuele Emanuele comprendo e da un lato un punto fondamentale, che chi ha 

delega di decisione in merito al Centro di Alta Diagnostica a Latina è la Fondazione Sanità e Ricerca e 

che quello che si è detto sulla stampa, a lungo, sono cose non vere e quindi mi chiedo se 

effettivamente questo concetto…  

 

INTERVENTO 

Ma è vecchia, eh. È vecchia.  

 

CONS. CIOLFI MARIA GRAZIA  

È vecchia, ma non credo che sia stata smentita da qualcosa di diverso. 

 

INTERVENTO 

No, ma …(incomprensibile)… mesi fa.  

 

CONS. CIOLFI MARIA GRAZIA  

Sì, sì sì, lo so che…  

 

INTERVENTO 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. CIOLFI MARIA GRAZIA  

No no no, l’abbiamo semplicemente ricordata, lo sappiamo e ce lo ricordiamo quando è uscita, 

l’abbiamo semplicemente ricordata. E quindi forse mi viene da pensare che questo concetto della 

gestione, ma non perché non c’è ora, non ci fosse allora un piano economico finanziario, c’è, non c’è, 

io non lo so, noi non l’abbiamo mai visto, forse è stato fatto, forse è stato fatto per un anno, forse per 

due, forse per trenta anni, non lo so, ma mi chiedo se all’attenzione della Fondazione Roma e di 

Emmanuele Emanuele ci fosse una effettiva chiarezza su come doveva andare avanti quel progetto. 

Non lo sappiamo, non lo sapremo, però può essere, per quello che io leggo scritto negli atti 

dell’accordo del 2015 non c’è tutta questa estrema chiarezza tra i 13 milioni di Euro impegnati e la 
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gestione trentennale, si può desumere anche che la gestione trentennale fosse una gestione privata 

fatta da Fondazione e che andasse a pari e poi magari può essere intervenuta una analisi più 

accurata, che ha dimostrato che forse fare una gestione trentennale, che vada a pari bilancio, come 

deve essere per una fondazione filantropica, è difficile con quelle apparecchiature, con quel tipo di 

centro. E quindi come ci siamo trovati, ad un certo punto noi, che non avevamo assolutamente preso 

parte a nulla, ci siamo ritrovati di fronte a questo problema da affrontare e da risolvere, sicuramente 

una cosa è certa, c'era la volontà di trovare una soluzione e di trovare un impegno per questa 

donazione di 13 milioni di Euro. E allora ripartiamo un attimino non dal 2015 ma dal 2012, quando, 

appunto, era stato firmato un protocollo d’intesa per la realizzazione di un Centro di Alta Diagnostica 

per immagini e biologia molecolare presso il nosocomio Santa Maria Goretti, chi erano i sottoscrittori, 

era il Sindaco Giovanni Di Giorgi per il Comune, era Armando Cusani per la Provincia, era Renata 

Polverini per la Regione, perché c’era anche la Regione nel protocollo del 2012, era poi il direttore 

generale della ASL Sponsilli, del 118 De Santis e poi c’era un comitato promotore per la Fondazione 

Scienze e Ricerca allora Scienza e Ricerca, nelle persone dell’Avvocato Loffredo, del Dottor Cianni e 

del Dottor Rossi. Questi erano gli attori ai quali va riconosciuto il ruolo di ideatori e promotori del 

progetto del Centro di Alta Diagnostica ed anche il merito di aver pensato ad un progetto che negli 

intenti era di indubbia importanza sociale e scientifica e di grande impatto per la città. Nelle 

dichiarazioni di principio il protocollo era basato sul diritto alla salute del cittadino, sul perseguimento 

della salute da parte dell’Amministrazione e sulla strategia salute per tutti. Cosa accade ad un certo 

punto, cambiano gli attori, tutti gli attori sottoscrittori di questo accordo in rappresentanza degli enti 

pubblici, cioè Zingaretti succede alla Polverini, la Della Penna a Cusani e Caporossi a Sponsilli e 

arriva il diniego della Regione, quindi della ASL alla realizzazione di un centro privato, come ha detto 

in introduzione il Sindaco, all’interno della ASL. E quindi non era stato il problema della PET/RM, 

come si disse allora, che voleva essere portata a Roma a Tor Vergata, poi si disse in Albania, si 

voleva investire in un altro posto, c’era stato un problema di impossibilità ad allocare dentro 

l’ospedale, dentro l’ente pubblico, dentro la ASL un centro privato. Quindi, per quanto questo centro 

certo, sì, almeno sulla carta si dovesse avvalere di prestazioni in privato sociale, quindi a prezzi 

calmierati, ma era sempre una gestione privata, un privato puro gestito direttamente da Fondazione 

Roma, quindi il centro privato dentro l’ospedale non era più realizzabile e allora cosa si fece? Invece 

di pensare ad una soluzione alternativa, come quella a cui si è arrivati, si è pensato in questo 

momento, che si sta proponendo in questo momento, cioè quello di pensare ad una donazione della 

strumentazione alla ASL e quindi comunque realizzarlo dentro l’ospedale Santa Maria Goretti, si 

pensò invece, pur di mantenere questa gestione privata, di portarlo fuori dall’ospedale e si iniziò a 

cercare una nuova sede. A mio avviso, ma non solo a mio avviso, quello fu il vero funerale dell’Alta 

Diagnostica, il vero fallimento del progetto, perché ricordo, io ero lì, anche se marginalmente ho 

vissuto questa cosa, però lo stesso Dottor Gianni mi ricordo che provò una amarezza enorme nel 

dover uscire dall’ospedale e quindi quello fu il fallimento, tutto ciò che venne dopo fu soltanto un 

ripiego, l’inizio di una storia complessa e complicata che si è trascinata senza trovare una soluzione, 

sono passati tanti anni, magari fosse arrivata una soluzione, non è arrivata, ci ritroviamo ad oggi che il 

centro non è stato realizzato. L’accordo del 2012 racchiudeva una visione strategica, un risultato 
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enorme per la sanità Pontina, proprio perché quel centro era dentro l’ospedale capoluogo, uno degli 

ospedali più bistrattati nella Regione Lazio, proprio in virtù, l’abbiamo sempre detto, ce lo siamo detti 

più volte, bistrattato perché troppo vicino alla capitale, troppo vicino a Roma e quindi comunque 

sempre deprivato da qualsiasi finanziamento regionale, ed è per questo che solo ora, solo con questa 

rimodulazione che propone di riportare il centro all’interno dell’ospedale il progetto potrà trovare 

finalmente il suo compimento, la sua piena realizzazione al massimo della sua efficacia e della 

sufficienza ed è per questo che il Direttore Generale, il Dottor Casati nella conferenza stampa, dopo 

una rapida disamina del progetto, ha detto, sue parole, ha definito che sarebbe stato demenziale non 

cogliere questa opportunità. È vero che c’è carenza di personale in ospedale, c’è l’enorme problema 

dei precari, ma sono problemi che corrono su binari diversi, la Regione Lazio ha dichiarato l’impegno 

alla soluzione e in quel verso si sta muovendo anche la direzione aziendale nell’attuare soluzioni che 

la Regione non potrà, e sono sicura, non vorrà negare. Quindi oggi sono a ribadire quello che già 

detto nella scorsa Commissione Consiliare sull’argomento, la donazione dell’apparecchiatura al 

Goretti non significa far naufragare il progetto, tutt’altro fornirgli una sede più appropriata per la sua 

realizzazione e per il suo funzionamento e, in accordo a quanto confermato anche dal Dottor Casati 

nella recente conferenza stampa, far diventare il Goretti un Centro di Alta Diagnostica, questa 

tecnologia, entrando nel Goretti, può diventare immediatamente operativa nel momento in cui entra 

nell’ospedale, perché entra in un contesto già operativo, in un iter già avviato, riportandolo 

nell’ospedale tutte le prestazioni saranno erogate in modalità del tipo privato sociale, perché nel 

pubblico non esiste il non sociale, tutte le prestazioni sono fornite a tutti e i meno abbienti non pagano, 

hanno l’esenzione del ticket. Su questi presupposti non posso immaginare che questo Consiglio non 

riesca ad arrivare all’unanimità in una scelta di questo tipo, in cui è la gestione pubblica al centro della 

realizzazione di questo progetto e devo dire condivido quello che ha detto anche la Consigliera 

Zuliani, lasciamo che la ASL decida cosa è meglio, ma in realtà è proprio quello che è accaduto, nel 

senso che il Dottor Casati, chiamato al tavolo, ha fatto il suo lavoro di direttore generale al meglio ed 

ha individuato anche delle direttrici più opportune per questo progetto, è stato lui a proporre di 

introdurre anche l’acquisizione della sala ibrida. Per quanto riguarda la risonanza magnetica ha detto 

che andrà rimodulato ogni 6 mesi, come ci siamo detti, per vedere se effettivamente quella sarà la 

cosa che servirà di più all’ospedale rispetto alla Tac Force non andrà, ha detto, a sostituire quella del 

Pronto Soccorso che ancora funziona benissimo, sarà una ulteriore apparecchiatura che verrà 

utilizzata e per pazienti di un certo tipo, selezionati, di Pronto Soccorso e per l’attività in elezione. E 

devo dire io sono soddisfatta di questo Consiglio, perché comunque lo scopo del Consiglio Comunale 

è quello di condividere i punti di vista e trovare anche qualcosa delle idee, delle soluzioni, delle 

opportunità che magari sono sfuggite e quindi dico al Consigliere Calvi, che però non lo vedo in aula, 

è giusto dire tutelare anche la donazione rispetto ad eventuali cambi verticistici all’interno della ASL, 

assolutamente sì, rispetto ad eventuali autorizzazioni piuttosto che erogazioni di denaro per 

l’ampliamento dell’ospedale, questo sì, è giusto tutelare il progetto rispetto a questo. Quindi, 

veramente io mi appello all’opposizione, perché io non comprendo come questa proposta non possa 

essere considerata veramente una opportunità rispetto a quello che era, seppure originariamente, un 

bel progetto ma di fatto non ha trovato possibilità di realizzazione. Grazie.  
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PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 

Grazie Consigliera Ciolfi. Ci sono interventi ulteriori? Non ho iscritto nessuno a parlare al 

momento. Allora, se non ce ne sono Sindaco voleva intervenire a chiudere, per qualche precisazione? 

Allora le cedo nuovamente la parola, prego.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Chiedo magari alla Consigliera Miele se può essere presente, visto che le rispondo, allora non 

mi piace farlo con gli assenti. Allora, io capisco che in politica in base ai ruoli si debbano poi 

mantenere certe linee di opposizione, anche magari quando il pensiero razionalmente dice altro, però, 

insomma, oggi sono state dette delle cose che sono state anche un po’ offensive nei miei riguardi, 

qualcuno dice che sono autoreferenziale, ma, insomma, parlare di accordi in maniera nascosta e che 

non ci si può fidare del Sindaco perché non sono state date motivazioni congrue, quando ho 

raccontato la storia, ho letto cose sottoscritte, dichiarate, parlando di insostenibilità del progetto, di 

insufficienza dal punto di vista economico, cose sottoscritte dagli attori di questo tavolo e questi 

accordi non sono accordi presi in maniera nascosta, perché ci sono tanto di verbali nei vari passaggi e 

vi assicuro che non è stato facile, appunto, gestire questa vicenda, che ha, uso delle parole, del 

torbido, va bene? Lo diciamo? Ha del torbido. E allora, nel momento in cui sono venute fuori delle 

verità a pezzi, a pezzetti, io mi sono trovato a cercare di farle venire fuori per il ruolo che ho e per il 

rispetto che ho nei riguardi della comunità che rappresento e ho cercato di portare a casa e abbiamo 

cerca di portare a casa il miglior risultato possibile per la comunità, non so se si capisce questa 

parola, comunità. Comunità che forse è stata presa in giro e non dico…, e tiro fuori le persone 

presenti, perché voglio ammettere la buona fede, perché io non mi metto a dare giudizi adesso, 

appunto, di malafede, perché non mi permetto di fare questo nei confronti dei presenti dei quali ho 

stima, ma evidentemente questo progetto, forse, mettiamoci la buona fede di tutti, ha ingannato tutti 

coloro che ne hanno fatto parte come attori al momento della progettazione e della sottoscrizione, ma 

anche la comunità intera, perché se un progetto di questa portata cambia continuamente in corsa gli 

obiettivi e le modalità, ma evidentemente c'è qualche pensiero proprio di base che non è valutato con 

la giusta attenzione, perché la farsa di portarlo in ospedale e di trovare, io ve l’ho detto ci ho lavorato 

lì, è di trovare appunto sulla porte, Tizio, Caio, centro di qua, centro di là, e dopo un po’ di tempo fuori 

tutti, perché non c’era proprio la possibilità tecnica di mettere una struttura privata all’interno 

dell’ospedale, beh, è un errore macroscopico. È vero, l’8 agosto hanno parlato semplicemente di 

rimodulazione rispetto al macchinario, ma durante i vari incontri, siccome io mi faccio delle domande e 

mi chiedo sempre: ha pubblica utilità questo tipo di progetto? Ha una sua finalità? Ha una sua durata 

nel tempo? Sono domande che mi faccio sempre, che se forse qualcuno in passato se le fosse fatte, 

spero di avere azzeccato tutti i congiuntivi, scusate, ma sono un po’ alterato, forse non avremmo tutti 

questi scheletri che c’abbiamo dentro questa città. Non ve li elenco, perché va bene, ma il discorso 

della metro è esemplificativo, qua non ci sono soldi pubblici, d’accordo, nostri, anche se in parte 

qualcosa c'è stato, ma vi voglio ricordare che la metro è stato fatto un contratto tenendo presente un 

finanziamento della Regione che non c’è mai stato. Abbiamo preso in giro una intera comunità. Ci 
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stanno due vagoni che sono stati costruiti, quando lo racconto fuori la gente si mette a ridere. Ma noi 

di cosa stiamo parlando. Volete prendere ancora in giro la gente? E allora questo progetto qua è 

come il vaso di Pandora, mi faccio delle domande e chiedo: ma chi lo gestiva? 30 anni c’avete la 

possibilità di gestirlo? E la verità è venuta fuori. Vi ha fatto comodo evidentemente che l’ho tirata fuori 

io? C’erano problemi interni all’interno della fondazione, ci sono stati problemi politici? L’ho detto, non 

è un problema mio, è un problema di cercare di trovare una soluzione migliore e al posto mio…, io mi 

metto nei panni appunto del cittadino, cosa farebbe, cosa vorrebbe. Andiamo nel contenzioso? Sì, 

andiamo in un contenzioso, su una situazione dove di fatto, appunto, c’è comunque una donazione e 

c’era evidentemente una espressa volontà di non portare avanti quel tipo di progetto. E allora a quel 

punto uno come ragiona? Ragiona con il buon senso, col senso del buon padre di famiglia e si fa delle 

domande molto ma molto semplici, possiamo trovare una soluzione altra che mantenga le finalità di 

ricerca e di diagnostica? Sì. Possiamo soddisfare le esigenze della comunità? Sì, forse possiamo 

anche fare meglio. Possiamo appunto portare questo progetto in un ambito di pubblica utilità? È lì che 

è venuta l’intuizione di riportarlo dove è giusto che fosse, che fossero questi apparecchi. Non ho fatto 

nulla di più che ragionare mettendo anche in campo forse un po’ di conoscenze professionali e 

ricostruendo questa storia, torbida ripeto, e andando anche a chiedere a chi forse è scappato via da 

questo progetto, perché non credeva, non ne vedeva assolutamente la lungimiranza, gente che 

purtroppo magari ha preferito non parlare, ma vi garantisco che me l’hanno riferito gente che ha preso 

parte alla fase iniziale di questo progetto, anche professionisti. E allora nel momento in cui mi sono 

accorto che questa storia era un ennesimo bluff e, ripeto, al netto della buona fede di tutti voi che siete 

andati al teatro a battere le mani ad Emmanuele Emanuele e avete detto: “Ah, è un grandissimo 

progetto per la comunità”. C’avete creduto? Giusto. Ma se non stava in piedi non stava in piedi, non è 

colpa mia. E portarlo in ospedale non è come ha scritto qualcuno o ha detto qualcuno della politica, 

non di quelli che fanno parte del Consiglio Comunale, che io posso avere altri interessi, e qui torniamo 

al solito discorso, se c’è qualcuno che pensa che la politica è solo acque torbide c’è anche il modo 

pulito di interpretare la politica, va bene? E allora quando si rimettono a posto determinate caselle e 

sono soddisfatti tutti questi requisiti e hai fatto tutti i passaggi, li hai sottoscritti, hai fatto tirar fuori una 

verità che al netto di tutto comunque è una verità sottoscritta, io credo che posso guardare negli occhi 

qualsiasi cittadino e dire: “Come Sindaco mi ho rappresentato e ho portato a casa, abbiamo portato a 

casa il miglior risultato possibile”, non una bassa diagnostica, perché nella trattativa non è che 

avevamo potere contrattuale zero, perché se è stata aggiunta la sala ibrida a casa mia se fai un 

accordo per due cose e poi ne prendi tre e la somma viene mantenuta inalterata, io credo che, non so 

una cima in matematica, ma credo che alla fine i conti tornano. E allora io, a questo punto, l’invito che 

faccio a tutti è prendere atto di una situazione che, appunto, non aveva le possibilità per andare 

avanti, non c’erano le potenzialità per andare avanti e allora l’invito, come ha detto Maria Grazia Ciolfi, 

è che in questo momento non è che è una offesa alla dignità della comunità, io credo che portare 

l’ospedale ad un livello alto, proprio di eccellenza delle sue potenzialità diagnostiche, offrire un 

servizio a tutti i cittadini, garantendone la gestione, in una modalità trasparente, perché sull’altro, quel 

progetto, ripeto, ho cercato di capire, ma pochi avevano capito come funzionava, ho idea che sarebbe 

stato un progetto…, iniziamo e poi si vedrà, d’accordo che ci sarebbe stata anche occupazione, ma mi 
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viene da chiedere anche se qualcuno adesso vuole difendere anche degli interessi insomma, no, che 

ha maturato con questo tipo di…, con quel tipo di progetto iniziale.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Sindaco.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Eh?  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Sono accuse pesanti.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Sono accuse pesanti, certo, me ne assumo le responsabilità, benissimo, qualcuno mi vuole 

denunciare? Mi denunci pure, io faccio…. Eh?  

 

INTERVENTO 

…(incomprensibile)…  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

…(incomprensibile)…  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Sì sì, non ho prove, non ho prove, non ho prove, ma tanto sappiamo tutti, no, perché poi in 

questa città ci piace chiudere gli occhi, no? Come il fatto delle dichiarazioni fatte l’altro giorno, che 

qualcuno… Vabbè, non andiamo fuori tema, sennò altrimenti… Comunque, a noi ci piace ogni tanto 

abbassare, mettere la testa sotto la sabbia, l’abbiamo fatto per anni, io credo che la volontà di questo 

Consiglio, maggioranza e opposizione non sia questa, no? E quindi ve la riconosco e ce la 

riconosciamo tutti, punto. Allora, se qualcuno… quando ho parlato di interessi ho parlato magari di 

interessi che ovviamente, nel momento in cui si crea una situazione di posti di lavoro, forse a 

qualcuno poteva anche far comodo questa cosa, no? Quindi non è una accusa tale da meritare un 

esposto in Procura, è semplicemente…, fa parte della politica, quella politica lì, no, che poi io ti dò il 

posto di lavoro, tu mi dai 50 voti e quindi stiamo a posto, io vengo… No, vabbè, no, diciamole queste 

cose alla gente, perché l’abbiamo presa in giro per anni, basta! Diciamo le cose in maniera chiara, no!  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

…(incomprensibile)… queste cose.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Eh sì!  
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CONS. MIELE GIOVANNA 

E sono mesi che la invitiamo a parlarne.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Ma sì, ho capito, ma io di tutti i passaggi…  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Lei ci dice che è torbido.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Mi credete che io ho fatto un incontro ogni quindici giorni, per questo problema dell’Alta 

Diagnostica?  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

Non lo sapevamo.  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Eh, ho capito. Sta tutto comunque agli atti, è tutto verbalizzato. E quindi… Siccome poi le cose 

hanno avuto una…, diciamo hanno avuto delle accelerazioni, perché l’accelerazione che ha avuto in 

questo ultimo mese, per motivi vari, c’è stata evidentemente una accelerazione, che ha consentito poi 

di arrivare ad una definizione di questo progetto, per cui, sì, forse avrei potuto in qualche maniera, ad 

un certo punto, fare uno step.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

…(incomprensibile)…  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

No affidarsi, fare uno step e confrontarsi.  

 

CONS. MIELE GIOVANNA 

…(incomprensibile)…  

 

SINDACO COLETTA DAMIANO  

Però, alla fine della fiera, io credo che questa città, se andrà in porto, insomma, la chiusura di 

questo accordo di programma, che poi presenteremo con delibera, ovviamente, al prossimo Consiglio, 

sarà un qualcosa che, appunto, manterrà quei requisiti iniziali, ricerca, diagnostica, soprattutto 

pubblica utilità. Grazie a tutti.  

 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO 
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Grazie Sindaco per il suo intervento, con il quale vado a chiudere la discussione sull’ultimo 

argomento all’ordine del giorno del Consiglio odierno, che quindi termina qui. Ci rivediamo quindi per i 

prossimi appuntamenti del Consiglio Comunale, un buon proseguimento di serata a tutti e grazie da 

parte mia. Arrivederci.  

 

FINE SEDUTA ORE: 18:02. 

 

 


