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VERBALE DI GARA N°7

AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO D RICERCA-AZIONE SUI GIOVANI DI LATINA “INTERVENTO SOGNI
E BISOGNI"”. CIG 7286146DE0

0a0G000000

1l giorno 21.03.2018 nei locali del Servisgo Relasgoni Istitnsgonali e con la Cittd. Appalti ¢ Contratti di questo Comune alle ore
9:57 si riunisce, in_seduta pubblica, per 'espletamento delle operazioni relative alla procedura di cui all'oggetto la
commissione, nominata dal Dirigente del medesimo Servizio con disposizione prot. n. 9982 del 22/01/2018 cosi
costituita:

* Dresidente Dott. Giancarlo Paniccia;

»  Commissario Dott.ssa Carla Cerroni;

® Commissario Dott.ssa Corrado Genevieve;

® Segretario verbalizzante geom. Marina Dal Bon.

Sono inoltre presenti:

- La sig.ra Brunella Broccoli per conto di ATI Ninfea cooperativa sociale - Lynx Territorio Sociale stl;

- Il dott. Riccardo Pece per conto di ATT Lattanzio Monitoring & Evaluation sl - Cooperiamo Insieme cooperativa
sociale;

- La sig.ra Simona Vecchi per conto di Istituto Piepoli SpA;

- La sig.ra Bertin Barbara e Federici Pio Maria (legale rappresentante) per conto di Astrolabio soc. coop. sociale.
Il Presidente dichiara aperta la seduta.

Preliminarmente viene dato atto che il concorrente A.T.I. NINFEA cooperativa sociale - LYNX TERRITORIO
SOCTALE sel ha presentato istanza acquisita al protocollo con il n. 35845 del 12/03/2018 con la quale ha chiesto Ia
revoca dell’esclusione.

La commissione di gara aveva escluso il concorrente in quanto la capogruppo, dichiarando di partecipare all’ATI con

una percentuale pari al 51%, aveva evidenziato che avrebbe gestito le parti del servizio inerenti 'ambito b ricerca —

azione che invece non costituiscono la parte maggioritaria del servizio, come risulta dal relativo minore costo
economico rispetto all’ambito a studio e ricerca.

In merito alla ripartizione dei costi tra 'ambito A e Pambito B, questa commissione ha preso in considerazione in ogni
caso sia il costo del personale indicato nel Capitolato che i costi ulteriori connessi all’esecuzione del servizio. Lipotesi
migliorativa contenuta nell’offerta tecnica dei concorrenti non poteva essere presa in esame nella fase di verifica della
documentazione amministrativa. Infatti, i concorrenti, solo dopo aver dimostrato di essere in possesso dei requisiti d

partecipazione possono essere ammessi alla fase successiva della valutazione dellofferta tecnica.

Viene dato atto inoltre che il concorrente ATT ASTROLABIO soc. coop. sociale - ISTITUTO PER LA RICERCA

SOCIALE soc. coop. ha presentato istanza acquisita al protocollo con il n. 39280 del 16/03/2018 con la quale ha
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La commissione di gara aveva escluso il concorrente con la seguente motivazione:

“La possibilita di costituire A.T.L verticali e conseguentemente la loro ammissione in gara é subordinata
all'individuazione nel bando delle prestazioni principali e di quelle secondarie. Difatti, ai sensi dell’art.48, comma
2, del D.Lgs.1.50/2016 ss.anm.ii. “per raggruppamento di tipo verticale si intende un raggruppamento di operatori
economici in cui il mandatario esegue le prestazioni di servizi o di forniture indicati come principali anche in
termini economici, i mandanuti quelle indicate come secondarie”. Nella procedura di gara de qua la lex specialis
non reca alcuna distinzione tra prestazioui principali e prestazioni secondarie, indicando quale oggetto
dell’affidamento un unitario servizio di ricerca-azione sui giovani di Latina, pur articolato in due ambiti di
intervento. Pertanto, in siffatto contesto, non risultando coerente con la disciplina di gara la qualificazione del
raggruppamento come verticale, ’A.T.I. ASTROLABIO SOC.COOP.S0C. - IRS SOC. COOP. NON pud essere
AMMESSA alla successiva fase della procedura di gara.

Aminesso e non concesso che possa considerarsi superabile Veccezione sull’inammissibilita nel caso di specie
dell’A.T.L. verticale, ugualmente si perverrebbe ad un giudizio di NON AMMISSIONE non sussistendo i requisiti
di capacita richiesti dal punto 13.2 del disciplinare di gara per i seguenti MOTIVI:

Nei raggruppamenti temporanci, come chiarito nel disciplinare di gara al punto 13.8, la mandataria deve, in ogni
caso, possedere i requisiti ed eseguire le prestazioni in misura imaggioritaria ai sensi dell’art.83, comma 8, del D.
Lgs.n.50/2016 ss.anm.ii.. Nel caso di specie, la mandataria, Societd ASTROLABIO Coop. Soc., con una percentuale
di partecipazione pari al 60% ha dichiarato, a comprova del possesso del requisito di capacita tecnico-
professionale, servizi che presentano attinenza solo con 'ambito B) ricerca - azione che non costituisce la parte
maggioritaria del servizio, come risulta dal relativo minore costo economico rispetto all’ambito A) studio e
ricerca”.

La commissione ritiene non esistano i presupposti per la revoca della non ammissione dell’A.T.I. ASTROLABIO
SOC.COOP.SOC. - IRS SOC. COOP. in quanto la reale composizione dell’ ATI non pud essere rinviata alla fase di

valutazione dellofferta tecnica. Infatd, i concorrenti, solo dopo aver dimostrato di essere in possesso dei requisiti di

partecipazione possono essere ammessi alla fase successiva della valutazione dell’offerta tecnica.

Il Presidente a questo punto procede quindi alla letrura dei punteggi per ogni sub criterio, ottenuti dagli operatori

economici nella valutazione dell’Offerta Tecnica come di seguito riportato:

Cfil::;io CETt s o Co!:::r!-:‘::::‘;?ie-me
Ad 10,714 15,000
A2 11,538 15,000
A3 5,338 8,000
At 6,000 8,000
AS 5,000 4375
A6 3,750 5,000
AT 3,600 4,000
A8 1,846 3,000
A9 2,000 2,000
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B.1 1,364 5,000
B.2 5,000 2,308
B.3 2,000 5,000

Totale 63,889 76,683

Si prende atto che entrambi gli operatori economici in gara hanno superato la soglia di sbarramento di 48 punti come
indicato al punto 20.3 del disciplinare e quindi sono ammessi al prosieguo delle operazioni di gara.
Si procede all’apertura dei plichi contenenti le offerte economiche e il Presidente legge ad alta voce la percentuale di

ribasso dell’offerta economica prima in cifre e poi in lettere, come sotto riportato:

Denominazione O.E. Ribasso % Cosd de‘lla s:c?rezzn Costo della
aziendali manodopera
Istituto Piepoli 21,300 1.600 206.346
ATI Lattanzio — Cooperiamo Insicme 29,000 500 204.000

Si procede all’assegnazione del punteggio relativo all’offerta economica come indicato nel punto 21 del disciplinare:

Denominazione O.E. Punteggio Offerta Economica

Istituto Piepoli 14,690
ATI Lattanzio — Cooperiamo Insieme 20,000

Si procede all’assegnazione del punteggio finale dato dalla somma dei punteggi ottenuti nei seguent elementi di

valutazione “OFFERTA TECNICA + OFFERTA ECONOMICA” come da tabella che segue:

. Punteggio
Punteggio
Denominazione O.E. Offerta Punteggio totale
Offerta Tecnica
Economica
Istituto Piepoli 63,389 14,690 78,579
ATI Lattanzio — Cooperiamo Insieme 76,683 20,000 96,683

La Commissione procede a verificare se Pofferta del concorrente primo classificato risulta anomala ai sensi dell’art. 97

comma 3 del D.lgs. 50/2016, come indicato nel punto 22.1 del disciplinare di gara.

Accertato che lofferta ¢ risultata anomala ai sensi delPart. 97 del D.Lgs 50/2016, in quanto il concorrente che ha
ottenuto il punteggio maggiore ha superato sia in 4/5 del punteggio atiribuito all'offerta tecnica (76,683 su 80) che il
punteggio attribuito all'offerta economica (20 su 20), la Commissione di mandato alla UOC Appalti e Conteatti di
trasmettere al RUP della procedura il fascicolo relativo al concorrente suddetto al fine di istruire ¢ procedere alla verifica
dellanomalia; all'esito della verifica si procederd allinvio delle risultanze alla UOC Appalt e Contratti per la

convocazione della Commissione

Alle ore 10:15 la seduta pubblica ¢ chiusa.
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Letto confermato ¢ sottoscritto come di seguito:

LA COMMISSIONE

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE COMMISSARI
Geam. Muarina Dal Bon Dott.ssa Carla Cerroni

CM.CL»D“__(

Dott.ssa Corra(j Genevieve
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