COMUNE DI LATINA

CONSIGLIO COMUNALE
SEDUTA DI QUESTION TIME

Verbale della seduta del 21 settembre 2017

Nell'anno DUEMILADICIASSETTE il giorno ventuno del mese di settembre nella Sala delle Adunanze Consiliari
della Casa Comunale in P.zza del Popolo 1, aperta al pubblico, si & svolta la seduta di Question Time,
formalmente convocata dal Presidente del Consiglio per le ore 8,30 con nota prot. n. 121332 del 14.09.2017, ai
sensi dell'art. 37 bis del Regolamento per il Funzionamento del Consiglic Comunale, per discutere i seguenti
punti all'o.d.g.:

1. Interrogazione n. 31/2017 del 20.07.2017, presentata dai Consiglieri Carnevale e Forte avente ad oggetto:
“Impianti sportivi”;

2. Interrogazione n. 32/2017 del 20.07.2017, presentata dai Consiglieri Forte, Carnevale e Zuliani avente ad
oggetto: “Realizzazione strutture per l'assetto e riqualificazione della spiaggia e l'accesso ai disabili,
postazioni di salvataggio sugli arenili”;

3. Interrogazione n. 34/2017 del 10.08.2017, presentata dai Consiglieri Calvi, Miele e lalongo avente ad
oggetto: “Annullamento incarico dirigente al bilancio e nomina nuove dirigente ad interim”;

4, Interrogazione n. 36/2017 del 28.08.2017, presentata dai Consiglieri Miele, lalongo e Calvi avente ad
oggetto: “Interrogazione circa le condizioni strutturali e funzionali degli Istituti Comprensivi siti nel Comune di
Latina™

5. Interrogazione n. 38/2017 del 07.09.2017, presentata dai Consiglieri Calandrinl, Marchiella e Celentano
avente ad oggetto: “Programma per la concessione di fondi per la messa in sicurezza del territorio —
annualita 2014/2020. Mancata partecipazione del Comune di Latina”;

6. Interrogazione n. 39/2017 del 11.09.2017, presentata dai Consiglieri Calandrini, Marchiella e Celentano
avente ad oggetto: “Diritti di segreteria per i difensori d'uificio nel processo penale delibera n. 797 del 2001.
Consiglio comunale seduta 15.06.2017”.

Presiede la seduta il Presidente del Consiglio Massimiliano Colazingari.

Partecipa con funzioni consultive, referenti e di assistenza e ne cura la verbalizzazione ex art.97, comma 4, lett.
a del D.Igs. n.267/2000, il Segretario: avv. Rosa lovinella,

E' presente I' Assessore Roberto Lessio.

Sono presenti i Consiglieri Comunali: Alessandro Calvi, Enrico Forte, Massimiliano Carnevale, Nicola Calandrini
e Giovanna Miele.

Il Presidente del Consiglio, Massimilianc Colazingari, senza procedere all'appello nominale dei Consiglieri, alle
ore 09,51 dichiara aperta la seduta e procede alla lettura delle interrogazioni poste all’'ordine del giorna.
Cede la parola al consigliere Forte.

Il consigliere Forte chiede che all'assessore Lessio di avere risposta scritta all'interrogazione n.32/2017.
L'assessore Lessio risponde affermativamente.
Il presidente chiede all'assessore Lessio di lasciare copia della documentazione agli atti dell’ufficio.

il consigliere Forte esce alfle ore 8.54.

Il Presidente procede alla discussione dellInterrogazione n. 31/2017 del 20.07.2017, presentata dai
Consiglieri Carnevale e Forte avente ad oggetto: “Impianti sportivi®,

Cede la parola al consigliere Carnevale per illustrare l'interrogazione.

Il consigliere Carnevale illustra la suddetta interrogazione.

Alle ore 9.55 entra l'assessora Briganti.




L'assessore Capirci risponde all'interrogazione.

Alle ore 10.03 entrano 'assessora Leggio e la consigliera Aramini.
Il consigliere Carnevale replica allassessore Capirci.

Alle ore 10,15 entra l'assessore Buitarelfi.

Il presidente passa all'introduzione dellinterrogazione n. 34/2017 del 10.08.2017, presentata dai Consiglieri
Calvi, Miele e lalongo avente ad oggetio: "Annullamento incarico dirigente al bilancio e nomina nuovo
dirigente ad interim”.

lllustra linterrogazione il consigliere Calvi.

l.'assessora Briganti risponde all'interrogazione,

Alle ore 10.28 esce il consigliere Carnevale.
Il consigliere Calvi replica all'assessore.

Il presidente passa all'introduzione dellinterrogazione n. 36/2017 del 28.08.2017, presentata dai Consiglieri
Miele, lalongo e Calvi avente ad oggetto: “Interrogazione circa le condizioni strutturali e funzionali degli [stituti
Comprensivi siti nel Comune di Latina”,

Hlustra l'interrogazione la consigliera Miele.
Risponde all'interrogazione I'assessore Buttarelli,
La consigliera Miele replica allassessore.

Il presidente passa all'introduzione dell'interrogazione n. 38/2017 del 07.09.2017, presentata dai Consiglieri
Calandrini, Marchiella e Celentano avente ad oggetto: “Programma per la concessione di fondi per la messa
in sicurezza del territorio — annualita 2014/2020. Mancata partecipazione del Comune di Latina”

lllustra 'interrogazione il consigliere Calandrini.
L'assessora Leggio risponde all'interrogazione.
Il consigliere Calandrini replica all'assessora.

Il Presidente passa all'introduzione dell'interrogazione 39/2017 del 11.09.2017, presentata dai Consiglieri
Calandrini, Marchiefla e Celentano avente ad oggetto; “Diritli di segreteria per i difensori d'ufficio nel processo
penale delibera n. 797 def 2001. Consiglio comunale seduta 15.06.2017".

lllustra linterrogazione il consigliere Calandrini.
L'assessora Briganti risponde all'interrogazione.
1l consigliere Calandrini replica all’assessora.

Il Presidente del Consiglio, alle ore 11.42 chiude la seduta.
Viene dato atto che gli interventi sopra indicati sono stati espressi nel rispetto dei tempi stabiliti dall'art. 37 bis
del Regolamento sul Funzionamento del Consiglio Comunale, e vengono riportati integralmente nell'allegata

trascrizione della registrazione della seduta medesima, effettuata dalla Societa Stenoservice srl, affidataria del
Servizio.

Del che viene redatto il presen

Latina, 21.09.2017

La Segt renerale {I Presidente del Consiglio
e I Dott. Massimilianc Colazingari

I
<N



[l Funzionario

Dr.ssa Maria zia D'Urs
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INIZIO SEDUTA: 09.51,

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Buongiorno a tutti, ben trovati per quest'oggi 21 sgettembre 2017

per la seduta del Question Time del Comune di Latina.
Vado a dare lettura dell'ordine del giorno che consta di sei
interrogazioni.

Primo punto all'ordine del giorno: ‘'interrogazione numero 31 del
20 luglio 2017 presentata dai Consiglieri Carnevale e Forte
avente ad oggetto impianti sportivi".

Secondo punto all'ordine del giorno: "l'interrogazione numero 32
del 20 luglio 2017 presentata dai Consiglieri Forte,
Carnevale e Zuliani avente ad oggetto realizzazione e

strutture per l'assetto e rigualificazione della spiaggia e

l'accesso ail disabili, postazione di salvataggio sugli
arenili".
Terzo punto all'ordine del gilormno: "l'interrogazione numero 3, &

in realta la 34, del 10 agosto 2017 preseantata dai
Congiglieri Calvi, Miele e Ialongo avente ad oggetto
annullamento incarico dirigente al bilancio e nomina a nuovo
dirigente ad interim".

Quarto punto all'ordine del giorno: "l'interrogazione numero 36
del 28 agosto 2017 presentata dail Consiglieri Miele, Ialongo
e Calvi avente ad oggetto interrogazione circa le condizioni
strutturali e funzionali degli istituti comprensivi siti nel

comunie di Latina".
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Quinto punto all'ordine del giorno: "l'interrogazione numero 38
del 7 settembre 2017 presentata dai Consiglieri Calandrini,
Marchiella e Celentano avente ad oggetto programma per la
concessione di fondi della messa in sicurezza del
territorio, annualitd 2014/2020, mancata partecipazione del
comune di Latina".

Sesto punto all'ordine del giorno: "l'interrogazione numero 39
dell'll settembre 2017 presentata dai Consiglieri
Calandrini, Marchiella e Celentano avente ad oggetto diritti
di segretaria per 1 difensori d'ufficio nel processc penale
Delibera numero 797 del 2001, Consilglic Comunale, seduta del
15 giugno 2017".

Prima di iniziare abbiamo una richiesta del Consigliere Forte.

Prego Consigliere Forte, a lei la parola.

CONSIGLIERE FORTE ENRICO MARIA

Grazie Pregidente. Come c¢i siamo detti informalmente siccome

l'Assessore 81 & dichiarato disponibile a trasmettere
risposta scritta rispetto alla seconda interrogazione
presentata da me insieme ai colleghi Carnevale e Zuliani,
guindi per me va bene la risposta scritta, guindi mi
trasmetterd l'Assessore la risposta scritta e prenderd atto
di quanto contenuto nella sua risposta. Quindi, a gquesto
punto, non c¢'é bisogno di illustrare la risposta e prendo

atto di quanto mi fara pervenire l'Assessore. Grazie.
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PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Pregherei 1'Assessore di inviare anche per conoscenza a me guando

inviera la risposta all'interrogazione del Consigliere
Forte, penso che questa procedura possa essere adottata dal
Segretario Generale su accordo delle parti.

L'interrogazione numero 2 all'ordine del giorno odierno non verra
in realta discussa, verra trattata gquindi in maniera
scritta.

Andiamo ad iniziare, quindi, con il primo puntc all'ordine del
giorno odierno, 1l'interrogazione numero 31 presentata dai
Consiglieri Carnevale e Forte avente ad oggetto impianti
sportivi, credo che relazioni 1l Consigliere Carnevale ed
invito tutti, abbiamo cingue interrogazioni quindi al
rispetto dei tempi del Question Time che conoscete, <¢ingue
minuti per l'illustrazione e guindici minuti per la risposta
degli Assessori e cingue minuti per la dichiarazione di
soddisfazione o meno.

Andiamo ad iniziare, ©pregherei il Consigliere Carnevale di
procedere all'illustrazione dell'interrogazione numero 31

avente ad oggetto impianti sportivi.

CONSIGLIERE CARNEVALE MASSIMILIANO

Presidente grazie, anche se in effetti 1'interrogazione & stata
articolata in maniera anche abbastanza esaustiva, pexrd
velocemente vado a rimarcare quelli che sono gli aspetti
fondamentali che poi arrivano a gquelli che sono 1 quesiti.
Di fatto dobbiamo partire da gquella che velocemente che non

QUESTION TIME 5 21/09/2017



Stenoservice.srl

& qui sicuramente 1l luogo, dove abbiamo gid ampiamente
digcusso, quello che & la ratio della legge 289 del 2002 che
praticamente sta alla base della concessione degli impianti
sportivi dove di fatto chiaramente si dice che il ricorso
alla tariffa deve essere considerato come una delle
componenti di entrata per consentire la copertura dei costi
di gestione, questo l'abbiamo visto e dibattuto ampiamente
insieme al Consiglio Comunale che & stato fatto nel mese di
gennaio, e soprattutto & stato evidenziato e sottolineato da
pid parti che proprio l'articelo 90 della legge suddetta e
l'articolo 30 dicono chiaramente che €& inequivocabile 1l
confronto concorrenziale tra pild soggetti, quindi
l'assegnazione deve essere fatta mediante apposita gara, e,
pertanto, nasce qui quindi il primo quesito ed & perché ad
oggi, nonostante sia passato tanto tempo, perché comungue
diciamo che da gennaio ad oggi siamo oltre nove mesi, di
fatto si & proceduto ancora una volta con una assegnazione
senza una dgara e soprattutto quello che doveva essere 1l

.

regolamento che & stato iniziatoc nelle immediatezze del
Consiglio stesso di fatto si & protratto per nove mesi e ad
oggi siamo dovuti ancora una volta ricorrere agli
affidamenti che di fatto non wvedono la gilusta risposta a
quella che & la ratic della legge 289 del 2002. Il secondo
aspetto invece riguarda, sempre in merito all'ordine del

giorno che fu approvato in una unanimitd in quel Consiglio

Comunale, dove fu sottoscritto da parte di tutti gquanti i
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membri del Consiglic Comunale, gquindi parliamo sia di
Maggioranza che di Opposizione, di fare wuna richiesta
all'Avvocatura in merito alle problematiche della tariffa,
noi ricordiamo che alla base di tutto c¢'é& una Delibera 4i
Giunta fatta dal Commissario Straordinario nel giugno del
2010, la numero 77, che era in gqualche maniera un po’
i'elemento del contendere perché da 11 non si capiva se la
richiesta, che poi & stata fatta l'anno scorso da parte del
dirigente del settore, per quanto riguardava 1 canoni alle
socleta sportive, avesse o non avesse un fondamento
giuridico, perché di fatto nella Delibera si rinviava per
guanto dice chiaramente 1l'articolo 6 che ‘"per quanto

riguardava gli impianti sportivi comunali affidati in

gestione le tariffe annuali da corrispondere
all'amministrazione verranno stabilite nel bando
digciplinare di gara", ciocé quindi rinvia ad un successivo

atto che di fatto non c'é mai stato e quindi, diciamo, da

-

gqui & nato, & sorto 1l dubbio se le tariffe, e guindi

(Dr

canoni, potevano o non potevano essere applicati, guesto
estrémamente importante per quanto mi zriguarda, perché a
seguito della sorta di accordo che & stato sottoscritto da
parte del Sindaco con le societd sportive di questo anno,
senza un parere preliminare che probabilmente ¢'é ma di cui
io non sono a conoscenza, diventa difficile faxr capire o
perché abbiamec fatto uno sconto di guasi centinaia di

migliaia di Euro alle societd sportive, ovvero nel c¢aso
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Grazie

Grazie

opposto perché siamo andati a chiedere dei canoni qualora
norn erano proprio dovuti, quindi io non credo che
arbitrariamente i1l Sindacoc si sia preso la responsabilita di
dire, come si fa un po', val a mangiare al ristorante e ti
dicono: "guarda sonc due Euro per l'acqua, cingue... dammi
dieci Euro e stiamo apposto", non credo assolutamente che il
Sindaco abbia fatto una cosa del genere, guindi wvorrei
sapere qual & 1l'elemento giuridico oppure il parere cosi
come era stato richiesto del resto in Consiglio Comunale a
supporto di questo accordo che & stato fatto dal Sindaco, e
lt'ultimo invece & l'aspettc un po' pitu semplice perché di
fatto richiama un bando regionale che & state fatto con
Delibera di Giunta la 158 del 4 aprile 2017 dove di fatto
per le province della Regione Lazio sono stati messi a
disposgizione oltre due milioni di EHuro per la messa in
sicurezza degli impianti sportivi da parte degli enti, e
guindi chiedevo semplicemente quali erano gli dimpianti
sportivi che avevano concorso da parte del nostro Ente per
esgere messi in sicurezza e quali hanno avuto la fortuna di

essere in gualche maniera finanziati.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Consigliere per la sua esposizione, passo la parola

all'Assessore Capirci per la risposta all'interrogazione,

prego Assegsgore.
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ASSESSORE CAPIRCI GIULIO

Buongiorno a tutti. E stato molto chiaro e molto rapido il

Consigliere tenterd di fare altrettanto. Per gquanto riguarda
il regolamento diciamo che in guesto caso i1l regolamento ha
avuto un impulso consiliare, cosa & accaduto in passato, se
la Giunta proponeva una cosa in Commissione, la Commissione
diceva che arrivavano cose precotte dalla Giunta, e quindi
diceva: '"non wva bene, il ruoclo del Consiglic gual &, il
ruoclo delle commissioni qual &, etc.", 1in gquesto caso
abbiamo agito in maniera diversa, forse troppo possiamo
dire, perché il tempo che & trascorso & stato effettivamente
elevato, ma guesto & un lavoro che & stato assolutamente di
Commissione, la parte diciamo della Giunta, per cosi dire,
non c¢'é stato, si & partiti da una bozza di regolamento
unico per palestre e per impianti sportivi predisposto dagli
uffici, su gquella base si1 & iniziato a ragionare, c¢i sono
state diverse commissioni, si & approfondito, si & andati
praticamente ad una lettura, non so quanti sono i membri, a
venti mani, gquaranta... venticingue, non so quanti sono 1
membri della Commissione... Undici, e quindi stiamo a
ventidue mani, dopodiché, dopo guesto primo esame si &
andato a chiedere anche il supporto del Coni, che & 1l'Ente
preposto proprioc alla promozione sportiva nel nostro paese,
il guale ha dato diversi suggerimenti tra i quali quello di

dividere il regolamento in due, e anche 11 ¢'é stato un
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nuovo lavorio ed altri approfondimenti, fino a venerdl
scorso che doveva esgsere licenziato ma dice: "visto che c¢i
siamo nella ricerca della perfezione facciamo altre due, tre
piccole modifiche e lo rimandiamo a venerdi", domani, che io
sappia almeno di ulteriori ripensamenti domani questo
regolamento verra... Non & cosl? Allora mi hanno detto una

stupidaggine.

INTERVENTO FUORI MICROFONO

ASSESSORE CAPIRCI GIULIO

La prossima Commissione avra, gquella prossima Commissione avra il

compito di approvare guesto regolamento, cosa comporta
guesto slittamentco, comporta lo slittamento da una parte
della Delibera di Giunta sulla determinazione sulle tariffe,
e guindi che senza regolamento non si pud attenere e ancora
gsenza guesti due atti, quindi, Delibera di Consiglio con il
regolamento e poi Delibera di Giunta sulle tariffe non si
pud bandire la gara, che & gquello che dobbiamc fare. Quindi
guesto per guanto riguarda l'iter del regolamento. Io sono
dell'avviso che a volte per cercare l'ottimo si perde un po'
troppo tempo, se vogliamo dire, avendo formazione economica
mi sembra che manca il concetto di utilitd wmarginale, cioé
per avere un pochino in pid spendiamc tanto in tempo che non
abbiamo, perd cosl & andata e penso che sia una buona
lezione per evitare in futuro di eccedere, dal mio punto di
vista nell'assemblearismo. Questo & 11 primo punto. Per

quanto riguarda 11 discorso delle tariffe & abbastanza
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complesso, & comunque pid complesso di come viene
rappresentato, allora, noi abbiamo un regolamento del 2010,
che dice: "fatte salve le convenzioni in essere - che erano
state firmate anche dopo per la veritd ma gid citando gli
impianti - quindi diciamo le convenzioni che sono state
firmate intorno al 2010, tra il 2010 e il 2011 sono salve
per la durata delle convenzioni - che era triennale - pexr
tutto 1l zresto e quindi avvenire c¢'é una tariffazione 11
dentro, c¢ioé c¢'é una tariffazione per impianto, a scadenza
quelle convenzioni non hanno visto l'applicazione di cui al
regolamento", quindi nel 2013 non si & ritenuto di applicare
il regolamento, io non so se c¢i fosge un dubbio di
legittimitd, le =societd sportive eccepivano 11 fatto che
fosse di Giunta e non di Consiglio, insomma guesta cosa gui
io non so per gquale motive nel 2013, cio& nel momento in cui
entrava in applicazione gquel regolamento per la prima volta
si & deciso di procedere invece con delle proroghe, gquindi
mantenendo wviva in gualche modo, non so poi guanto guesto
vada bene o male, la validitd delle convenzioni pre
regolamento, dguesto & avvenuto nel 2013, gquesto & avvenuto
nel 2014, guesto & avvenuto nel 2015, cio& nessunc
nell'amministrazione & entrato a vedere, A) se c¢'erano
motivi di illegittimitd di quel provvedimento nel qual caso
gualungue amministrazione fa una autotutela e 1o ritira,
dice: '"gcusate c¢i siamo sbagliati", e non & avvenuto tutto

questo, ma non & avvenuto mneanche l'applicazione di quel
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regolamento, siamo arrivati al 2015, nel 2016, sempre a
ridosso del campionato... perché pol succede sempre cosi,
quindici prima dell'iscrizione al campionato le societd
sportive vengano e dicono: "mi deve lasciare un pezzo di
carta in cul mi dici che io ho la disponibilita del campo
altrimenti non mi posso iscrivere", questo & l'andazzo che
io ho conosciuto, perché a giugno dello scorso anno ancora
stavamo arrivande, a giugno di questo anno 1'ho vissuto in
prima persona ed abbiamo trovato un altro tipo di soluzione.
A giugno dello scorso anno si & cambiata, diciamo, la
modalitd di assegnazione del campo, non & stata pid una
proroga, perd & stato un atto in cuil genericamente si diceva
che veniva pro tempore, nelle more di gqualche cosa, dato
guesto impianto a ciascuno in accordo ai regolamenti. Punto.
Quindi guesto & stato l'atto in cui si & assegnato nel 2016,
per la stagione 2016/2017 i campi sportivi. A wvalle di
quell'atto in un giorno che wmi sembra che fosse il 28
dicembre, quindi tra Natale e Capodanno, stesso, poiché sono
azioni gestionali, poi non & che c¢'é la politica dietro a
questa cosa gquil, sono azioni gestionali autonome della
dirigenza, 1l dirigente ha chiesto il pagamento delle somme,
relative a quello regolamento 13 del 2010 che tra l'altro
aveva delle tariffe piuttosto alte ad essere sinceri, stiamo
ricontrollando adesso sono piluttosto alte, guindi &
scoppiata la famosa bomba impianti sportivi ad inizio del

2017, cioé tornati dal Capodanno con le trombette e 1
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fischietti si sono trovati guesta bella letterina che
chiedeva soldi, tra 1'altro con 11 dubbio c¢he chiedesse
anche degli arretrati cosa che in realtd non era, perché
chiedeva solo quale fosse la condizione, cio& un resoconto
di guello che era accaduto per gli anni precedenti.

Su gquesto aspetto, nel momento in cui ci siamo trovati a dirimere
il tema per la nuova iscrizione al campionato 2017/2018
abbiamo coinvolto 1'Avvocatura, abbiamo studiato una
modalita di chiusura di gquesto tema con un protocolleo di
intesa che copriva gli anni 2016/2017, 2017/2018 nelle more
dell'approvaziocne di gquesto regolamento che andra approvato
a pronti, della nuova tariffazione che wverrd a valle
approvata dalla Giunta, e quindi finalmente penso di poter
dire per la prima wvolta della procedura aperta per
l'assegnazione degli impianti sportivi. Quindi awvendo
avviato questo percorso si & chiusa una stagione, diciamo
cosi, 2016/2017, 2017/2018 con un equo compenso, & stato
definito, guestc protocollo di intesa & stato redatto
insieme all'Avvocatura, perché si & scelta questa strada, e
non per esempio fare una causa per recupero crediti, diciamo
cosi, perché questi crediti non erano per niente chiari, per
essere sinceri, e cio& in quella lettera di assegnazione
degli dimpianti anno 2016/2017 non era per niente chiaro
guale fosse il regolamento, non erano allegate tariffe, non
era data indicazione di dove poterle andare a vedere,

pertanto, l1'Avvocatura ha ritenuto che agire in via civile
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su qgquelle basi avesse un risultato molto, ma molto dubbio.
Quindi andando a mettere apposto guesta situazione parecchio
ingarbugliata la scelta & caduta su gquesto protocollo di
intesa che ha fattc piazza pulita della situazione che non
era per niente chiara a partire dagli operatori che io penso
che da sei anni precedenti non avendo piu possibilitd
neanche di recuperare in maniera facile questo regolamento
all'interno del sito, etc., ma non avendo neanche avuto gli
elementi per poterlo fare in realtd neanche un numerc di
riferimento ed altro questo ha comportato la determinazione
di un equo compenso che & stato diciamo concordato tra le
parti e che quindi ha chiusco la stagione passata. E veniamo
al futuro, il futuro & di avere giustamente, come la legge
dice, delle tariffe che coprano in tutto o in parte, perché
non & che la legge dice <c¢he devono essere... sono
proporzionali diciamo ai costi perché, perché guesti servizi
a domanda individuale, sono servizi a domanda individuale su
beni che sono pubblici, gquindi in gualche modo diclamo, tra
virgolette, 1l risarcimento che 1l'individuo che utilizza il
bene da al resto della comunitd ha un suo fondamento forte,
ora pol determinare il quantum ci sono gli uffici competenti
che fanno un calcclo di consistenza dei beni, fannoc un
calcolo di eventuali spese che ci sono state da parte del
Comune, etc., etc., e quindi determinano questa tariffazione
che verrid recepita nella Delibera di Giunta. Venendo al

terzo punto, & abbastanza semplice, a guel bando regicnale
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non abbiamo partecipato, non abbiamo partecipato perché non
avevamo progetti pronti, il tema dei progetti pronti & un
tema che si ripropone, & stato chiesto un finanziamento di
duecentomila Euro a Cassa Depositi e Prestiti proprio per
creare un fondo di rotazione sulla progettazione, d'altro
canto il personale interno che come tutti ormai sappiamo &
numericamente limitato, fa una certa fatica a star dietro ai
progetti che abbiamo gid preso e che, per altro, se non
vengono portati avanti si corre il rischio di
definanziamento, gquindi andare... non & detto che si riesca
sempre ad andare dietro a gualungue bando, perché se per
andare dietro a un brand, e prendere i soldi 11 1li perdiamo
da un'altra parte, ovvero prendiamo i soldi 1i poi non
abbiamo 11 RUP da nominare per seguire quel lavoro ecco che
non possiamo sovraccaricare la macchina di una serie di
adempimenti che non pud sostenere, anche qui & una scelta
non direi politica perché dal mio punto di wvista, che guardo
anche le entrate, sarebbe bello partecipare a gqualungue
bande, perché entrano i soldi, il tema & poi farli uscire e
fare 1 progetti e questo oggi in guesta situazione che
abbiamo, tenuto conto del progetti che gid abbiamo assunto,
nonché di tutte le attivitd arretrate di manutenzioni
straordinarie varie che abbiamo non consente oggi, almeno in
guesto caso, ma penso anche in altri, pexché c¢'é@€ stata gia
un'altra interrogazione su un altro finanziamento che non

abbiamo  perseguito che aveva esattamente lo stesso
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risultato, non possiamo permetterci di mettere altra carne
al fuoco altrimenti non si cuoce niente.

Altro non ho. ..

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie Assessore per la sua risposta, cedo nuovamente la parola al

Consigliere Carnevale per la chiusura dell'interrogazione.

Prego Consigliere.

CONSIGLIERE CARNEVALE MASSIMILIANO

Grazie Presidente. Sicuramente il filo conduttore che comunque

emerge dalle parole dell'Assessore €& chiaramente ancora una
volta che il Consiglio Comunale di fatto non gli viene dato
il ruolo che la legge in teoria gli darebbe, e che come
spesso dice qualche mio collega, & considerata una
succursale della Giunta, perché di fatto noi non & che...
noi abbiamo un ordine del giorno approvato in Consiglio
Comunale all'unanimita che chiedeva un parere
all'Avvocatura, il parere all'Avvocatura di fatto non & mai
stato chiesto, quindi noi alla domanda i canoni erano o non
erano dovuti? La risposta non si sa, si dice crediti per
niente chiari, situazione poco chiara, collaborazione con
1'Avvocatura, ma un guesito per sapere se ufficialmente quei
soldi dovevano ¢ non dovevano esgsere dati e di conseguenza
se 1l rinvio <c¢he faceva 1l'articeoclo 6 di quel famoso
regolamento ha successivi bandi disciplinari di gara potesse
far sorgere il dubbic che forse non era dovuto nulla o forse
poteva essere 11 contrario io penso che il <Comnsiglio
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Comunale era tenuto ad avere una risposta in merito a guesto
quesito, ed invece 1l Consiglio Comunale viene completamente
bypassato, oltre al fatto che mi si dice - tornando al primo
punto - "il regolamenteo c¢i ha messo tanto tempo o troppo
tempo perché sta facendo una commissione, iavece che essere
proposto alla Giunta”, non & c¢osi, innanzitutto 1
regolamenti wvengono fatti dalle Commissioni perché sono
competenza del Consiglio Comunale e poi, wvoglio dire,
abbiamo diversi esempi di regolamenti che si sono fatti in
Commissione nel giro di pochi giornmi, il primo che mi viene
in mente & gquella toponomastica, ai & lavorato
incessantemente, nel giro neanche di un mese e mezzo abbiamo
licenziato il regolamento alla toponomastica, forse perché
c'era dqualche interesse in pill rispetto a quello di vedere
con chiarezza e con legalitd e trasparenza quello che doveva
essere 1l metodo per l'assegnazione degli impianti sportivi,
e gquindi ancora una volta viene mortificata la trasparenza,
ancora una volta viene mortificata la possibilitd anche per
chi gestisce questi impianti di poter fare degli
investimenti e chi & che ne paga le conseguenze & come
sempre la comunitd che di fatto deve continuare ad avere una
offerta di impianti sportivi che non & sicuramente adeguata
agli anni nostri e a tutte le realtd territoriali che
abbiamo intornc, perché di fatto non & possibile fare
neanche investimenti. Ultimo punto, per guanto riguarda

invece 11 bando, ciocé& lei mi sta dicendo gquindi che le
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uniche somme che questa amministrazione & stata in grado di
reperire sono state quelle grazie al progetti che wvenivano
dal passato, perché l'unico bando, diciotto milioni di Euro
& stato possibile grazie al cassetto pienoc di progetti,
guindi l'unica cosa che si & fatta, si sono presi i progetti
di corsa e si sono pregentati per rispondere e guella &
stata l'opportunitd che ha avuto questa cittd per tutto il
resto quella che era l'attivitad che deve essere portata
avanti da questa amministrazione, da questa Maggioranza non
abbiame nulla, e guindi non possiamo partecipare a nessun
bando e non possiamc  pensare di risolvere alcune
problematiche estremamente importanti che ha gquesto
territorio grazie ai fondi che altri comuni attingono e noi

vediamo gli altri che ne attingono. Grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie a lei Consigliere Carnevale.

Dichiaro quindi conclusa la discussione sulla prima interrogazione
del Question Time odierno, andando avanti, la seconda
interrogazione & stata risolta, come avete potuto sentire
prima con un accordo per una risposta scritta tra il
Consigliere Forte richiedente e l'Assessore Lessioc chiamato
a rispondere, wvado quindi al terzo punto dell'ordine del
giorno odierno, 1l'interrogazione numero 34 del 10 agosto
2017 presentata a firma congiunta dai Consiglieri Calvi,

Miele e 1Ialongo avente ad oggetto annullamento incarico
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dirigente al bilancio e nomina nuovo dirigente ad interim.
Chiedo ai Consiglieri Calvi e Miele chi & che illustra

questa interrogazione.

Consigliere Calvi a lei la parola per la illustrazione, prego.

CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO

Grazie Presidente. Diciamo che una parte di guesta interrogazione

& superata perché facemmo in Commissione trasparenza un
passaggio con l'Assessora Briganti, guindi una porzione di
questa interrogazione la ritengo superata visto, diciamo, il
primo incontro che abbiamo fatto in Commissione trasparenza
ma sul secondo aspetto guando nell'interrogazione chiedo di
fornire copie di tutti i documenti e l'elenco diciamo totale
che degli atti firmati dal dottor Manzi perché sollevai in
Commissione, giusto per ricordare un antecedente, intorno...
adesso non ricordo se era dopo il 10 agosto o prima dell's
agosto, in gquella Seduta dove con 1'approvazione del
bilancio consolidato nella Delibera di Giunta
sostanzialmente c'era 1l parere di Manzi guando in realta
non era pid di fatto dirigente al bilancio, ma con i vari
pareri poi successivi a firma di Passeretti, dell'Avvocato
Passeretti in sostituzione di Manzi, questo era uno degli
atti che mi capitd sotto mano dove di fatto formalmente
guesto atto & fatto male, non pregiudica cosi come ho detto
in Commissione nessun tipo di procedura, perd un atto o &
fatto bene o & fatto male chiesi c¢che fosse, diciamo,

corretta questa Delibera, proprio perché, ripeto, dice:
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"visto il parere favorevole del dottor Manzi responsabile
del servizic programmazione e bilancio, e la Delibera di
Giunta era del 10 agosto gquando di fatto dall'8 agosto
gsubentrd 1l dottore Giancarlo Paniccia in sostituzione del
dottore Manzi", io anche su guesta cosa voglic fare una
riflessione e mi dispiace che non c¢'é il responsabile, il
segretarioc generale che e anche responsabile della
trasparenza che preannuncio che sto soltanto decidendo se
presentare una diffida o di fatto presentare una mozione di
Consiglio Comunale nel capire come mai la presenza del
dottore Manzi alla luce del ricorso straordinario al
Presidente della Repubblica dove wviene espresso in maniera
molto chiaro il fatto, dice: "il ricorso, pertanto, viene
accolto annullando il provvedimento del 3 dicembre 2014 il
22 e 48 e tutti gli atti conseguenti", noi ritroviamo con
rispetto al dottore Manzi bravissima persona, bravissimo
tecnico e bravissime dirigente, ma qui & una guestione di
trasparenza e di legalita, il dirigente ancora ad oggi nella
sede della ragioneria. Io credo che per chiarezza gli uffici
devono essere frequentati da dipendenti comunali a tutti gii
effetti che sono in servizio e non alla luce di un ricorso
al Consiglio... come dire, al Presidente della Repubblica
dove & chiaro‘l'annullamento dell'incarico perché di fatto
si annulla 1'indizione della procedura di selezione di Manzi
rispetto a questo ricorso, gquindi invito ancora di pill e

ringrazio in questo momento 1l Segretario Generale e
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responsabile alla trasparenza e all'anticorruzione di
provvedere eventualmente in maniera perentoria per far =i
che 1le presenze dei dirigenti o degli ex dirigenti in
funzione.. .benissimo rispetto alla perscona del dottor Manzi
ma qui & una questione di forma e dietro ¢'@ un ricorso dove
di fatto ha annullato quell'incarico, guindi invito il
responsabile della trasparenza a provvedere all'attuale
dirigente, all'Assessore, a chi di competenza per far si che
gli uffici siano frequentati anche dai responsabili. Vede
lei mi pilace perché ha sempre il sorriso perd credo che in
qualche momentoe anche le c¢ose serie, le cose importanti
hanno il proprio ruolo, anche lei lo deve avere in una sede
istituzionale e nel rispetto di quelle che sono le persone
che sono sedute gqua, lel molte volte manca proprio nella
forma, pexrché vede, sembra che stiamo discutendo di
barzellette, io ritengo che stiamo discutendo, a mic parere,
se non & per lei non & un problema mio, di cose importanti e
di cose che hanno anche un valore, un valore nel rispetto
dell'istituzione, un valore rigpetto alla trasparenza,
gsiccome lei & segretario generale, direttore generale,
responsabile della trasparenza all'anticorruzione e
l'antimafia, ha fatto siI che guesto Assessorato al personale
fosse completamente escluso in favore della sua figura, cosi
come lei ha tutte queste prerogative in questa
amministrazione, la forma nell'affrontare anche un dibattito

che lei ritiene marginale, visto che gorride in
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gontinuazione, la invito a prendere le cose con i giusti
modi e giusti tempi, perché per me &€ una cosa seria, se per
lei non & seria me ne dispilace, ma comungue la invito,
perché altrimenti provvederd con diffida, per farsli che il
dottore Manzi non sia all'interno di un Assessorato a
svolgere una funzione che non & la sua. Quindi questa &
l'interrogazione, ripeto una parte superata, non so se
avremmo a disposizione una parte di gquesti elenchi dal
dottore Manzi o chi dal 3 all'8 ha sostituito 1l dottore
Manzi in questa fase fino a gquando siamo arrivati
all'approvazione ABC in Consiglic Comunale, non so se oggi
sono pronti o dovremmo aspettare ancora gqualche giorno,
aspetterd la risposta dell'Assessora Briganti alla luce di
guesta interrogazione fatta, ripeto, la prima parte superata
perché ne avevamo discusso in Commissione trasparenza,

quindi intanto la ringrazio Assessora.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Do la parola all'Assesgora Briganti per la risposta

all'interrogazione, prego.

ASSESSORA BRIGANTI MARIA PAOLA

Intanto io vorrei prendere atto del fatto che 1l'illustrazione

della interrogazione & andata ben oltre 1 contenuti che
l'interrogazione prevedeva e quindi proprio in quel rispetto
igtituzionale che 1'Assessore Calvi richiamava chiederei,
appunto, di attenersi e di non ampliare poi oltre 1 limiti
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di quello che & il contenuto dell'interrogazione e Ile
richieste, soprattutto gquando le richieste afferiscono alla
attivitad interna, gestionale di alcuni uffici, e al zruolo
che le persone, 1 dipendenti del Comune svolgono all'interno
degli uffici, per cui ic sono assclutamente d'accordo nella
sua richiesta di conoscere a quale titolo il dottore Manzi
ad oggi sia presente all'interno del servizio ragioneria e
sicuramente lei avra la risposta a questo interrogativo,
cosa diversa €& una richiesta di allontanamento di un
dipendente fatta in questa sede, che non & secondo me
pertinente Consigliere Calvi, perché tutto & da dimostrare
11 fatto che 11 dottorxe Manzi si trovi oggi all'interno del
servizio ragioneria, tra virgolette, in maniera illegittima
e per questo ci penseranno gli uffici a dare risposta.
Attenendomi all'interrogazione invece, a parte gquello che
dicevamo e ci siamo gid detti in Commissione, oddio 1l'arco
temporale che viene individuato cioé tra 11 3 e 1'8 agosto
non & oggettivamente un arco temporale molto lungo, d'altra
parte 11 servizio ragioneria e le incombenze del dirigente
di quel servizio sono effettivamente innumerevoli dalla
firma di atti formalizzati e tenuti ad essere pubblicati,
determine e proposte di delibere e guanto altro, a tutta una
serie di atti endoprocedimentali, liquidazioni, firme di
corrispondenze, etc., che & francamente difficile e anche,
come dire, estremamente pesante andare ad individuare e a

cilrcoscrivere, tra 1'altro 1la condizione attuale della
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posizione del dottore Manzi rispetto alla contestazione
della regolaritd della procedura di assunzione che 1'ha
visto, appunto, dirigente in gquesti ultimi anni & sub
iudice, nel senso che & stata impugnata la pronuncia ed &
stato anche diffidato 1'Ente dal porre in essere atti,
diciamo, che possano pregiudicare 1l'eventuale riconoscimento
del diritto del dottore Manzi ad essere legittimamente
riconosciuto nel ruclo <che ha svolto a seguito della
procedura contestata, questo perché nell'ambito di un
atteggiamento che noi in generale abbiamo di tutela e di
cautela a contemperamento di tutti gli interessi coinvolti
nelle questioni che sono dibattute, ecco, in guesto guadro
si inseriscono sia il tenore del provvedimento di nomina del
dottore Paniccia dove... che abbiamo, e che vorreid
richiamare qui, perché menzioniamo nel decreto di nomina del
dottore Paniccia un richliamo a guesta premessa, ciloé al
fatto che quel decreto scaturisce, ma che non potra non
essere diciamo legato all'esito della procedura che andrd a
verificare guanto giudizialmente ancora pendente
relativamente alla nomina del dottore Manzi. Per gquanto
riguarda ecco, una cosa che ci eravamo detti in Commissione
e che era rimasta sospesa, e cioé 1l'indicazione in guella
Delibera di un erroxre meramente materiale, perché
1'indicazione del dottore Manzi come proponente la Delibera
veniva poi sostanzialmente contraddetta come abbiamo detto

dal fatto che i pareri fossero stati poi invece
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correttamente apposti dai dirigenti competenti a farlo, &
stata regolarizzata con una successiva Delibera di Giunta

che ha corretto anche l'errore materiale.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANQ

Grazie Assessora Briganti per la sua risposta, do la parocla al

Consigliere Calvi per la dichiarazione di soddisfazione o

meno.

CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO

Guardi, io apprezzo sempre molto 1l suo approccio ai problemi e

quindi sotto alcuni punti di wvista, ripeto, ne abbiamo gii
parlato in Commissione ho apprezzato moltissimo lo sforzo e
anche degli asgpetti di carattere giuridico, perd le voglio
fare una osservazione Assessore, la figura di Manzi dove
l'amministrazione ha deciso comungue di impugnare 1'atto,
dall'8... l'amministrazione l'ha impugnato, se non ricordo
male, intorno al 10 settembre, c¢'é una fase transitoria che
va dall'8 al 10 di settembre dove di fatto, cosi come &
capitato in questa famosa Delibera la figura del dirigente
era una figura o si faceva un decreto di nomina di revoca
dellt'incarico o si faceva immediatamente ricorso e non
aspettare un mese abbondante per decidere quel era la
valutazione da parte dell'amministrazione rispetto al
ricorso del Presidente della Repubblica, io dico gquesto, i
tempi non 11 ritengo congrui, perché scno passati oltre
trenta giorni per decidere su che cosa bisognava fare, se ne
eravate convinti... probabilmente era i1l giorno successivo
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che dovevate presentare ricorso e comunque abbiamo una fase
di transizione di circa trenta giorni dove Manzi in una
situazione di limbo pil o meno, come dire, legittimo, ma a
mio avviso non & cosi perché il ricorso al Presidente della
Repubblica & chiaro, dice: annullande tutti gli atti
precedenti, di fatto 1l'ha annullato, voi 1l'avete tenuto in
un limbo e poi facendo ricorse l'avete di fatto
cristallizzato, ma guesto & avvenuto a distanza di trenta -
quaranta giorni dal decreto dell'8 agosto, gquindi io credo
che le carte dovrebbero essere messe in fila, 1l fatto di
dire l'allontanamento del dottore Manzi non & umn
allontanamento come figura presa e mandata via, ma credo che
in una situazione di guesto genere credo, per come vi siete
presentati in campagna elettorale, e per come sempre Vi
siete proposti all'Aula Consiliare e mettendo in evidenza il
problema della trasparenza, guesta €& una questione di
trasparenza che & una amministrazione che ha fatto sempre un
cavallo di battaglia ritenendo gli altri formalmente sempre
con qualche macchiolina sporca su una camicia bianca,
ritengo che questo passaggio era un atto dovuto di chi ne ha
fatto un cavallo, ripeto, prima e durante alcuni Consigli
Comunali avete sempre, non lei, ma gualcunc altro si, dove &
stato messo in evidenza questoc aspetto, e gquindi ritengo,
rispetto a quello che dite deve essere anche consequenziale
agli atti che vi riguardano.

Grazie. Non mi ritengo particolarmente soddisfatto comundgue.
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PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie Consigliere Calvi. Dichiaro quindi conclusa la discussione

sul terzo punto all'ordine del giorno del Question Time
odierno, passo quindi al guarto, l'interrogazione numexrc 36
del 28 agosto 2017 presentata a firma congiunta dai
Consiglieri Miele, Ialongo e Calvi, avente ad oggetto
interrogazione circa le condizioni strutturali e funzionali
degli istituti comprensivi siti nel comune di Latina. ' Sono a
chiedere a Calvi e alla Miele... Consigliere Miele relaziona

lei, grazie, le cedo la parola.

CONSIGLIERE MIELE GIOVANNA

Buongiorno a tutti. Questa interrogazione segue una precedente

avvenuta proprio gquesto inverno durante 1l periodo in cui le
scuole hanno sicuramente avuto del problemi riguardo sia
alle strutture che poi 1 termosifoni, le caldaie e guanto
altro, per cul c'é€ una chiusura, una ordinanza di chiusura,
scattata la nostra interrogazione in cul abbiamo chiesto
ragguagli rispetto poil all'accaduto e alle previsioni per
farsli che le scuole poi venissero in qualche modo risanate
di quelle carenze strutturali. Quindi 1'interrogazione nasce
a fine agosto perché, perché l'avvicinarsi dell'inizio delle
scuole vede noi Consiglieri di Opposizione ligi al dovere di
dover chiedere informazioni alla amministrazione rispetto a
fatto, a cid che & stato poi promesso, cio& che in estate si
sarebbe risolte alcune questioni importanti rispetto a quei
disagi e a gquelle carenze e vista la notevole somma a
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disposizione dell'amministrazione proprio per gcelta
politica, messa a disposizione per le scuole, sono qui a
chiedere, siamo qui a chiedere cosa & stato fatto rispetto a
¢id che doveva essere appunto, diciamo, aggiustato, tra
virgolette, questa estate, gquali erano i preventivi, gquali
sono le somme ancora si pogsgono spendere, quali sono le
scuole che ancora vendono carenze strutturali e funzionali e
soprattutto come mai vorrei che wvenga appunto in questa sede
diramata la questione della scuola del plesso di Via Quarto
che legge sul giornali si porta a conclusione in realta la
problematica ma vorrei sentire da Lei tutto nello specifico
e nel dettaglio.

Grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMIIIANO

Grazie Consigliere Miele per la sua illustrazione, cedo la parola

all'Assessore Buttarelli per la risposta all'interrogazione,

prego Assessore.

ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO

I1 servizio lavori pubblici ha agito considerando anche il report

che ciclicamente viene citato datato 2013 c¢he porta una
somma importante, come necessaria per risolvere in maniera,
diciamo, risolutiva tutte le criticitd dei plessi che sono
settantagquattro plessi, sel asili nido e circa centosessanta
centrali termiche, quindi diciamo che 1a mole degli
interventi & cospicua e questo spinse l'amministrazione in
sede di bilancio di dedicare a quelle che il Consigliere ha
citato ingenti risorse, poi arrivo anche alla disponibilita
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di gueste risorse, comungue abbiamc redatto un documento che
se volete ve lo posso consegnare perché in modo trasparente
& documentato quello che abbiamo fatto nel bene e nel male
insomma. Dunque, alcune premesse, le scuole risalgono agli
anni Settanta ed Ottanta, gquindi sono scuole perd, non sono
edifici adattati per cui diciamo dal punto di vista
organizzativo sono ben strutturate presentano le criticita
dovute al tempo, perché non & difficile condividere il fatto
che l'anzianitd degli impianti termici, per esempio, &
superiore al ciclo di wvita degli stessi, cioé le caldaile
hanno trenta - guaranta anni, il ciclo di vita & guindici -
venti anni per cul noi dovremmo provvedere alla integrale
sostituzione di tutti gli impianti con costi ingenti la cui
disponibilitd oggi non 1l'abbiamo, perd gli edifici hanno il
certificato di idoneitd statica, quindi dal punto di wvista
strutturale sono sicuri con le vecchie norme, con le nuove
no, ma guesto riguarda tutto il patrimonio di inizio non
solo della nostra cittd ma di tutto il paese, solo il dieci
per cento grosso modo delle costruzioni sono sicure dal
punto di vista della risposta alle sollecitazioni sismiche.
Abbiamo preso contatti con 1'Enea per una valutazione della
vulnerabilita, per fare uno screening generale e gquindi
individuare le scuole pil bisognose di cure, fino ad

arrivare all'ipotesi che prevede, per esempio...

INTERVENTO FUORI MICROFONQ
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ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO

Per l'Enea abbiamo... abbiamo fatto un Convegno sulla sicurezza in

generale, gquindi abbiamo preso contatti e stiamo sviluppando
gquesto rapporto a partire appunto da quelle piu... che hanno
necessita pil urgenti fino ad arrivare all'ipotesi che
alcune probabilmente converrebbe demolirle, soprattutto
guelle che hanno strutture in muratura nei borghi e che
guindi hanno una etd molto pit lunga. Allora, abbiamo dato
prioritd alla risoluzione della criticitd relative agli
impianti termici sulla base di quello che il Consigliere ha
ricordato ed abbiamo fatto uno screening ed abbiamo fatto
una classificazione del grado di criticita, codice A, colore
rosso, e quindi quelle che avevano bisogno di cure
immediate, codice B, colore arancione, codice €, colore
giallo, gquesto documento & agli atti per cuil se volete lo
potete consultare e la somma delle risorse complessive per
la risoluzione di queste problematica assomma a circa
cinquecento, seicentomila Euro, ad oggi abbiamo agito su
quelle con il codice rosso e l'abbiamo guasi tutte avviate a
soluzioni, quindi a meno di sorprese perché anche quelle di
codice arancione e giallo, potrebberc da un momento
all'altro presentare criticitd diciamo che siamo coperti da
guesto rischio e siamo coperti con la manutenzione ordinaria
fino al 15 marzo 2018, nel frattempo con questo conferimento
di incarichi abbiamo individuato 1l terzo responsabile, che

a norma di legge & un soggetto che assume la responsabilita
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della funzionalitd degli impianti per la manutenzione
ordinaria e straordinaria, cioé si sostituisce
all'amministrazione, & presente, fa i monitoraggi continui e
gquindi ci segnala le necessitd. Fino ad oggl abbiamo speso
duecento sessantaseimila in Euro ed abbiamo fatto guesti
interventi se wvolete we 1li leggo, perd se poi ve 1o
consegno, come volete, comungue abbiamo trasformato da
gasoclio a gas la scuola materna a Borgo Montello, sempre
trasformazione gasolio a gas Borgo Santa Maria, sostituzione
caldaia presso la scuola di Tor Tre Ponti, sistemazione
centrale termica Borgo Sabotino, canne fumarie e centrale
termica a scuola a Chiesuola, centrali termiche, le canne
fumarie spesso sono in amianto, centrale termica a scuola
Borgo Bainsizza, e per queste quindi abbiamo speso duecento
sessantaseimila Euro pit Iva, nel frattempo abbiamo avviato
le procedure di gara per duecento cinguantasettemila ZEuro,
oltre Iva, per la manutenzione straordinaria, per cui se
dovesse succedere qualcosa abbiamo guesti fondi a
disposizione per far fronte alle centrali termiche, per
quanto riguarda la prevenzione incendi, c¢'é@ stato un
provvedimento di legge 1in relazione al fatto che guesta
criticitd riguarda tutto il paese, & stato differito al 31
dicembre 2017 1l'obbligo di acquisire la certificazione
antincendio, perd abbiame affidato 11 servizio di wverifica,
il professionista & 1l'ingegnere Abate, per cui & persona

competente in materia, i1l quale provvederd a queste
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ECCOo,

attivita, una ricognizione ed acquisizione della
documentazione relativa alla prevenzione incendi di tutti i
plessi scolastici, perché & chiarc che alcune documentazioni
si tratta soltanto @i aggiornarle, perché uno degli
obiettivi affidati al dirigente, obiettivi strategici, era
gquello di pervenire gradualmente alla redazione di un
libretto del fabbricato almeno per le scuole, poili provvedera
alla individuazione attraversc  sopralluoghi di tutta
l'attivitd a rischio specifico, individuazione dell'opera di
adeguamento per ogni singolo edificio, & stato fatto in via
preliminare anche per Via Quarto, per gquanto riguarda
l'antincendio, esame deili progetti approvati dal Comando dei
Vigili del Fuoco per wvalutare la possibilita di contenere
gli impegni di adeguamento progettuale.

guesta & una cosa che non &€ che & esaltante, nel senso che
lui verificherd quali obblighi abbkilamo dal punto di wvista
formale, cartaceo, fermo restando che noi vorremmo pervenire
proprio a conferire sicurezza materiale agli edifici,
attivitd di supporto, assistenza nella predigposizione degli
atti per la presentazione delle SCIA, per guanto riguarda
gli impianti antincendio comungue sonc stati eseguiti lavori
di rifacimento degli impianti e lavori straordinari presso
le seguenti scuocle: scuola materna Viale XVIII Dicembre,
elementare Chiesuola, materna Via Bucarest, elementare
Latina Scalo, materna Via Aniene, elementare Via Legnano,

media Corradini in wvia Amaseno. Questi sono impianti
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antincendio e termici. Per quanto riguarda le opere edili
abbiamo utilizzato e contrattualizzato duecento e tremila
Euro, abbiamo eseguito lavori di ristrutturazione mensa
della scuocla materna Viale Diciotto Dicembre, adeguamento
localil {(parola nen chiara) elementari Gicnchetto,
rimodulazione spazi interni alla scuola media Borgo Faiti
per realizzare una nuova aula, contestualmente al
rifacimento da recinzione esterna, sistemazione dei servizi
igienici, abbiamo operato sistemazione interna ampliamento
scuela Via Tasso, sostituzione dei cancelli in ferro che
erano fatiscenti, sistemazione totale delle scale emergenza
nella scuola media Giuliano, sistemazione bagni Via Legnano,
sistemazione bagni Via Po, sostituziocne cancelli in ferro,
sostituzione cancelli materna Via  Bucarest e Borgo
Bainsizza. Come nuove opere abbiamo in corso l'appalto per
la scuola di Via Pasubio, & coperta da finanziamento
regionale per adeguamento norme di sicurezza per trecento
cingquantanovemila Euro e la scuola di Via Milazzo, anche se
oggi ha wutilizzi diversi, per un importo di trecento
quarantacinguemila Euro, pol ci sono finanziamenti BEI, sono
un po' incredulo, ho fatto sedicimila telefonate perché
guattro milioni di Euro mi sembra una cifra enorme perd agli
atti abbiamo telefonato alla Regione, ce 1l'ho qui la norma
dice che sono coperti da finanziamenti a carico... sia in
conto capitale che in conto interessi. Questo &, io ¢l metto

il punto interrogativo, finché non arrivano, perd ho dovere
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di riferire con 11 bkeneficio del dubbio, riguardano 1la
gcuola Prampolini 1145, la scucla Borgo San Michele, 912, la
scuola di Via Sezze @Giuliano, 1141, la scuocla media
Corradini, 1444. Poi abbiamo procedure di gare in corso con
le risorse disponibili bilancio per cento cinquantaduemila
Euro per manutenzione opere in muratura, 11 problema &
prevenire gli effetti della pioggia, per cui hanno bisogno
di  impermeabilizzazioni, ho sollecitatc stamattina il
servizioc dell'ambiente per provvedere alla ripulitura dei
terrazzi che sono coperti praticamente dal fogliame degli

alberi circostanti che rendono...

provocano il mantenimento delle acque pluviali per cui poi &
chiaro che da qualche parte provocano infiltrazioni, poi
abbiamo avviato la gara per la wanutenzione straordinaria
degli dimpianti antincendi ma giad ne ho parlate, duecento
cinquantasettemila Euro, & avviata la gara per la fornitura
di due impianti di ascensori nella scuola elementare di Via
Po e la scuola media Giulianc che sono non funzionanti, poi
abbiamo finanziamenti regionali per il recuperc energetico,
gqui con un po' di rincrescimento abbiamo dovuto, diciamo,
propendere per la gestione dell'appalto alla Regione Lazio,
quindi questi interventi 1i realizza direttamente la Regione
Lazio perché noi non abbiamo personale a sufficienza perché
da c¢irca quattro mesi 1'architetto Passarielle & in

malattia, per cul come sapete nelle scuole opera soltanto

QUESTION TIME 34 21/09/2017



Stenoservice.srl

Spada che & una sorta di vittima sacrificale, cio& nel senso
che nei wviaggl e nelle scucle si lamentano ma apprezzano il
fatto che la presenza di Spada & quotidiana. Quindi 1la
Regione Lazio per 1l recupero energetico ha finanziato un
intervento di seicento novantaseimila Euro riguarde alla
scucla Manunzio di Latina Scalo, 1'intervento prevede la
sostituzione delle caldaie, con caldaie modulari a
condensazione, l'installazione di teste termostatiche, sono
le wvalvole e 1l'adeguamento dei corpi radianti per il
funzionamento a bassa temperatura, la sostituzione di
coperti illuminanti con corpi illuminanti in led,
l'installazione di un impianto fotovoltaico di potenza che
varia da diciannove, a c¢irca venti chilowatt, sostituzione
degli infissi esistenti con nuovi serramenti con doppio
vetro a taglio termico, l'obiettiveo & gquello di ottenere una
elevazione della classe di efficienza energetica per
edificio fino a raggiungere categoria C che permettera di
ridurre gli attuali costi energetici della struttura del
sessanta per cento. La provincia di Latina assegnava al
comune di Latina dei contributi per realizzare interventi a
sostegno... fonte wrinnovabili, sono stati individuati due
interventi per migliorare efficienza energetica di edifici
gcolastici comunali che riguardanc la struttura scolastica
di Borgo Faiti adibita a scuola elementare e media, la
struttura di Via  Bachelet, sono interventi modesti,

ventimila Euro per la Faiti con la sostituzione della
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caldaia a gasclio con una caldaia a condensazione, ad alta
efficienza e l'installazione di cento valvole termostatiche,
che permettono di adeguare la temperatura di ogni locale,
ltintervento di Via Bachelet settantamila Euro prevede la
sostituzione delle caldaie con una caldaia a condensazione e
la coibentazione e impermeabilizzazione della copertura,
allegato a questo dossier c¢'é lo stato ante e post gli

interventi edili realizzati...

INTERVENTO FUORI MICROFONO
ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO

Quindi risorse stanziate, risorse disponibili, con 1la cassa

depositi e prestiti abbiame in corso un mutuo di
quattrocentomila Euro da destinarsi a manutenzione
straordinaria di edifici scolastici, pol abbiamo previsto
sempre in bilancic una somma di trecentocinquantamila Euro
provenienti da ristoro della centrale nucleare, sono risorse
gid Deliberate dal CIPE, ma che saranno disponibili soltanto
dopo la pubblicazioni della Delibera stessa, e riguardano i
contributi per l'anno 2014 a favore dei siti chg ospitano
centrali nucleari e impianti a ciclo combustibile nucleari,
abbiamo i fondi alle scuole stanziate nel bilancio, nel 2017
erano nove milioni seicento e cinguantasettemila Euro, di
guesti sono stati oggi impegnati seicentotrentasette, e
sono stati spesi seicentotrentasette impegnati e gia spesi
in parte, settecento e nove si sono resi disponibili nel
frattempo all'inizio di settembre per effetto di una
variazione di bilancio resa possibile per la disponibilita
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degli introiti derivante dai Fondi Finanziamento, Condono, e
via dicendo, abbiamo voluto incrementare di settecentomila
Euro la fondazione... la costituzione del fondo che, per
altro, conteneva  previsioni legate alla wvendita del
patrimonio. Quindi questi erano fondi certi, ulteriori sette
e cinquanta sono 1l mutuo gquattrocento e tre e cinguanta
del ristoro nucleare, quindi rimanganco da spendere sette
milioni e seicento e sedici, qui c'é un prospetto. Quindi
della intera somma, pare di nove milioni e mezzo di Euro,
sono stati spesi i1l sette per cento per risorse certe, sono
da spendere previa istruttoria l'otto per cento, e sono i
settecento e rotti, da spendere a far data dal 1° settembre
1 settecento e nove, la somma fa sette e sette quattordici,
quindi praticamente entro l'anno verranno spesi il ventidue
per cento della somma originariamente stanziata che sono
circa i due milioni di Euro certi, rimane da spendere il
settantotto per certo che erxa ascritto alle alienazioni da
patrimonic pubblico, intanto faccio rilevare questa & stata
una scelta importante perché l'abbiamo destinati... ho qui
ma ce l'ho per caso, una comunicazione a tutti i soggetti
per 1 quali & stato localizzato l'insediamento fruente di
contributo pubblico nella ex svar, questo & l'avvio del
procedimento per 1'assegnazione delle aree, per cui diciamo
che in un tempo medic lungo nol avremmo questi introiti che
verranno spesi come da previsione per le scuole. Per guanto

riguarda Via Quarto, possc dire che praticamente dopo il
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secondo sopralluogo dei Vigili abbiamo operato, hanno
interessato tre aule, e quindi il gilormo 20 sonc conclusi i
lavori, sono tuttora in corso lavorazioni a afferente e
sistemazioni di tratte di warciapiedi e di grondaie
dissestate che si prevede di concludere entro il mese, e
sono in corso perd ulteriori indicazioni endoscopiche alle
fondazioni, da oggi non si rileva alcuna criticita dal punto
di wvista strutturale, perd al fine di redimere residue
perplessitad manifestate in wvari modi e pervenute alla
amministrazione abbiamo 1in corsc ulteriori indagini per
certificare l'assoluta sicurezza strutturale della scucla.

Credo di avere esgaurito la risposta.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie Assessore Buttarelli per la sua risposta, cedo nuovamente

la parola alla Consigliera Miele per la sua dichiarazione di

soddisfazione o meno, prego Consigliere.

CONSIGLIERE MIELE GIOVANNA

Grazie Assessore per la relazione, ovviamente non mi sento

soddisfatta di guanto & stato fatto, perché ho sentito sin
troppe volte in corso '"ora stiamo valutando, ora stiamo
vedendo", si poteva rispondere a gueste esigenze in maniera
pit celere visti i1 fondi che erano a disposizione e ancora
giamo in alto mare, e noto solo con piacere che le scuole
dove & dirigente la Consigliera Ramini invece godono di
tanta attenzione, considerando che & stata scelta proprio la
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sede di Borgo Faiti per avere il finanziamento che viene
erogato, gquindi questo lo devo sottolineare ad onor del
vero, vorrel capire 1 criteri con 1 quali & stata scelta
quella scuola piuttosto che un'altra per avere il
fotoveoltaico 1i in sede, e per 1l resto mi riservo di
aspettare fino a dicembre per vedere come continueranno
guesti lavori perché di fatto sono state spese guesti cinque
- seicentomila EBuro a fronte di gquelle che si potevano
spendere guindi attendo, attendo nuovamente.

Grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie Consigliera Miele, dichiaro conclusa l1a discussione sul

guarto punto all'orxrdine del giorno, vado quindi ad aprire la
discussione sul punto guinto, l'interrogazione numero 38 del
2017, precisamente del 7 settembre, presentata a firma
congiunta dai Consiglieri Calandrini, Celentano e Marchiella
con oggetto programma per la concessione di fondi per 1la
messa 1n sicurezza del territorio, annualitd 2014/2020,
mancata partecipazione del Comune di Latina. Vedo solo il
Consigliere Calandrini gquindi presumo che relazioni lei,
guindi 1le cedo la parola Consigliere per 1'illustrazione

della interrogazione, prego.

CONSIGLIERE COLANDRINI NICOLA

Per guanto riguarda, come 1'Assessore sa, avevo gid anticipato nel

tempo che ogni gqualvolta 1l Comune bucava appuntamenti
importanti e delicati per la cittd di Latina avrei
interrogato per capire quali sono 1 motivi per cui
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continuiamo a perdere fondi dimportanti per la nostra
comunitd. Il riferimento in gquanto caso siamo... Delibera
della direzione risorse idriche, difesa del suolo, e rifiuti
della Regione Lazio che metteva evidenza con  una
determinazione del 23 dicembre 2016 la possibilita di
utilizzare una piattaforma informatica chiamata "rendis" per
l'esame delle proposte ad intervento volte alla sistemazione
dei dissesti idrogeologici il cui piano finanziario era
riferito ad un pericdo 2014/2020, ed un importo chiaramente
molto importante pari a novanta milioni di Euro. Con questa
richiamata comunicazione tutti i comuni del Lazio, a tutti 1
comuni del Lazio chiaramente la Regione chiariva che il 21
aprile del 2017 era il termine wutile in cui potevano in
gualche modo manifestare gqueste wvolontd, chiaramente si
potevano integrare progetti gia presentati con 1'invio di
ulteriore documentazione oppure si potevano inviare nuovi
progetti di sistemazione di dissesti idraulici sul comune di
appartenenza. Quindi occorre innanzitutto, preliminarmente
evidenziare che i1l comune & fortemente interessato a guesto
tipo di problematica perché ci sono aree sottoposte a
rischio idrogeoclogico, in particolare sono state mappate ben
seli aree, io ho qul tutte le aree, adesso gliele leggo, tra
l'altro noi nel piano di assetto idrogeologico abbiamo un
rischio molto elevato, 1l massimo, cioé& qguattro, dove
abbiamo localizzazione del vincolo, Canale Acgque Medie lungo

Via Moncenisio, Fosso del Gionco, tra Canale Acgue Medie e
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strada Torre la Felce, tra l'altro questa zona gqualche anno
fa, wvoi non c'eravate ancora €& stata interessata da una
forte criticitd legata a forti temporali e si sono allagati
completamente in tutto il Gionchetto, poi abbiamo un'altra
localizzazione Strada del Pantanello, Fosso del Mascarello,
Fosso del Mascarello qui dice Moscarello ma la scheda della
Regione & sbagliata, Passo della Cicerchia, Fosso della
Cicerchia, Strada Provinciale Borgo Sabotino, Fogliano, Lago
di Fogliano. Queste sono tutte le schede... Lido di Latina
l1'ultima. Tutte le schede a rischio idrogeologico che noi e
che voi conoscete molto bene che sono state mappate sul
nostro Comune. Quindi per gquesto motivo apprendiamo dagli
organi stampa, proprio una settimana fa, c¢he la Regione
Lazio ha appositamente vagliato ben duecentoventicingue
progetti che riguardano chiaramente il territorio regionale
tra cui guattordici sono previsti nella nostra Provincia,
chiaramente in guesta graduatoria non & presente i1l Comune
di Latina. Quindi sembra evidente che il Comune non abbia
partecipato a questa scadenza del 21 aprile del 2017 e
guindi perdendo eventuali somme importanti che, tra l'altro,
come & accaduto per 1 discorsi bandi a cui non abbiamo
partecipato e poi le dird anche ¢id che lei mi ha detto,
glielo ricordo ma sicuramente lo ricorda bene anche lei,
perché he gli stenotipati di c¢id che ha dichiarato, comuni
molto pid piccoli, dieci wvolte il Comune di Latina, hanno

presc importanti somme per gquesto problema del vincolo
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idrogeologico.

Quindi in ragione di cid che le ho anticipato volevo sapere sempre
le solite guattro domande che le faccio ad ogni
interrogazione, e vorreil capire quindi se questa circostanza
& frutto di precise scelte cosl come lei mi ha gid detto la
volta scorsa perché lei ha dichiarato, la volta scorsa,
rispetto ai trentamila Euro a cul abbiamo rinunciato per
poter fare cultura, sport in guesta cittd, vorrei sapere se
anche questa volta c'é una scelta strategica
dell'amministrazione nel non partecipare a gquesto bando, e
gquesta & la prima domanda che le pongo, e quindi capire su
quale Dbase politica, programmatica & stata fatta gquesta
scelta da parte di guesta amministrazione, quindi se oltre a
guesti casi evidenziati come sempre anche le ricordo, vorrei
capire se c¢i sono ulteriori bandi in scadenza cosl ci
confrontiamo anche su quella che pud essere la conoscenza e
siccome so che ce ne sono ancora in scadenza, tra l'altro
alcuni in questi giorni, tra l'altro anche questi molto
importanti, anche su questi evitando di interrogarla
ulteriormente tra qualche mese sapendo eventualmente che non
abbiame partecipato, mi anticipi se & possibile la scelta
gi&d dall'amministrazione se partecipa o meno a questi bandi
di cui... lei sta facendo cenno di si, quindi presumo che
conosca, e poi se questo ufficio, mi faccia capire come lo
utilizziamo, questo ufficio che lei rappresenta in termini

chiaramente di delega assessorile che ha una delega
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specifica alla materia di cuil stiamo parlandc e quindi per
gquanto riguarda la partecipazicne a bandi, progetti e quanto
altro qual & l'organizzazione di questi uffici perché alla
luce di quello che lei mi ha detteo anche la volta scorsa che
in quella fase ben precisa l'amministrazione scientemente ha
sceltoc di non partecipare e io le ho ricordato che &
sbagliatissimo perché per quel tipo di bando, trentamila
Eurc servivano dieci minuti del tempo di un funzionario per
fare una richiesta a ciclostile perché prende i soldi il
comune di Cori, prende i soldi il comune di Rocca Massima
c¢he hanno tre dipendenti in tutto il comune e quindi presumo
che sia complicato poter dimostrare che il comune non ha la
capacitd di poter fare una progettazione che & fatta a
ciclostile, perché parliamo di progetti nulla di che, perché
per fare una festa e chiedere trentamila Euro alla Regiomne
non penso che servano gli scienziati nel nostro Comune, e
poi iniziare a wvalutare quali sono e quanti sono i danni
eventualmente che il Comune inizia ad avere anche perché
anche su guesto c¢i ritorneremo nei prossimi mesi se
continueremo a capire che il Comune in modo scientifico
decide di non partecipare a questi progetti guali sono gli
eventuali danni che il Comune sta subendo rispetto a queste

scelte che sta facendo di non partecipazione a questi bandi.

Grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie Consigliere Calandrini, cedo la parola all'Assessora Leggio
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per la risposta all'interrogazione, prego Assessora.

ASSESSORA LEGGIO CRISTINA

Buongiorno. Quindi questo appuntamento che sara immagino

ricorrente, ma & una occasione di confronto, gquindi ben
venga, c¢iloé& nel senso che inevitabilmente capiteranno
occasioni nelle quali c¢i troveremc a riconfrontarci su
guesto. Ci tengo a chiarire innanzitutto una cosa, non si
tratta di operazione una scelta "non voglio partecipare", ma
si tratta di wvalutare contestualmente e contingentemente
all'uscita e ai tempi di esposizione di un bando se sono
presenti all'interno dell'Ente le risorse necessarie per
promuovere tutte quelle che sono le attivita di
progettazione, perché condivido con lei che alcune possono
essere molto semplici, e quindi & possibile anche replicare
alcuni schemi che comungue vanno circostanziati inseriti
all'interno di un ragionamento pit di carattere generale,
altre, come guelle in oggetto sulla quale lei oggi mi chiede
conto richiedono invece competenze e risorse e anche una
struttura un pochino pid complicata per cui sono diversi
livelli, diversi ambiti rispetto al gquali confrontarci.
Quindi non & una scelta, e mi dispiace se magari questo ho
lasciato intendere di non voler per partito preso cogliere
alcune opportunita ma gi tratta di operare delle
valutazioni, ripeto, contingenti rispetto anche le risorse a

disposizione, perché c¢i tengo anche a sottolineare e in
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talune circostanze abbilamo avuto modo di evidenziarlo, che
oltre alla fase di ricerca deil fondi ce n'é anche un'altra
importante che & gquella relativa pol alla gestione e allo
svolgimento poi delle attivitd legate al finanziamento e gli
stessi uffici che operano la fase di progettazione sono
anche impegnati in guella poi di gestione, rendicontazione e
quanto altro. Senza dubbio possiamo incrementare la nostra
capacitada di risposta, ad oggi abbiamo ritenerci piuttosto
soddisfatti rispettoc a quelle che sono state le attivitd di
progettazione portate avantl e gli obiettivi e i risultati
raggiunti, rispetto, in particolare, gquello su cui led mi
interroga, per cui gquesto finanziamento della Regione nella
fase 1in cui era in essere 1l bando non avevamo una
progettazione all'attivo da poter presentare ma rientra
guesta tematica, cioé& quella della sicurezza territoriale, e
in particolare la tematica relativa al rischio idrogeoclogico
un aspetto di approfondimento tanto & che ad oggi & attivo
un tavolo di confronto tra il settore ambiente e quello del
mio ufficio che ha wuna funzione di supporto agli altri
settori nei momenti di formulazione ed invio delle richieste
per la preparazione di proposte progettuali legate al canale
U.I.A. (Urban Innovative Actions) che & uno dei canali 4di
finanziamento della Commigsione Europea che ha una
particolare attenzione proprio sulle tematiche ambientali,
siamo in attesa dell'uscita del dettaglio di quelli che

saranno gli ambiti finanziati, perd siamo gid a lavoro per
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strutturare insieme, ripeto, al settore ambiente che ad oggi
ha anche una dirigenza dedicata e che quindi pud avere
maggiore forza ed impatto rispetto alla delineazione poi di
gquelli che sono gli ambiti di intervento proprio per
arrivare pronti, diciamo cosi, quando ci sard l'uscita che &
prevista per la fine dell'anno, almeno delle linee di
indirizzo, c¢on una proposta, diciamo, forte tantoc da poter
poi accedere almeno alla speranza del finanziamento, quindi
senza dubbio & di particolare interesse, & vero che nel
momentc in cui ¢'era guesta opportunitd non avevamo le
risorse a disposizione anche rispetto alla struttura legata
all'ambiente, perd & un tema rispetto al gquale rientrando
tra gli obiettivi della amministrazione che sono
all'intervento del DUP, quello & il primo riferimento
attraverso il quale decidiamo dove indirizzare 1la nostra
azione siamo a lavoro per essere pronti, e questo & quello
che spesso dice anche 1'Assessore Buttarelli rispetto ai
lavori pubblici, c¢ioé creare, ed & quello che stiamo
facendo, una variegata molteplicitd di progettazioni e di
iniziative che intendiamo sviluppare per poter essere poi
pronti e non rincorrere le proposte che arrivano dai diversi
fondi, & wvero, non abbiamo partecipato, e me ne dispiaccio
rispetto a qguesto programma, ma ci siamo subito attivati per

essere pronti rispetto a future iniziative.

Tl mio ufficio, cioé 1l mio ufficio, 1l'ufficio del quale io sono
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rappresentante in quanto delega, ripeto, ha una funzione di
supporto agli altri settori di interventc anche perché
ciascunc ha la sua specificitd, & anche vero che in talune
circostanze soprattutto nella fase iniziale di
strutturazione di guest'anno si & fatto anche magari
promotore 1i dove 1 servizi mnon eranc ancora pronti a
rispondere, perd ora stiamo ridefinendo in modo pil chiaro
guesta funzione di sopporto anche per garantire, appunto,
che ogni intervento sia inserito nella progettualitd
relativa all'ambito specifico. Come operiamo la scelta,
ripeto, innanzitutto rispetto alle linee che sono
individuate all'interno del documento unico di
programmazione sicuramente aggiornandolo in base ad
eventuali contingenze o necessitd o opportunitd che wvengono
proposte da nuovi canali di finanziamento che non avevamo
valutato, e ripeto, tenendo conto delle risorse a
disposizione e anche della necessitd stringente che ci
troviamo ad affrontare di gestire finanziamenti precedenti
che non sono stati poi nella fase gestiocnale attenzionati,
quindi accanto alla progettazione ¢'é la necessitad di
gestire 1 finanziamenti che abblamo come amministrazione
ottenuto e dobbiamo anche andare a recuperare, a gestire, o
a reindirizzare precedenti finanziamenti che sono rimasti o
inevasi o che nelle fasi conclusive non avevano formulato
la rendicontazione... insomma ci sono tante attivitd che

vengono anche da precedenti opportunita colte ma pei non
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gestite fino nella parte esecutiva che non vogliamo perdere
e che ci richiedono un impegno costante, unc su tutti anche
il progetto del Plus, concluso ma che fino ad aprile
inoltrato ha impegnato 1in modo importante anche il mio
ufficio per andare a recupero di alcune iniziative che o non
erano state portate a termine fino all'ultimo tasselio o che
ci rimettevano a rischio di wun decurtamento importante,
gquindi dover restituire delle somme. Quindi ci sono tanti
aspetti da tenere presenti che caricano le attivita
dell'Ente, fermo restando che con tutta questa complessita
l'obiettivo & di incrementare ancora di piill, perché io sono
giad soddisfatta di gquello che abbiamo fatto, perché abbiamo
ottenuto finanziamenti importanti, stiamo lavorande per
restare nei tempi e fare tutto quello che & necessario per
portarle avanti, andare a recupero di precedenti
progettazioni o iniziative concluse o non concluse o da
ridefinire e contemporaneamente attivarci per nuovi canali
di finanziamento, possiamo migliorare? Senza dubbio, ci
stiamo impegnando per farlo sl, quindi avrd piacere di
confrontarmi tutte le wvolte che wvorrd su eventuali canali
che possono essere incrementati e, insomma, di condividere
quelli che sono 1 passaggi rispetto a questo settore
dell 'amministrazione che & fondamentale e che in questo anno
ha gia fatto grandi passi avanti anche rispetto
all'attenzione dedicata, tanto & che c'é un Assessorato, c'é

una attenzione su questo tema dell'accesso ai fondli e che ci
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impegneremo e ci stiamo impegnando per incrementare, in modo
da trovare sempre meno occasioni nei quale doverci
rincontrare non perché non mi faccla piacere, ma perché vuol
dire «che abbiamo nel tempo costruito wuna capacita di
risposta e di progettazione e di gestione e sostenibiliti
delle progettazioni avviate che faccia di questa cittd
insomma un posto sempre pit funzionale ed adeguato alle

necessitd dei cittadini.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie Assessora Leggio, la parola al Consigliere Calandrini per

la conclusione dell'interrogazione.

Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

Assessora, 1o capisco che lei & molto brava, me lo passi il

termine, nell'incartare le situazioni, perd traduciamo cid
che lei ha detto, lei ha dettoc che non ha risorse umane a
disposizione per fare questi progetti, perché lei a risorse
non dice umane, io lo aggiungo risorse umane a disposizione,
lei dipendenti non ne avrd da qui ai prossimi anni, perché
si legga 1l suo DUP di riferimento, perché poi bisogna
essere pratici alla fine, perché con gquesta sua modalitd non
avrd da nessuna parte, perché io le sto dicendo una cosa
gravissima, ma lel immagini che a Latina, speriamo mai, tra
ventli gilorni dovesse accadere ¢id che & accaduto qualche
anno fa, nella zona di Giunchettoc piuttosto che al mare,
piuttosto che in altre =zone che, tra l'altro, gid sono
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mappate a grande rischio idrogeoclogico, e poi dopo questa
interrogazione nol andremo a dire ai nostri concittadini c¢id
che lei ha detto a me, perché pol andremo in assemblea
pubblica insieme, cosi andremo a parlare, e speriamo mail
perché io non sono un fautore... spero che non accada mai
nulla. Quindi lei sta dicendo cose che non si potranno mail
verificare, le posso dare un consiglio? Ma pud in qualche
modo cercare di copiare, perché molto spesso copiare & molto
pilt facile di fare ¢id che sta facendo lei, guesto esercizio
che non la porterd da nessuna parte, lo sa che in questa
Provincia sono stati finanziati comuni che al 21 aprile e
gquindi 11 wmese precedente alla scadenza non avevano uno
stralcio di progetto?! Quando lei vuole ce 1'accompagno io,
perché io quando parlo so cosa dico, lc sa che cosa hanno
fatto gquesti comuni ma negli anni, si fanno supportare
dall'esterno, cioé& voi esternalizzate 1l teatro, spendendo e
pagando soldi guando lei potrebbe fare delle attivita
attraverso il MePA, scegliendc partner che esistonco in tutta
Italia da trenta anni, che la possono supportare in questo
ruolo particolare gratuitamente senza scendere un Euro a
carico dell'amministrazione per preparare le progettualita,
siccome guesto problema lei non lo riscolverd mai, lei non lo
potrd mai risolvere 1l problema se mi dice: "non abbiamo le
risorse in questo momento", lei tra due anni a me in questa
aula mi rivedrd, purtrxoppo dico per lei, le stesse identiche

cose, gquindi lei deve fare una cosa diversa copi cid che
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fanno gli altri comuni, in gquesta Provincia tre comuni
rispetto a gquesto bando a mwe marzo 2017 non aveva uno
stralcio di progetto, il 21 aprile hanno presentato nuove
progettualitda per 1l problema del wvincolec idraulico, e
gquindi se lei va sul MePA, fa un disciplinare lo mette sul
MePA riceverd decine di proposte di societd a 1livello
nazionale che verranno a Latina a supportarla gratuitamente,
questo significa egsere seri, esgere seri significa
studiare, approfondire, venire in aula e dare risposte
diverse perché io lo dico per 1lei, sta perdendo tempo,
perché sta dicendo cose gravissime, perché un conto &
parlare dei centomila Eurc, perché io non le ho ricordato i
centomila Euro persi al centro storico, dove 1 paesini di
seimila (parola non chiara) hanno presc centomila Euro, che
cosa significa centomila Euro buttate in questo bel centro
storico? 8Sa che cosa significa trentamila Eurc quando il
bilancio ne ha appena dieci nel settore della cultura e
dello sport sa che cosa significa prevenire 11 rischio
idraulico in gquesta cittd in zone che hanno grandissimi
problemi? Centomila Euro non hanno conseguenzialitd, i
trentamila nemmenc, ma rispettoc a quellc che lei ha detto
speriamo mai, ma se dovessero accadere problemi seri nella
nostra citta, abbiamo vistco l'altra sera la bomba d'acqua,
ormai non si parla non di temporali, ma di bombe d'acqua, se
dovessimo avere problemi avremmo dei danni sulla citt3,

speriamo mai, e dovesse accadere, Trispetto alla sua
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risposta, la gente che cosa se ne fard! Io sarei stato pil
contento se leli oggl avesse percepito 1 comuni in guesta
Provincia che hanno preso i fondi perché, ripeto non & che

1'hanno presi perché li avevano i1 progetti, non avevano...

non stanno nelle condizioni in cul sta il comune di Latina, pexché
nol non siamo l'eccezione, siamo la regola e guesta
purtroppc regola & una regola fissa a prescindere dal suc
impegno personale nell'Assessorato che lei sta guidando,
gquindi ido la consiglio di fare ¢id che le sto anticipando,
perché l'hanno fatto i comuni limitrofi, che non avendo lo
tempo hanno dato a terzi, attraverso procedere trasparenti
la possibilitad di collaborare a costo zero, Assessore faccia
questo, perché altrimenti lei ogni qual volta perdera e come
ripeto perderd anche 11 prossimo presumo, perché da quello
che lei mi sta dicendo al 27 di guesto mese lei non
partecipd ad un altro bando importantissimo per la nostra
comunitd, e quindi noi tra gqualche settimana ci troveremo
gui e c¢i faremo questa solita chiacchierata in cui lei mi
verrd a dire gqueste belle parole, delle risorse a
disposizione e quanto altro servira, non va bene, non va
bene perché ci sono le condizioni e le possibilita per poter
fare bene, basta saper copiare! Quindi evidentemente non mi
ritengo assolutamente soddisfatto della risposta data

dall'Assessore, grazie.

PRESIDENTE COLANZINGARI MASSIMILIANO
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Dichiaro guindi anche conclusa 1'interrogazione numero 38 quinto
puntc all'ordine del giorno, passo ad aprire 1l sesto ed
ultimo della seduta odierna, 1l'interrogazione numero 39
dell'il settembre 2017 presentata £irma congiunta dai
consiglieri Calandrini, Marchiella e Celentano avente ad
oggetto diritti di segreteria per il difenscre d'ufficioc nel
processo penale, Delibera 797 del 2001, Congiglio Comunale,
seduta del 15 giugno del 2017.

Do nuovamente la parola al Consigliere Calandrini per

1'illustrazione dell'interrogazione numero 39, prego.

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

Quegsta & un'altra interrogazione molte, molto seria e molto

delicata, perché, che cosa accade in questa amministrazicne,
accade che tutto cid che viene proposto in guesto Consiglio
Comunale e c¢he wvede coinvolta 1'Opposizicne Consiliare non
trova mai riscontro rispetto a fatti Asseggore
consequenziali ed & un fatto oltre che antipatico & un fatto
anche molto delicato rispetto a gquelli che possono essexe
eventuali risvolti perché poi si prendono sempre con
superficialitd le cose, non parlo nel particolare della sua
persona perché & wuna delle poche persone che in questo
momento stimo all'interno della Giunta Municipale, perd le
debbo fare anche a lei un richiamo perché non giocate con
gli organismi del Comune, perché lei due mesi fa ha fatto

venire la dottoressa Galardo ed evitiamo poi di dire 1la

solita storiella che non c'é@ pid il dirigente perché questa
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& la storia dell'Assessore Leggic, i dirigenti in tutte le
amministrazioni italiane vanno e vengono e Latina avra
questa condizione nei prossimi anni ancora, guindi lasciamo
stare l'interim, il dirigente non c'é piQ, accade un fatto
strano, che ci gono doppi percorsi in questa
amministrazione, dove delibere, perché io adesso non parlo
di mozione, perché guesta €& una Delibera per 1 difensori
d'ufficio, tra l'altro chiamerd in causa anche il Presidente
in guesto casc, guesta & una Delibera Consiliare approvata
all'unanimitd dove su questa Delibera c¢'é@ la firma del
Presidente del Consiglio Comunale e del Segretario Generale
del Comune di Latina, sa che cosa hanno fatto gli Avvocati
con questa Delibera? Sono andati all'Ufficio Anagrafe dopo
mesi in cui si & discusso e si & votato in Consiglio
Comunale e dopo mesi che si era detto e leil in particolare
questo 1'ha detto perché ha fatto venire la dirigente
Galardo per dire: "Congigliere Calandrini, stiamo
procedendo", fermo restando che & una cosa che non interessa
Calandrini, parliamo di bene comune, guesta & musica per le
vostre orecchie, dove si & capito, perché l'avete votato che
c'era un problema, che c¢'era una cosa che non si poteva fare
e guesto diritto di segretaria per legge rispetto a delle
pratiche particolari parliamo di curatori fallimentari,
parliamo di curatele giudiziarie, quindi in guesto specifico
caso per legge gquesto diritto di 0,50 non pud e non deve

egsere richiesto, gquindi si doveva modificare una Delibera e
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anche qui ¢i wvogliono dieci minuti, va bene, una Delibera di
Giunta che era stata fatta nel 2001 e che grazie anche
all'Assessore Costanzo c¢he purtroppo non ¢'€ pid aveva
capito perfettamente il problema e si era immedesimato e si
era prontamente messo a disposizione, ad oggi se lei wva
all'Ufficio Anagrafe nessuno conosce guesta proposta perché

gli Avvocati che sono andati con questa Delibera approvata

hanno detto gli uffici: "nol non sappiamo noi di questa
cosa", guindi significa che nulla si & mosso rispetto a cid
che un Consiglio, che ] l'organo sovrano di  una

amministrazione comunale nulla ha fatto rispetto ad una
Delibera che oggi & esecutiva, gquindi noi abbiamo le
Delibere di serie A e le Delibere di serie B, le Delibere di
serie A quando serve per cambiare un nome a un parco ci
avete messo wventi giorni, per fare una cosa che secondo
qualcunc potrebbe essere meno importante, ma che crea forte
disagic agli Avvocati di Latina, perché invece di fare come
in tutte le c¢ittd di TItalia, wuna PEC e si riceve un
certificato, debbono chiedere gli studi e debbono andare,
perché oggi lo sa non tutti hanno le segretarie, perché con
la crisi che c'é ci sono  Avvocati che lavorano
individualmente e guindi chiudono gli studi, wvanno a Via
Ezio, vanno a fare la fila, perché purtroppo se non pagano
guesto obolc che non & dovuto per leggere, non possono
ritirare il certificato, e quindi io mi trovo costretto a

fare una interrogazione, e gquesto mi rivolgo anche al
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Nulla

Presidente del Consiglio che non & che ha pensato, perché il
Presidente io lo sto conoscendo solo perché mette 1 tempi, i
cingue minuti, tre minuti, due minuti, l'unica attivita che
gli vedo fare, per 1l resto su guesta Delibera gquando si
vede presentare una interrogazione dove dico che non c'é
nessun atto consequenziale rispetto non solo a questo,
perché ic ho fatto riferimento alla Delibera sui difensori
dtufficio ma poi le posso dire tutto c¢id che & successo sul
Disability Manager, addirittura 1l Sindaco c¢i ha chiamato a
tre Consiglieri Comunali per farci ritirare una mozione
gqualche mese fa sui defibrillatori, per proteggere il cuore,
dicendogli e chiedendogli "non ponete la mozione
all'attenzione del Consiglio perché c¢'@ un progetto, ic gia
ci lavoravo e vi voglic chiedere cortesemente se potete
ritirarla, pérché a stretto giro vedremo arrivare i
defibrillatori in gquesta cittd per portare avanti questo

progetto".

& accaduto, nulla succede, tutte finzioni, tutte cose che
non s8i realizzano mail per gquanto riguarda cid che accade
nell'Aula Consgiliare che & diventata una appendice della
Giunta Comunale quando noi invece siamo il contrello,
l'indirizzo e il controllo di guesta citta. Allora che cosa
dobbiamo fare noi, ma c¢'é@ un eccesso di potere, da parte di
gualcuno, c¢'é un abuso di potere da parte di qualcuno?! Lei

Presidente del Consgiglio che c¢osa sta facendo 11i?! Lei
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dovrebbe garantire 1l Consiglio Comunale guando gi vede
arrivare delle interrogazioni, io ho fatto 1'esempio di
gquattro interrogazioni, ma le ho detto che c¢i sono anche
altri gruppi consiliari che hanno avuto come noi
l'approvazione all'unanimitd di gquesti documenti, e poi non
¢'d mai nulla che succede perché non ¢'é maili una
consequenzialita, che cosa dobbiamc fare, lo sa che il suo
ruolo & snaturato, che lei non conto nulla 11 sopra, che lei
e umiliato da coloro i gquali non danno consequenzialitd a
cid che succede con atti firmati da lei e che girano in
cittd, che cosa dobbiamo fare noi?! Che impegno prende lei
per dare legittimita al ruclo del Consgigliere Comunale che
non trova risposte, guando va da un funzionario e gli dice:
"ma scusate noi abbiamo approvato guattro mesi fa,
l'assessore Briganti ha fatto wvenire la dottoressa Galardo
qualche mese fa, non si preoccupi, & apposto!", si ricorda
che cosa mi ha detto?! "E apposto, stiamo procedendo”, ecco
la Galardo ha preso la mozione adesso va e prepara una
proposta di Delibera da sottoposta alla Giunta Comunale
perché questo bisogna fare, che cosa dobbiamo fare noi, me
lo dica 1lei, io non so pidt che dirle! Io vorrei sapere
adesso rispette a guesto... le mozioni diventano Delibere
Consiliari, questa & wuna Delibera ufficiale, io voglio
capire perché ci sono Delibere che trovano consequenzialitd

rispetto pei agli atti che fanno gli uffici e fa la Giunta e

voglio sapere perché le Delibere vengano approvate a
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all'unanimitd da gquesto Consiglio Comunale che partono dai
Consiglieri di Opposizione, gquindi guesta & una denuncia che
le faccio, non trovano conseguenzialita rispetto agli atti
che deve proporre la Giunta e gli uffici comunali, mi deve
spiegare perché accade questo, e le ripeto, non & un solo
atto, perché 1o sono partito con 1 difensori d'ufficio,
perché mi ha chiamato gualche Avvocato e poi mi sono
ricordato insieme alla Dottoressa (pare dica: Centauri), "ma
scusate - mi ha detto - non c¢'é solo gquella, perché io
qualche mese fa ho proposto gquella per 1 diversamente
abili", per esempio, le passerelle al mare si era preso un
impegno in Consgiglio Comunale che prima della fine
dell'estate si faceva la passerella per i disabili, l'estate
& finita e la passerella non si & vista, e cosl per tutto il
resto, ecco, mi dica lei che c¢osa neoil possiamo fare per
avere riconosciuta la dignitd del ruolo che vricopriamo,
perché io oggli sono gul e spero di non dover perdere tempo,
sto lasciando le mie attivitd per stare qui gratuitamente a
discutere e a confrontarmi con lei, senza mali avere una
risposta rispetto a temi che riguardano il bene comune, che
& un tema & vol molito chiaro rispetto a ¢idé che avete almeno
nel passato rappresentato. Quindi mi aspetto con ragionevole
certezza risposte certe, perché io ho fatte riferimento
all'accesso di potere, all'abuso di potere e all'abuso
d'ufficio, guindi spero che nessuno mi obblighi ad andare

oltre, perché io wvoglio ragionare in termini politici perd
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stiamo stanchi rispetto a questi temi e rispetto a temi che
nei prossimi giorni wverranno alla luce e che sonc anche
questi molto pesanti rispetto al fatto che non si rispetta
il ruolo dei Consiglieri Comunali in guesta cittd, quando il
Sindaco in campagna elettorale ha sempre detto: "il
Consiglio Comunale sard al centro dell'azione amministrativa
di guesta citta", e come sembra non sono solo io che mi
lamento perché Carnevale qualche mezz'ora fa anche lui ha
fatto una battuta dicendo: "l'appendice della Giunta", noi
non siamo appendice di nulla, il controllo ce 1l'ha il
Consiglio Comunale rispetto alla Giunta e rispetto agli
uffici, non & il contrario, si ricordi bene Presidente, non
@ 1l contrario! Lei & autonomo nell'Aula Consiliare, non
deve avere chi le suggerisce, perché& lei ha potere autonomo,
l'ordine del giorno lo forma lei e non le servono i pareri

per poter formare ordini del giorno! Grazie,

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANG

Grazie a ledi Consigliere Calandrini. La risposta

all'interrogazione che & articolata su gquattro punti, A, B,
C e D verra data per gquanto riguarda 1 punti A e D
dall'Assessora Briganti, per quanto riguarda il punto B
dall'Assessora Leggio, e per guanto concerne invece il punto
C, ovvero lo stato di attuazione dalla Delibera di Consiglio
Comunale circa la predisposizione degli accessi a mare in
favore di soggetti diversamente abili 1l'avrebbe dovuta

fornire l'Assessore Lessio, che perd per un accordo con il
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Consigliere Forte ha deciso di non partecipare alla seduta e
probabilmente fornirad gquesta risposta in modalita di testo
scritto, se per lei va bene, altrimenti sard mia cura
chiaramente farle avere questa risposta.

Assessora Briganti le cedo la parola.

ASSESSORA BRIGANTI MARIA PAOLA

Consigliere Calandrini, per quanto riguarda il primo punto, guello

della mozicne relative ai diritti di segreteria per i
difensori per 1 difensori d'ufficio, lei potrda verificare
che 1in realtd 1'attenzione mnel dar seguito a quanto
disposto, a guanto deliberato nel Consiglio c¢'é@ stata, c'é
stata anche formalmente oltre che attraverso le
sollecitazioni wverbali, gquindi ci sono delle note che sono
state indirizzate ai dirigenti, sia alla dirigente Galardo
nell'immediatezza diciamo della questione che
successivamente inoltrata anche gquesta nota alla dirigente
Pizzella che & subentrata nel ruolo. La scorsa settimana la
dirigente Pizzella ha, diciamo, confermato 1'imminenza nella
predisposizione dalla Delibera, addirittura diciamo
riportandola proprio a guesta settimana, & assente per
malattia gquesta settimana, & una cosa, diciamo cosi
contingente, perd a conferma del fatto pur nella complessita
che alcune procedure apparentemente cosi marginali
richiedono nella contestualitéd del periodo estivo, per cui

lei sa bene che insomma & una attivitd che gia non brilla
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per celeritd si appesantisce ulteriormente, comungue io,
diciamo, confermo l'impegno e anche su guesto segnalato a
portare in Giunta in tempil veramente molto brevi la Delibera
che lei richiede, e comungue, ripeto, le note formali che
sono diciamo l'espressione appunto esteriore di un interesse
a che quanto deliberato all'interno del Consiglio venga poi
realizzato sono state predisposte e possono chiaramente e
sono a sua disposizione. Per guanto riguarda il punto della
cardioprotezione, invece, & chiaro che arrivare alla
approvazione di atti pubblici & una conseguenza, & un
momento finale ad una attivitd di preparazione e diciamo
costruzione di un percorso che vede interessati diverse
controparti e che noi abbiamo gid avviato con degli incontri
che gia si sono verificati e tenuti con una associazione che
ha manifestato il propric interesse ad essere interlocutrice
dell'Ente nella realizzazione o nella collaborazione per
gquanto gli compete del proprio percorso e coinvolgendo anche
1'ASL di Latina e il 118 per guanto di loro competenza,
comprendete che 1l'operazione di rendere Latina, cittd
cardioprotetta, non & una operazione semplicissima, tra
l'altro la cardioprotezione che vorremmo realizzare in zone
aperte al pubblico, & intuitivo che ponga dei problemi di
individuazione, ponga dei  problemi di tipologia  di
apparecchiature, gquindi diciamo che proprio perché wvogliamo
realizzare un servizio che poi gia effettivamente

migliorativo dello standard di sicurezza che offriamo ai
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cittadini 1 tempi non sono proprio immediati, anche su
guesto fronte 1 tempi non cosi immediati come per la
Delibera dei diritti di segreteria, ma diciamo nell'arco del
mese di ottobre io conto di iniziare anche a poter portare
all'attenzione della cittd e guindi di gquesto Consiglio a
conferma dell'impegno preciso e, come dire, del rispetto
anche dovutoc al ritiro della mozione conseguente appunto a
guestc impegno del Sindaco atti formali che voi possiate
quindi wvalutare.

Grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie Assessora Briganti, cedo la parola all'Assessora Leggio per

guanto riguarda la risposta al guesito invece per la parte

inerente la figura del Disability Manager, predo.

ASSESSORA LEGGIO CRISTINA

Rispondo su delega, diciamo cosi, dell'Assessora Ciccarelli che e

impegnata fuori cittd. Riporto quelli che sono i passaggi
immediatamente successivi all'approvazione della
deliberazione di Consiglio Comunale che ricordo & del
gennaio 2017, nel mese di febbraio l'Assessorato inoltra al
dirigente del suo servizio la richiesta di avviare la
procedura di interpello interno, cosl come era stato
condiviso pexr l1'individuazione delle eventuali
professionalitd a disposizione gia dell'Ente per la funzione
di Disability Manager, il dirigente, anzi la dirigente dei
servizi sociali avvia uno studio preliminare per la
definizione delle competenze afferenti alla figura che si
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stava ricercando, quindi rispetto a compiti, competenze e
eventuali titoli di studio richiesti per lo svolgimento
della attivita. Viene effettuato lo studio, vengono rilevate
quelle che sono le funzioni pubbliche interne all'Ente della
Disability Manager e a titolo esemplificativo insomma wve ne
elenco alcune, quindli raccogliere le istanze dei cittadini,
attivare il lavoro di rete tra gli enti e 1 soggetti
coinvolti, veicolare i bisogni delle persone disébili verso
i servizi esistenti, mettere in atto ogni azione rivolta a
favore della accessibilitd urbanistica, promuovere pressc le
singole componenti della amministrazione l'attenzione wverso
i temi della disabilits, evidenziare le linee guida di
intervento al fine di promuovere i diritti delle persone con
disabilita, e «cosi wvia, per cul una molteplicitd di
competenze, rilevano una serie, appunto, di caratteristiche
e a marzo, inizio marzo 2017 viene inoltrata al servizio
Risorse Umane la richiesta di avvio dell'interpellc interno,
e vengono individuati tra 1 titoli, diciamo cosi, richiesti
per la figura da individuare i titoli di diploma di laurea,
un percorso formativo finalizzato allo svolgimento della
funzione. Il 13 marzo 1l servizio Risorse Umane avvia
interpello interno che alla fine di marzo, per cui al 30, il
servizio Risorse Umane, comunica al servizic c¢he non &
pervenuta alcuna disponibilitd da parte di dipendenti
deli'Ente, nel frattempo interviene 1l Presidente della

Sidima, che & la societd italiana Disability Manager sul
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Cra,

tempo della ricerca all'interno deli'amministrazione e di
una figura, e ricalca in modo abbastanza importante il
concetto che la figura che si va a ricercare non pud essere
volontaria ma & una professionalita specifica e richiama
lt'amministrazione a porre attenzione alla necessita di
provvedere ad individuare una figura remunerata che possa
svolgere gquesta funziocne, diciamo cosi, portando
all'attenzione appunto dell'amministrazione la necessitda di
individuare una figura altamente specializzata che ha delle
competenze particolari che pol devono essere messe al
gervizio della comunita, a tal proposito la Delibera di
Consiglio sopra citata aveva gia, diciamo, accolte in
gualche modo questa possibilitd perché citava di
individuarla compatibilmente con le risorse finanziarie a
disposizione, per cui allo stato deil fatti non & che ci si &
fermati nel frattempo, & stato avviato un percorso intanto
interno con il settore dei lavori pubblici e guindi con la
dirigente Lanzillotta per la gtrutturazione e
1'implementazione del piano per l'eliminazione delle
barriere architettoniche che & comungue tema inerente e
integrato all'interno di questo ragionamento e ad ottobre

sard presentato ed avviato questo percorso.

come cil si sta muovendo, innanzitutte & necessario
all'interno di questa riflessione ampia della

amministrazione di cui il PEBA & uno dei passaggl, e senza
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dubbico 11 Disability Manager costituisce un altro dei
tasgselll, spostare diciamo l'attenzione alla ricerca di un
soggetto veolontario e come si era detto in una prima fase...
invece la necessitd di individuare una figura professionale
che possa rientrare tra le caratteristiche anche richieste
dal Presidente della Sidima. Quindi il percorso non & fermo,
@ assolutamente in corsa, ha dato seguito a quelle che erano
le indicazioni previste nella Delibera, ci si trova del
momento di passaggio in cul appunto chiedere questa
valutazione rispetto all'opportunitd o meno della gratuita
della richiesta di gqguesto servizio che, ripeto, per quelle
che sono 1le sollecitazioni che arrivano dagli organi
nazionali che si occupano del tema sono fortemente
sconsigliate, e quindi 1'individuazione delle eventuali
risorse <che possonc essere messe a carico di questo
importante servizio, mentre contemporaneamente per gquelle
che sono invece 1le competenze afferenti specificatamente
all'Ente, per culi il piano del PEBA =i sta continuando a
portare avanti la riflessione, all'interno della guale poi
verrd inserita anche l'individuazione e l'assegnazione delle
risorse relative a gquesta importantissima figura che &
quellco del Mobility Manager. Spero di essere stata
abbastanza esauriente pur non esgendo un tema di mia diretta
competenza, guindi nella necessita di ulteriori
approfondimenti sicuramente 1'Assessora Ciccarelli sard a

disposizione.
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PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie Assessora Leggio, quindi cedo nuovamente la parola al

Consigliere Calandrini per la dichiarazione di...

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

Una parte la faccio io e una parte la fa la Consigliera Celentano

in riferimento alla risposta..

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Del Disability?

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

Si, del Disability.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Prego, Consigliere.

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA

Rispetto a questa cosa, Assessore, intanto se mi fa avere le note

da parte della Segretaria della Presidenza sia quelle della
Galardo che gquelle della dottoressa Pizzella, e rispetto a
questo tema 1o prendo atto che lei dice che a breve sara
risolto il problema, spero di non doverci ritornare, le dico
che non sono tempi accettabili quelli di cui stiamo parlando
perché questa & una interrogazione che ha la data del
protocollo del Comune del 16 maggio, lei sa e lo vedra
adesso quando le arriverd la proposta di Delibera che c'é la
proposta, la Delibera originaria va solo tolto e cassato lo
0,50 riferito al dirittoc per guanto riguarda il pagamento
per la richiesta di questi certificati, gquindi il fatto di
dire 1l'amministrazione, 1o capisco tutto & complessa, mille

problemi, sicuramente guesto non sard una priorita, perd
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torno a c¢id che le ho detto nelle premesgse iniziali gquando
sono intervenuto che c¢i wvuole il rispetto del ruolo dei
Consiglieri Comunali e dell'Aula Consiliare, per cui siccome
guesto io penso che non & ancora chiaro alla Giunta tutta e
agli uffici, io su questa cosa sard sempre moltoc attento e
molto vigile rispetto a ¢id che accadra, perché penso che
non possonoc essere gquesti i tempi perché le ho gid detto che
per altre scelte per guanto riguarda altre cose che non...
dove la minoranza non interviene c¢'é celeritd nel fare
scelte, e le ho parlato del parco, per non dire di tante
altre cose, per non parlare della toponomastica, per non
parlare di tutte le cose che interessano 1 Consigli di
Maggioranza, gquindi secondo me 1 tempi sgono determinanti,
devono essere prioritd per la amministrazione comunale, a
maggior ragione se riguardano e dove ¢'é& l'intervento anche
delle Opposizioni, c¢he l'unica cosa che possono fare &
quella di poter proporre mozioni ed interrogazioni
consiliari, e quindi ecco un nminimo di sensibilitd rispetto
a temi che tra l'altro non riguardano il softoscritto, ma
che riguardano 1l'intera cittd di Latina. Quindi io le dico
che sono parzialmente soddisfatte nella risposta, sperando
che in futuro i tempi si accorciano rispetto almeno a cid
che & possibile fare per quelle che sono le risposte che
l'amministrazione possa dare.

Grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO
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Grazie a lei Consigliere Calandrini.
Cedo la parola alla Consigliera Celentano per la parte di propria

competenza.

CONSIGLIERA CELENTANO MATILDE ELEONORA

Sono abbastanza soddisfatta, anzi non esgendo della materia &

stata piuttosto esaustiva, <¢id che mi delude profondamente
in genere di gquesta amministrazione & che noi Consiglieri ci
impegniamo, portiamo avanti delle mozioni, delle battaglie
che poi non riguardano noi, non sono per noi, ma nel mio
diretto caso sono per le persocne con disabilitd, gquindi
riguardano la persona con la sua fragilita nel suo
complesso, queste mozioni vengono approvate e pol vanno in
una specie di limbo, rimangonc per mesi che non si sa che
fine fanno, e il Disability Manager & guasi un anno, io
capisco c'é stato... io erc rimasta all'interpello interno,
fatto a marzo, poi non ne ho saputo pil niente, capisco che
nell'interpello internoc & difficile trovare con la carenza
che c¢'&@ di personale una figura interna che abbia Ile
competenze di ricoprire questo ruolo perd poi anche trovare
una figura esterna penso che 1 tempi ci siano, tra un po' &
un anno che la mozione & approvata, non penso che per
ottobre avremmo la figura del Disability Manager, siccome &
una figura che interessa a tante persone, ma tante, che
hanno gquesta problematica, e che 1l'aspettano, ~vorrei
sottclineare qui sempre ia iungaggine di questa

amministrazione mnel mettere in atto delle proposte,
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soprattutto proposte che vengano dall'Opposizione e le
inviterei ad essere pid celere soprattutto riguardo queste
questioni che riguardano le persone, cioé& perché noi gquando
portiamo queste mozioni sono per la cittadinanza, e quindi
auspicheremo per il futuro che wvengano realizzate al pit
presto non sempre con la solita lungaggine, e gquindi in
parte soddisfatta mi auspico che nel futuro vengano messe in
attuazione prima. Volevo rispondere anche alla Vice Sindaco,
per quanto riguarda i defibrillatori, so che la procedura &
lunga perché & un progetto molto ambizioso, diciamo quella
societd, La Coscioni, si chiama, il progetto in cui &
inserito il discorso dei defibrillatori, perd anche in
gquesto caso avendo portato noi una mozione sulla guale ho
studiato e c¢i ho lavorato non sapendo che c'era un percorso
gia avviato gradirei anche nel futuro essere informata dei
diversi passaggi che si stanno facendo, non lasciare sempre
tutte le informazioni e tutte le cose nel vostro cerchio
magico, fare uscire anche un po' fuori quello che si fa,
anche perché siamo interessati noi di Opposizione come voi
di Maggioranza per guello che riguardano queste
problematiche importanti della citta.

Grazie.

PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO

Grazie a lel Consigliera Celentano, dichiaro conclusa anche la

sesta e l'ultima interrogazione del Question Time odierno,

di conseguenza vado a sciogliere la Seduta, buon proseguito
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di giornata a tutti, 1'appuntamento & per il Consiglio
Comunale di lunedil prossimo 25 settembre 2017 alle ore nove

e trenta.
Buongiorno a tutti di nuovo.

FINE SEDUTA: ORE 11.42.

Fursara digptaments da LUCA
UMEGHE

KDl UCHA SILOSE, cou,

muastenoievice iaatibere i,
sl
SIMEONE &ran msasmeere
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prot, 424693 ' pata___ 2 ¢ SET. 1017

Ai Consiglieri Comunali

Enrico Maria Forte
Massimiliano Carnevale
Nicoletta Zuliani

Nicola Calandrini

e p.c. Al Presidente del Consiglio Comunale
Massimiliano Colazingari

LLoro indirizzi.

Oggetto: Rispesta scritta all’interrogazione n. 32/2017 - Question Time del 21/09/2017 -
dell’Assessere all’Ambiente Roberto Lessio.

L’interrogazione in oggetto chiede di conoscere: “Per guale motivo il Comune di Latina,
nonaostante i numerosi solleciti da parte degli uffici Regionali, non abbia provveduto a fornire i
documenti integrativi richiesti e abbia determinato il de-finanziamento dell’intervento, perdendo
Jondi per un importo pari a 233.889,30 euro, cosi come risulta dalla Determinazione n. G09776 del
12 luglio 2016

L’esito della vicenda, per la veriti non ancora conclusa, pud essere sintetizzato nei seguenti cinque
punti: _

1) I periodo trascorso dall’avvio-inoltro di richiesta del finanziamento da parte del Comune di
Latina, tra il 2010 e il 2012, ha determinato la scadenza della validita delie varie
autorizzazioni, dei permessi e dei nulla-osta {cinque anni) rilasciati dagli enti interessati.

2) Fino alla data del 30/03/2017 le comunicazioni da parte della Regione, i vari solleciti e le
segnalazioni di rischio di de-finunziamento sono state trasmesse via PEC esclusivamente
all’indirizzo del R.U.P. comunale e via posta ordinaria al Servizic Ambiente — Ufficio
Demanio marittimo: quest’ultimo perd ne! frattempo era stato spostato dal Commissario
straordinario ad altro servizio.

3) Malgrado il fatto che fo scrivente Assessore, visti i pochi mesi trascorsi dal proprio
insediamento, una volta venuto a conoscenza della vicenda, si fosse immediatamente
adoperato insieme agli uffici per chiedere alla Regione (ai sensi dell’art, 10 bis della L.n.
241/90 e s.m.i.) la sospensione della procedura di decadenza al fine di procedere alla verifica
¢ all’ottemperanza di quanto richiesto, non risulta pervenuta ad oggi alcuna comunicazione
ufficiale agli indirizzi PEC né dell’ Assessorato, né dell’ Assessore stesso.

4) Ladilatazione dei tempi di definizione del progetto, non sono imputabili esclusivamente al
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Tel, 7731532101 - E-mail; servizio.gmiientot comune, foia it
PEC: wervivin nnbieniedpee conntere i, it

AChe




[

- COMUNE DI LATINA

SERVIZIO AMBIENTE E PROTEZIONE CIVILE

. Comune di-Latina e certamente non a responsabilith dell’attuale amministrazione.. .. .
5) E’ stata da me chiesta al nuavo dirigente del Servizio Ambiente una dettagliata relazione
(non ancora pervenuta) da parte del R.U.P. comunale a suo tempo incaricato. La presente
nota quindi, & basata esclusivamente su informazioni attualmente in possesso dello scrivente.

E’ necessaria comunque fare la cronistoria della vicenda perché, come su accennato, non la s
ritiene affatto conclusa. _ )

Il progetto in questione trae origine dall’art. 41 della legge regionale n. 26/2007 che ha istituito il
“Fondo per I'atinazione del Piano degli interventi straordinari per lo sviluppo economico del litorale
laziale™; articolo poi sostanziato con la Delibera di Giunta Regionale n.758 del 2 attobre 2009 ¢
rifinanziato con la D.G.R. n.227 del 29/04/2014,

Tramite due Conferenze dei Servizi tenutesi all’inizio dell’anno 2010, sono stati resi al Comune di
Latina alcuni parer, autorizzazioni e nulla-osta ad eccezione di quello di competenza della
capitaneria di porto, ex art.55 del Codice della Navigazione. Il Comune.di Latina pertanto ha
formalizzato !’ interesse dell’ Amministrazione comunale a realizzare parzialmente i progeitti inseriti
nel “Piano degli interventi straordinari per lo sviluppo economico del litorale laziale”, di cui alla
citata D.G.R. n. 758/2009. Delibera quest’ultima che prevedeva inizialmente I’ obbligo di
presentazione dei progeiti da parte delle amministrazioni interessate entro 60 giorni dalla
pubblicazione sul BURL, “pena decadenza del finanziamento”. Tale termine & stato poi prorogato
un prima volta al 6 aprile 2010 e una seconda al 31/10/2010; restava in ogni caso vigente la
prescrizione sul fatto che i progetti pervenuti, o che dovevano ancora pervenire, dovevano essere
“esecutivi’. o :

L’iniziale progetto definitivo, denominato "Realizzazione di strutture per l'assetto e riqualificazione
della spiaggia e I'accesso ai disabili, postazioni di salvataggio e servizi sugli arenili liberi - I°
stralcio funzionale” & stato approvato con la Deliberazione della Giunta Comunale di Latina n.191
del 19/08/2010, mentre con la Determinazione n.1889 del 28/10/2010, del Dirigente del Servizio
comumale “Ambiente”, & stato approvato il progetto “esecutivo”, redatto dalla Soc. G.T.
Engineering s.r.1. per I'importe complessivo di € 483.104,00.

La Giunta comunale, con due atti dell’aprile 2012, ha poi proceduto ad una rimodulazione del
progetto stesso prospettando alla Regione la realizzazione di un primo stralcio funzionale
dell'importo complessivo di €282.199,70, di cui € 233.889,30 (82,88%) a valere sul “Fondo
Straordinario” regionale, di cui all’art, 41 della L.R. n.26/2007 e € 48.310,40 quale quota di
cofinanziamento da parte del Comune di Latina (17,12%).

1 nuovo progetto esecutivo & stato poi trasmesso ai competenti uffici regionali il 17/12/2013.

La Regione Lazio ha preso atto dell’avvenuta rimodulazione del piano degli interventi, con la
D.G.R. n. 227 del 15 maggio 2014 e con successive note ha chiesto al Comune la documentazione
tecnica e amministrativa ad integrazione di quella gid acquisita agli atti. Alla fine del 2014 tale
documentazione & stata fornita solo in parte (mancava ancora il parere della Capitaneria di Porto
compelente) e per (ale motivo, I’ Area Economia del Mare della Regione, con nota del 17/04/2015
ha ribadito la necessitd, da parte del Comune, di perfezionare la documentazione
tecnico/amministrativa, fissando il termine di 10 giorni dal ricevimento della nota stessa, entro cui
adempiere.
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I Comune di Latina, in data 16/07/2015, ha trasmesso ulteriori documenti tra i quali vi era anche i
Q.T.E. (Quadro Tecnico Economico), del quale & stata poi inviata, I’ 11 dicembre 2015, un diversa
versione rispetto a quello indicato con la Determinazione comunale n.225/2012; vi era un
superamento del limite del 10% delle spese generali e tecniche, che tra I’altro non risultava esser
stato approvato da alcuno. Dopo quasi sei anni dall’avvio della vicenda, si decideva cosi di comune
accordo un incontro tra i funzionari regionali e il R.U.P. comunale. Solo in tali frangenti risulta
mermoria di due comunicazioni pervenute anche al servizio Ambiente del Comune.

La visita conoscitiva dei funzionari e del Dirigente dell’ Area Economia del Mare della Regione &
avvenuta, con sopralluogo sul posto (scattate anche delle foto) e stesura del verbale, in data 28
gennaio 2016, _

In tale occasione ¢ stata ribadita al R.U.P. comunale la necessitd, in considerazione del tempo
trascorso, di verificare la validitd e I"attualith dei pareri acquisiti in sede di conferenza dei servizi
del 2010. L’ impegno coinvolgeva anche:

a) il gi menzionato parere rilasciato dalla Capitaneria di Porto, reso ai sensi dell’art. 55 del Codice
della Navigazione; ' )

b) la nota di specifica in ordine alla natura dei lavori in economia previsti alla voce B2 del Q.T.E.
pervenuto aila Regione in data 11/12/2015;

¢) I'atto comunale di approvazione del nuovo Quadro Tecnico Economico (Q.T.E.) di progetto,

E’ poi seguito un sollecito regionale inviato via PEC al solo R.U.P. comunale in data 19/ 1012016,
nel quale & stato segnalato che il notevole ritardo neli’integrazione documentale avrebbe
comportato I'avvio del procedimento amministrativo di de-finanziamento. Altro sollecito & poi stato
inviato, con la stessa modaliti e al medesimo unico indirizzo, in data 24 febbraio del corrente anno,
nel quale si chiedeva anche copia completa di tutti i pareri, nulla-osta e autorizzazioni rilasciate
dalle competenti autoritd af fine di considerare il progetto “esecutivo-cantierabile” (ai sensi del
D.Lgs.n.50/2016 - nuovo Codice deli Appalti). In detta nota veniva segnalato che la richiesta di
documentazione sarebbe dovuta pervenire alla Regione Lazio entro 30 giorni decorrenti dalla data
della comunicazione. Trascorso inutilmente il termine sopra indicato, I"istanza di contributo sarebbe
stata ritenuta rinunciata, con la conseguente attivazione delle procedure amministrative finalizzate al
de-finanziamento della proposta progettuale. Ulteriore sollecito, medesime madalita di invio, & stato
inoltrato in data 30 marzo 2017.

Nel corso di un incontro tenutosi presso la Regione Lazio “Assessorato per lo Sviluppo

Economico e per le Attivita Produttive”, in data 4/04/2017 i miei colleghi Assessori comunali F.
Costanti (Attivita produttive) e G. Capirci (Bilancio e programmazione) sono stati messi a
conoscenza, da parte della struttura direzionale regionale, della situazione che si era venuta a creare,
anche in riferimento alla vetusti dei pareri ottenuti sul progetto del 2010, oltre che del fatto che era
ormai scaduto il termine stabilito per la trasmissione della documentazione concordata il gennaio
dell’anno precedente.

Oltre che ad una apposita conversazione avuta in Giunta con i colleghi Assessori, sono venuto
formalmente a conoscenza della vicenda con la nota del)’ Area “Economia del Mare” della Regione,
protocollo n. 183374 del 7/04/2017, arrivata finalmente anche alla PEC del Servizio Ambiente, con
la quale & stato comunicato allo stesso Comune di Latina e alla Societi Lazio Innova S.p.A., anche
ai sensi dell’art. 10 bis della Legge n.241/1990 e s.m.i., che I’istanza in argomento si intendeva

Comune di Latina ~Servizio Ambiente, Igiene e Sanith
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SERVIZIO AMBIENTE E PROTEZIONE CIVILE

rinunciata e che la competente struttura regionale stava attivando le procedure per il de-
finanziamento dell’intervento, '

Convocati il R.U.P. comunale e progettista ed ottenute sommarie spiegazioni, ho personalmente
chiesto al Dirigente ad interim del servizio Ambiente del Comune di avanzare la richiesta di
archiviazione del procedimento di decadenza, al fine di effettuare le opportune verifiche ed
accertare eventuali responsabilith: 1a richiesta & stata inoltrata in data 14/04/2017. Malgrado le
assicurazioni ricevute dal R.U.P. comunale, a mia volta ho personalmente contattato i funzionari
regionali per Ie vie brevi, ricevendo in cambio assicurazioni sul faito che fa nostra richiesta, viste le
condizioni, sarebbe stata “adeguatamente valutata”, In tale prospettiva ho anche chiesto copia degli.
atti al medesimo funzionario interessato, al fine di approfondire celermente e autonomamente
P’intera questione. Mi & stato poi rappresentato il fatto che la richiesta andava presentata in via
ufficiale e per tale motivo, in data 19 giugno 2017, ho inviato apposita PEC, rispetto alla quale ho
ricevuto risposta in data 22/07/2017 con la stessa modalitd di comunicazione ufficiale.

In tale contesto valutativo comungue non sono stato mai messo a conoscenza, né da parte dei
funzionari regionali, né da parte del R.U.P. comunale, della necessita di rinnovare tutti i pareri, i
nulla-osta e le autorizzazioni relative al progetto del 2010, causa loro scadenza intervenuta.

Sono poi venuto a conoscenza della pubblicazione sul BURL della determina regionale di
decadenza del finanziamento, causa “inerzia” del Comune di Latina, che porta la data del
12/0°7/2017, oo a fine fugiio di quest’anno, atiraverso ia stampa iocale.

Avverso alla determina in questione & comungue ammesso il ricorso straordinario al Capo delle
Stato, entro il termine di giori 120 (centoventi) dalla pubblicazione. ’

E'’ questa la strada che intende percorrere I"attuale Amministrazione comunale, gid a partire dalia
presente nota, per far valere le proprie ragioni.

Colgo I’occasione per porgere distinti saluti.

Latina, 27 settembre 2017,

o

In fede
1' Assessore all”’ Ambiente del Comune di Latina
Roberto Lessio

Comune di Latina —Servizio Ambiente, Igiene e Sanith
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P . - ] ’ - -
i Risposta scritta interrogazione question time n. 32-2017
Ga; lessic.roberdo@pec.camuna.latina.it [lessio.robarlo@pes.comune.lalina.il]
Cata: 27-501-2017 18.44
A <forte.enrica@pec.comune.atina.it>, <camevala.massimilans@pec.comuna.latina.it>, <zulianl.nicoletta@pes.comuna.fatina.itz,
) <colazingari.massimiliano@pec.comuna.lating.it>, <ufiiciodelconsiglio@pec.comune.lalina.it>
Ce:
Allegath:

Siirasmelte in allegalo la risposta in cggetio,

Raberle Lessio - Assessore
al’Amblenle del Cemuna di Latina

https://postacert.it.net/ep/ns/Mail/windows/MailMessaeelFrame?d=vec.comune. latina. it&u=ufficindelcon...
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COMUNE DI LATINA

Il Presidente del Consiglio Comunale

proen. A 20339 . Latina, (.04 20ol+

Al Sig. Sindaco
Ai Sigg. Consiglieri Comunali

Al Sigg. Assessori

Al Sig. Segretario - Direttore Generale
Al Sig.Vice Segretario Comunale
Lorg Sedi

A Sua Eccellenza il Prefetto di
LATINA

Al Sig. Questore di

S : LATINA
Ai Sig. Presidente del ColIegm del Revisori dei Conti
Al Sig. Presidente dell’OIV

Ai Sigg. Dirigenti Comunali

Loro Sedi

Oggetto: Convocazione seduta di Question Time -

Si comunica alle SS.LL. che, ai sensi e per gli effetti dell’art, 37bis del Regolamento per
il funzionamento del Consiglio Comunale, & convocata:la seduta relativa al Question Time —
Interrogazioni a risposta immediata, per il giorno 2Esettembre 2017, alle ore 9.30, per la

trattazione del seguente Ordine del Giorno:

¢ Interrogazione n. 31//2017 del 20.07.2017, presentata:dai. Consiglieri Carnevale e Forte

avente ad oggetto: “Impianti sportivi”;
% Interrogazione n. 32//2017 del 20. 07 2017, presentata dai Consiglieri Forte, Camevale e
uliani avente ad oggetto: “Realizzazione strutture per l'assetto e riqualificazione della

spiaggia e I'accesso ai disabili, postazioni di salvataggio sugli arenili”; (MO Vst ol

& Interrogazione n. 34//2017 del 10.08.2017, presentata -dai. Consiglieri Calvi, Miele e
Ialongo avente ad oggetto: “Annullamento incarico dirigente al bilancio e nomina nuovo
dirigente ad interim”;

A& Interrogazione n. 36//2017 del 28.08.2017, presentata dai Consiglieri Miele, Ialongo e
Calvi avente ad oggetto: “Interrogazione circa le condizioni strutturali ¢ funzionali degli
Istittti Comprensivi siti nel Comune di Latina™;

S Interrogazione n. 38//2017 del 07.09. 2017 presentata dai Consiglieri Calandrini,
Marchiella ¢ Celentano avente ad oggetto: “‘Programma per la concessione di fondi per la
messa in sicurezza del territorio ~ annualiti 2014/2020. Mancata partecipazione del Comune
di Lating’™;

#¢. Interrogazione n. 39//2017 del 11.09.2017, presentata dai Consiglieri Calandrini,
Marchiella ¢ Celentano avente ad oggetto: “Diritti di segreteria per i difensori d'ufficio nel
processo penale delibera n. 797 del 2001. Consiglio comunale seduta 15.06.2017’

La seduta & pubblica ed avri luogo presso la Sala delle adunanze consiliari, nella Casa

Comunale in Piazza del Popolo n. 1.
1l Presidente del Consiglio Comunale

dott. Massimiliafa Colazingari

Piasza def Popolo, § -~ 04100 Latina

o
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“Realizzazione strutture per I'assetto e rigualificazione della spiaggia e I'accesso ai
disabili, postazioni di salvataggio sugli arenili”

. _— bt
COMUNEDL LJ&EENA\ ]

| 5 jisieio det Con
T ‘_?:'}MLUG iy Al Presidente del Consiglio Comunale

———

Prol N 28

siglio

Massimiliano Colazingari
Al Sindaco
Damiano Coletta

All’ Assessore competente

Premesso che:

- Con la nota prot n. 163341 del 17/12/2013 il Comune di Latina (Area Ambiente ¢
Territorio e Servizio Ambiente) ha trasmesso il progetto “esecutivo” I stralcio funzionale
dell’intervento denominato “Realizzazione di strutture per I'assetto e riqualificazione
della spiaggia e 'accesso ai disabili, postazioni di salvataggio e servizi sugli arenili”,
approvato con la Determinazione Dirigenziale comunale 1. 225 del 30/08/2012;

- Le note regionali rispettivamente prot. n. 114702 del 23/02/2014, n. 469541 del
18/08/2014, 1a posta elettronica del 26/11/2014 ¢ la successiva nota prot. n. 691143 del
12/12/2014 con la quale & stata richiesta ja documentazione tecnica e amministrativa ad
integrazione di quella acquisita agli atti della Regione Lazio;

- 1l Comune di Latina (Area Ambiente e Territorio- Servizio Ambiente) con nota prot. n.
173200 del 29/12/2014 ha provveduto a trasmettere alla Regione Lazio parte della
documentazione integrativa richiesta e, in particolare:

1) Validazione del progetio esecutivo
2) Dichiarazione del R.ULP. di cui all’art. 9 della L.R. n. 17/2005;

- La nota dell’Area Economica del Mare prot. n. 211996 del 17/04/2015 ha ribadito la
necessitd, da parte del Comune, di perfezionare la documentazione tecnico-
amministrativa, fissando il termine di 10 giomi dal ricevimento della nota entro cui
adempiere;

Considerato che:

- In data 19/10/2016 la Regione Lazio ha trasmesso tramite pec un sollecito al R.U.P,
comunale in cui, tra le altre cose, veniva segnalato che il notevole ritardo nella
integrazione documentale avrebbe comportato I"avvio del procedimento amministrativo
di de-finanziamento del progetio in argomento;

- Con nota dell’Area Economica del Mare prot. n. 94923 (trasmessa iramite servizio pec in
data 24/02/2017) ¢é stata sollecitata la trasmissione della documentazione integrativa
completa di copia di tutti i pareri, nulla-osta e autorizzazioni rilasciate dalle competenti




autorita al fine di considerare il progetto “esecutivo-cantierabile”, entro 30 giorni
decorrenti dalia data della comunicazione;

Tenuto conto che:

L’Area Economia del Mare con nota protacollo n. 183374 del 07/04/2017 ha comunicato
allo stesso Comune di Latina che ’istanza in argomento si intendeva rinunciata e che ia
competente struttura regionale stava attivando le procedure per il de-finanziamento
defl’inlervento;

La Regione Lazio é tornata 2 sollecitare su questo argomento il Comune fino alla nota del
22/06/2017 con cui la regione Lazio trasmetteva all’assessorato comunale competente
tutte le note regionali/comunali relative al finanziamento di che trattasi

si chiede di conoscere

Per quale motivo il Comune di Latina, nonostante i numerosi solleciti da parte degli uffici
Regionali, non abbia provveduto a fornire i documenti integrativi richiesti e abbia
determinato il de-finanziamento dell*intervento, perdendo fondi per un importo pari a
Euro,233.889,30, cosl come risulta dalla Determinazione n. G09776 del 12 luglio 2017

I Consiglieri comunalj

Massimiliano Carnevale

A (ol s

~

Nicoletta Zuliani
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e e -~ Impianti sportivi
201.L8 ""*‘T"
| | 20 luglio 2017
5 4
A RRi VO Al Presidente del Consiglio Comunale

Massimitiano Colazingari

TR I N I S

AP’ Assessore alla Cullura, Sport e Scuola

P o g Antonella Di Muro
s Ir

kY

i
i
i . . SR Al Sindaco
[

.9 g,i %’i’

Damiano Coletta

Premesso che :

-can Fart. 90 della L 289/02 i legislatore pone come obiettivo principale quello di favorire una maggiore

o efficienza degli Impianti Sportivi Pubblici, agevolando I'affidamento.a societa sportive caratterizzate

_dalf'elemento volantario e senza fine di {ucro, al fine di un miglioramento, dell'implementazione e

diffusione ‘delta pratica sportiva non agonistica tra la popolazione con conseguenti effett! benefici sia sul

piano sociale, sia su quello della pubblica salute, nonché favorire I'avviamento al lavore dei giovani in cerca

= - .di prime- impiego € soprattutto il ricorso alla tariffa deve essere considerata solo come una delle
et © 7 componenti di entrata per consentire la copertura dei costi di gestione;

-sempre con I'art. 90 L 289/02 e art. 30 del D Lgs 163/03 appare inequivocabile il confronto concorrenziale
tra pil soggett! e quindi I'assegnazione a seguito di apposita gara;

- nel Consiglio Comunale n® 6 del 26.01.2017 veniva approvato un Odg all'unanimita dove si ribadiva che “&
interesse dell’amministrazione garantire e preservare la pratica sportiva sul territorio comunale...
nell‘ambito delle intraprese procedure di affidamento degli impiantt medesimi®;

- la Regione Lazio, in linea con una nuova visione dello sport che sottende al suo ruolo sociale, come del
resto evidenziate nel Libro Bianco sullo Sport dell’Uniene Europes, in quanto attribulsce ad esso un valore
di solidarietd, di integrazione e di aggregazione e al fine di sostenere e promuovere |3 pratica dello sportiva
attraverso la definizione di un programma straordinario di riqualificazione, adeguamento e messa in
sicurezza e abbattimento delle barriere architettoniche degli impianti Sportivi scolastici esistenti sul
territorio della Regione Lazio, ha previsto con DG n® 158 del 04.04.17 e successive proroghe del termine un
bando per Iimporto di € 2.054.000,00; '

cansiderato che ;

-con la DG n* 1372 del 1994 & stato approvato lo schema di convenzione tra 'Amministrazione Comunale e
le varie Societa Sportive successivamente sottoscritto dalle parti interessate;

- con Delibera Commissariale n* 77 del 2010 veniva approvato il Regolamento per la Gestione e 1'usa degli
Impianti Sportivi di proprietd comunale a cui, pard, non risultanc atti propedeutici volti alla definizione de:
rapport tra Amministrazione e Socletd Sportive ;



- a sepuito deil'intervenuta scadenza della convenzione tra Amministrazione e Societa Sportive con
Determina Dirigenziale n* 2706 del 20.12.2013 si @ proceduto ad una prima proroga a cui ha fatto seguito
una seconda can Determinazione n® 1110 dell’ 08.07.2015 dali’allora Commissario Prefettizio;

- sempre ton Odg del 26.01.2017 if Consiglio Comunale impegnava il Sindaco, la Giunta e gli organi palitici
competenti a:
calendarizzare urgentemente ja tamatica degli IS nelle competenti commissioni consiliari;

- adeguare ed armonizzare il Regolamento per I"affidamento e |a gestione degh 1S;
- armonizzare Je tariffe dei canonl al princlpl delfa funzione sociale e della salute pubblica delle

1

attivita e discipline sportive;
. valutare nella commissione consilfare competente la richiesta di chiarimenti all’Avvocatura

comunate suli’applicabilitd delle tariffe con riferimento alla DG n* 77/2010;

tutto cid premesso e considerato si chiede di conoscere: '

- perché dopo sei mesi dall’approvazione dell'Odg e nonostante diverse commissioni consiliari perché non
5 & ancora arrivati alla definizione di un Regofamento sull’affidamento e gestione degli IS;

- quali sono state le risultanze def chiarimento chiesto nell’odg del consiglio del 26.01.2017 ali'avvocatura,
in merito all’applicabilita alie Socletd Sportive del canone previsto nella bG 77/2010, g-quale.ccmmissione

ha articolato tale richiesta;

- per quali strutture e per quali importi gli uffic] competenti hanno presentato progetti pef ac_f_:gdere al
. finanziamento della Regione Lazio di cui sepra.

I consiglieri comunali

Massimiliano Carnev

}
'



COMUNE DI LATINA
Ullicio del Consiglio

l 10 AGO 2017

_ARRIVO

COMUNE DI LATINA
Uticio del Consiglio

10 AGO 2017
Pty 207453

Al sindaco di lat&i;;Damiano Coletta

Al presidente del Consiglio del Comune di latina Massimiliano Colazingari

[nterrogazione: Anmidlamento incarico dirigente ol bilancio e nomina nugvo dirigente ad interim

I sottoscritti consiglieri comunali

Appresa la notizia durante il consiglio comunale del 08/08/2017 alle ore 16,00 della
revoca dell'incarico al dirigente del settore bilancio dott.Giuseppe Manzi, e della
contestuale nomina ad interim del settore medesimo al dott. Paniccia in seguito ad un
ricorso presentato al Presidente della Repubblica dall' architettoGiovanni Della Penna,
dirigente di questo comune

INTERROGANO

IL SINDACO DI LATINA DAMIANO COLETTA E IL SEGRETARIO GENERALE,
RESPONSABILE DELLA TRASPARENZA , RISPETTO ALLA DATA DI ARRIVO DEL
PROVVEDIMENTO E QUALI E QUANTI ATTI SONO STATI SOTTOSCRITTI DAL
DOTT. MANZI DALLA DATA ARRIVO PRESSO IL COMUNE DI LATINA DEL
PROVVEDDIMENTO DI ANNULLAMENTO DELL'INCARICeDIRIGEVIALE.

SI RICHIEDE D1 FORNIRCI COPIE DI TUTTI I BOCUMENTI (ELENCG TOTALE)

Latina
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28 AGO 2017

ARRIVO

[ e e
e 31 LATINA
iliwio del Consiglio

N3 /2042

! oo 2057 ‘f

Prot, N. LA 23 7

All'Ecc.mo Sindaco di Latina

dott, Damiano Coletta

al Presidente del Consiglio Comunale
dott. Massimiliano Colazingari

OGGETTO: Interrogazione ecirca le condizioni strufturali e funzionali
degli Istituti Comprensivi siti nel Comune di Latina

I sottoscritti consiglieri comunali Giovanna Miele , Giorgio lalongo e
Alessandro Calvi

PREMESSO

Che risulta particolarmente importante per il diritto allo studio poter
usufruire di servizi scolastici adeguati e funzionali al perseguimento
degli obiettivi scolastici;

Che durante Panno scolastico 2016/2017 si sono verificati disagi e
interruzioni delle attivita scolastiche per disfunzionalita agli impianti di
riscaldamento in molti istituti della citta di Latina;

Che conseguentemnente sono stati effettuati controlli e valutazioni
tecniche da parte di specialisti per verificare lo stato dell’arte e i lavori
da effettuare presso tutti i plessi scolastici;

Che [P’assessorato a i lavori pubblici ed edilizia ha stanziato ingenti
somme per sopperire alle mancanze strutturali garantendo la risoluzione
durante il periodo estivo onde evitare ulteriori interruzioni di pubblico
servizio

CONSIDERATO

’APPROSSIMARSI DELLA RIAPERTURA DELLE SCUOLE E L’AVVIO
DELLE ATTIVITA’ 1Vl CONNESSE




CHIEDIAMO

QUALI E QUANTI INTERVENTI SONO STATI EFFETTUATI NEI
PLESSI SCOLASTICI E CON QUALI COSTI TOTALL IN RELAZIONE
AL PREVENTIVO DI SPESA E ALLE PROBLEMATICHE EMERSE
DALLE RELAZIONI TECNICHE.

25/08/2017




N 3% - 2047

INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA - Question Time

COMUNE DI LATINA COMUNE DI LATINA lil.ma Signor
Uilicic del Consiglio Ulficio del Cozsiglin
Sindaco
08 SET 2017 08 SET 2017 SEDE
ARRIVO pot . A4S 77

OGGETTO: Interrogazione a risposta immediata- Question Time, ai sensi dell’art. 37 bis del Regolamento
del Consiglio Comunale adottato con delibera nr. 114 del 31 luglio 1997 e successive modificaziong, in
ultimo modificato da Deliberazione del Consiglio comunale nr. 15 del 15-4-2015

ARGOMENTO DELLUINTERROGAZIONE: Programmia per la concessione di fondi per la messa in sicurezza
del territorio - annualita 2014 / 2020, Mancata partecipazione del Comune di Latina.

Con Deliberazione della Direzione Risorse Idriche, Difesa del Suclo e Rifiuti della Regione Lazio si metteva
in evidenza che con Determinazione n. G 16156 del 23.12.2018 la Regione Lazio aveva deciso di utilizzare la
piattaforma informatica ReNDIS per 'esame delle proposte di intervento volte alla sistemazione dei dissest
idragelogici Il cul piano finanziario per il periodo 2014/ 2020 & pari 2 90 milioni di euro.

Con la richiamata comunicazione, indirizzata a tutti i Comuni del Lazio si chiariva che entro il 21 aprile 2017

i Comuni del Lazio potevano:

a) Integrare | progetti gia presentat! con 'invio di ulteriore documentazione;

b} inviare nuovi progetti di sistemazione di dissesti gravfiifivi ed jdraulici

Occorre a questo punto evidenziare che il Comune di Latina & fortemente interessato da Aree sottoposte a
Rischio Idrogeologico. In particalare sono state mappate"b'en‘sei (8} Aree sottoposte a detto rischio.

Tra queste figura {scheda rischio idrogeologico 6.1} il Canale acque Medie lungo Via Moncenisia / Fosso del
Gionco tra Canale acque medie e Strada dl Torre La Felce verso ovest con interessamento del quartiere
Gionchetto che non molti anni orsono & stato gia coinvolto da un drammatico straripamento del Canale
delle acque medie coinvolgendo abitazioni e viabilita locale.

COrbene si apprende dagli organi di stampa che la Reglone Lazio ha gid positivamente vagliato ben 225
progetti prasentati dai Comuni Laziali e che ben 14 interventi sono pravisti in Provincia di Latina.

Nella graduatoria non & dato riscontrare la presenza del Comune di Latina.

In sintesi appare evidente che il Comune di Latina non ha partecipatg al Pragramma della Regione Lazio per
la concessicne di fondi per la messa in sicurezza del territorio - annualita 2013 / 2020.

Peraltro, guesta circostanza si affianca alla gia mancata partecipazione del Comune di Latina alla
partecipazione al bando sempre della Regione Lazia per [e reti d’'impresa e imprenditoria giovanile, e ad
altrl bandi volti a finanziare ulteriori interessi in favore della Citta e dei suoi Cittadini,

In ragione df quanto sopra sl chieda di conoscera:

a} Seéveroche il Comune di Latina non ha partecipato al richiamato Programma di Finanziamento.
b) Se tale circostanza & frutto di precise scelte dell’Amministrazione, anche alla luce dei richiamati
plurimi precedenti (ad es, circa la mancata partecipazione del Comune al Bando Regionale per le



o

reti d'impresa e l'imprenditoria glovanile), chiarendo in questa sede su qua!e base po]itico-

.. programmatica & stata perseguita questa scelta dall’Amministrazione...

)

d)

e}

Se otre ai cas! evidenziati esistono altre ipotesi similari in cui il Comune di Latma ha mancato dt .
partecipare a Band! o Programmi di finanziamenti Provinciali, Regionali, Statali, Europei ed extra
Europei.

Se esiste un Ufficio o Dipartimento dell'Ente Locale che si occupa di monitorare la pubblicazione da
parte di Organi o Strutture Provinciali, Regionali, Statali, Europei ed extra Europei circa la messa a
banda di finanziamenti in favore di Enti Local.

A guanta ammontano in totale i danni che il Comune di Latina deve sopportare in termini di danno
patrimoniale da perdita di chance a seguito delie richiamate circostanze

Latina li 07 settembre 2017

Calandrini Nicola
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OGGETTO: interrogazione a risposta immediata- Question Time, ai sensi dell’art. 37 his dei Regolamento
del Consiglio Comunale adottato can defibera nr. 114 del 31 luglio 1997 e successive modificazione, in
ultimio modificato da Deliberazione del Consiglio comunale nr. 15 del 15-4-2015
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ARGOMENTO DELVINTERROGAZIONE: Diritti di segreteria per 1 Difensori d’Ufficio nel processo panale
Delibera n, 797 del 2001. CONSIGLIO COMUNALE SEDUTA 15.6.2017

- Lo scorso 15 giugno 2017 nella seduta del Consiglio Comunale & stata approvata la Mozione presentata
dai Consiglieri Comunali Nicela Calandrini, Andrea Marchiella @ Matilde Eleonora Celentano avente ad
oggetto “Diritti di segreteria per i Difensori d’Ufficio nel processo penale Delibera n, 797 del 2001”,
Infatti la richiamata deliberazione di G.M. n. 797 del 2001 del 14.1.2001 era utilizzata dagll Uffici per
pretendere dai Difensori d'Ufficio modalita operative e spese non in linea con le cogenti e vincolanti attuali
normative di seitore.

- Che, nel prendere atto della descritta situazione il Consiglio Comunale di Latina, all’'unanimita approvava
la Mozione presentata e disponeva di  “Attivare tutte le iniziative necessarie affinché, nel pieno rispetto
della Legge gli Uffici comunali preposti al rilascio delle richiamate certificazioni non debbano scontare
aicun indebito “diritto di segreteria” e ben possanc essere inviate ol difensore d’ufficio a mezzo pec
certificata professionole senza imporre al difensore d’ufficio {esercente “servizio di pubblica utilitd”)
defaticanti e superflue attivita aggiuntive come il recarsi personalmente presso gli uffici dellanagrafe; E
¢io anche nella previsione delli’ art. 32 d.a. C.P.P. che costituisce norma di legge di rango primario e
gerarchicamente sovraordinata a qualsiasi delibera o regolamento comunale [normativa cosiddetto
“secondaria”)”

- Alcuni Professionisti hanno recentemente comunicato al sottoscritto che ad oggi | competent] UFfici
Comunali non hanno ancora dato seguito alcuno al Deliberato di Consiglic Comunale, circostanza questa
verificata personaimente presso gli Uffici interessati;

- Credo doveroso sottolineare il non condivisibile modus operandi dell'amministrazione che
sistematicamente non da corso alle deliberazioni assunte in consiglio comunale attraverso mozioni
approvate all'unanimita, come se queste non fossero vincolanti. Cid anche in contrasto con quanto sempre
espresso durante il corso della campagna elettorale nella quale il Candidato Sindaco Coletta ribadiva che il
Consiglio Comunale avrebbe assunto nella sua consiliatura funzione baricentrico amministrativa. L'assise
comunale & organo di controllo e indirizzo politico ed in quanto tale le sue decisioni vanno
obbligatoriamente rispettate poiché imperative per I'Amministrazione. La mancata attuazione delia
Delibera in oggetto fa ancora una volta emergere una totale mancanza di rispetto dellOrgano Consiliare.
Modalita operativa come purtroppo gid posta In essere in altre precise situazioni.

Ci riferiamn:

1} Mozione Disability Manager => approvata all'unanimitd dal Consiglio Comunale in data 08.03.2017 =>
ancora non attuata;

2) Mozione per gii accessi a mare in favore dei soggetti diversamente abill => approvata allunanimita dal
Consiglio Comunale in data 6.6.2017 => ancora non attuata {con I'aggravante della ormai conclusa stagione
balneara).

A cid si aggiunga il mancato rispetto degli impegni assunti direttamente dal Sindaco Coletta nel Cansiglio
Comunale del 18 maggio 2017 in cui, a fronte del ritiro della Mozione di Fratelli d'italia - AN 2 Lista
Calandrini avente ad oggetto “Latina protegge il tuo cuore: UN DEFIBRILLATORE PER LA VITA”, IL Sindaco si




impegnava a ciare attuaznone ad un Progetto glé in 1tmere avente te stesse ﬁnaiata del[a Mozmne pcn
‘ritirata. .
Per completezza cfi esposmone si rammenta che in questa sede s0n0 state prese in esame umcamente le
Mozion| avanzate dai Gruppi Consiliari di F.d.l—~ AN e Lista Calandrini ma che eslstono diverse altre Mozioni
approvate sempre all’'unanimitd, presentate da altri diversi Gruppi Consiliari di opposizione che non hanno
trovato comungue ancora alcuna attuazione.

In ragione di quanto sopra si chiede di conoscere:

a) Lo stato di attuazione della Delibera di CONSIGLIO COMUNALE SEDUTA 15.6.2017 circa la modifica
della D.G. 797 2001 avente ad oggetto modalitd & costi del rilascio di certificazioni ai Difensori
d’Ufficio;

b) Lo stato di attuazione della Delibera di CONSIGLIO COMUNALE SEDUTA 08.03.2017 circa
Fintroduzione detla figura del Disability Manager;

¢} Lo stato di attuazione della Delibera di CONSIGLIO COMUNALE SEDUTA 06.06.2017 circa la
predisposizione degli accessi a mare in favore dei soggetti diversamenta abili;

d) Lo stato di attuazione degli impegni assunti direttamente dal Sindaco Coletta circa il Progetto !egato
alla dotazione di defibriltatori in alcune parti delia Citta.

Latina, li 08 settembre 2017

Nicala Calandrini
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