
DOMANDA 1 

Relativamente all’orario di apertura al pubblico degli sportelli, quale elemento quantitativo di 

valutazione (art. 21), viene stabilito: 

Il punteggio pari a zero, per il minimo obbligatorio di 36 ore stabilito nel Capitolato d’Oneri; 

Il punteggio di 5 punti per il “più alto numero di ore” previsto. 

In proposito, tenuto conto che il predetto minimo di 36 ore già di per sé comporta l’apertura degli 

sportelli per una media di oltre 7 ore giornaliere, nell’ipotesi di apertura in tutti i giorni feriali dal 

lunedì al venerdì così come previsto dall’art. 7, comma 5, del Capitolato, risulta di difficile 

apprezzabilità – sul piano sempre della ragionevolezza e della proporzionalità che ispirano il 

Codice dei Contratti pubblici – la condizione indicata per conseguire il punteggio massimo di 5 

punti, come indicato. Ciò premesso, si chiede quindi di conoscere quale debba intendersi il limite 

massimo concreto al quale attestarsi ai fini dell’offerta tecnica da formulare e del conseguimento 

del richiamato punteggio massimo di 5 punti. Ciò, in quanto l’arbitrarietà del parametro indicato 

non  consente alla Scrivente, quale Soggetto interessato alla partecipazione alla Gara in questione, 

di programmare razionalmente e consapevolmente le attività di front-office da svolgere e di 

quantificarne i costi ai fini della valutazione economico-finanziaria da formulare. Peraltro, il tutto 

con riferimento a ben 5 sportelli indicati per l’ottenimento del punteggio massimo relativo di 6 

punti. 

RISPOSTA 1 

L'impostazione data in ordine al punteggio attribuibile per il numero di ore di apertura al pubblico 

comporta che i punti da assegnare a chi non ha ottenuto il punteggio più elevato pari a 5 avendo 

fatto offerte peggiori, debbano essere determinati secondo un preciso rapporto dove, essendo H= 

numero di ore più alto offerto ed m= numero ore offerte dalla ditta interessata, il punteggio delle 

altre concorrenti sarà attribuito in base alla formula facilmente ricavabile dalla proporzione 

descritta nelle specifiche di valutazione: X= 5*m/H; l'unica precisazione da farsi è che il punteggio 

così ottenuto va arrotondato al punto o al mezzo punto (X,00 o X,50) cui più si avvicina.  

Il fatto che nella specie non sia attribuito preventivamente un punteggio preciso per il numero di 

ore offerto non consente di dare risposta al quesito: il sistema di attribuzione del punteggio nella 

specie scelto, rende inconoscibile a priori il "limite massimo concreto al quale attestarsi" in vista 

del conseguimento del punteggio massimo. D'altro canto non si vede perché tale sistema possa 

esser tacciato di arbitrarietà o non conformità a ragionevolezza. L'arbitrarietà postulata non è 

affatto argomentata, la mancanza di proporzionalità e ragionevolezza trarrebbe origine appunto dal 

fatto che non è attribuito un punteggio conoscibile preventivamente in funzione diretta del numero 

di ore offerte, ma solo ex post ponendo in relazione tra loro il numero di ore offerte da ciascun 

concorrente e attribuendo al numero più elevato il punteggio massimo. Orbene tale criterio è del 

tutto ragionevole mirando a premiare il concorrente o i concorrenti la cui organizzazione è 

maggiormente in grado di soddisfare le esigenze correlate al rapporto con gli utenti le quali devono 

esser sì soddisfatte attraverso l'apertura  per 36 ore settimanali dal lunedì al venerdì, ma nulla 

esclude che le ore aggiuntive vengano collocate nella giornata del sabato; allo scopo ora 

indicato risulta, in vero, più idoneo un criterio elastico che cioè forma la scala dei punteggi 

raffrontando le concrete capacità di soddisfare dette esigenze da parte dei concorrenti. D'altronde 

la ragionevolezza del criterio è supportata anche dal dato giuridico ed empirico per cui il 

concorrente che si aggiudichi la gara avendo acquisito il punteggio di 5 per il numero di ore 

massimo in ipotesi assai elevato, dovrà poi dare esecuzione al contratto col quale si impegnerà al 

rispetto di quanto offerto, altrimenti andrà incontro a sensibili conseguenze. 

Non si comprende poi il collegamento al parametro successivo di attribuzione di punteggio, posto 

che dal punto di vista del committente è del tutto lineare che dopo aver premiato chi risulta 

maggiormente in grado di soddisfare le esigenze di un più lungo tempo di apertura al pubblico si 



premi poi anche chi, in base al maggior numero di sportelli aperti, è in grado di meglio soddisfare 

le stesse esigenze per unità di tempo.  

 
DOMANDA 2 

Relativamente ai parametri di valutazione del sistema informativo (medesimo art. 21), si rileva che 

la somma dei punteggi attribuiti ai vari sub-elementi ammonta a complessivi (7+2+5) 14 punti, 

rispetto al massimo previsto di 12 punti. In proposito, si chiede di conoscere quali siano gli effettivi 

punteggi di cui tener conto, ai fini delle opzioni da formulare nell’Offerta Tecnica a favore dei 

contribuenti. 

RISPOSTA 2 

Si evidenzia che i parametri di valutazione relativi a 'Caratteristiche del sistema informativo 

utilizzato e sito web a disposizione dei contribuenti' sono due, contrassegnati il primo dal numero 1 

e il secondo dal numero 2. 

Chiaramente il punteggio attribuibile in base al parametro 1 può essere 7 oppure 0. Il punteggio 

attribuibile in base al parametro 2 dato il tenore letterale di quanto indicato all'art. 21, in relazione 

a quanto specificamente esaminato, può essere 5, oppure 2, oppure 0. Infatti non solo l'uso, sia al 

punto 2.1 sia al punto 2.2, della proposizione ipotetica implica alternatività tra i due casi, ma 

soprattutto laddove al punto 2.1 è attribuito punteggio di due punti allorché si assicuri solo la 

guida e al punto 2.2 è attribuito punteggio di 5 se in aggiunta alla stessa guida di cui al punto 2.1, 

si assicuri anche un sistema di controllo qualità, è reso solare e palese che non c'è cumulo tra il 

punteggio attribuibile in base al punto 2.1 e quello attribuibile in base al punto 2.2 

Conseguentemente per il parametro di cui al punto 2 il punteggio massimo conseguibile è 5 e 

quindi il punteggio complessivo conseguibile per la valutazione del sistema informativo è pari a 12. 

 
DOMANDA 3 

L’articolo 11 del capitolato prevede il rispetto della c.d. “Clausola Sociale”, secondo cui il 

Concessionario è tenuto a garantire il passaggio del personale già impiegato dall’Impresa uscente. 

Per lo scopo, si chiede di conoscere il numero delle unità interessate, i relativi livelli e qualifiche, 

nonché i requisiti professionali rispettivamente posseduti, al duplice scopo di: 

- Verificarne la compatibilità e l’idoneità alla luce delle attività da svolgere per i servizi affidati; 

- Consentire di formulare le proprie valutazioni di convenienza economico-finanziaria 

 

RISPOSTA 3 

 

INPA SPA SEDE DI LATINA

CCNL PART/FULL OP/IMP RETR.LORDA MENSILE RETR.LORDA ANNUA CONTR.DITTA ANNUO TOTALE COSTO ANNUO

xxxxxxxxxxx COMMERCIO E TERZIARIO TEMPO INDETER. Q PART.65% IMP 1725,91°° 24162,74 6209,4 15186,07 ***

xxxxxxxxxxx COMMERCIO E TERZIARIO TEMPO INDETER. LIV.5 PART. 75% IMP 1290,51* 15486,12 4627,68 20113,8

xxxxxxxxxxx COMMERCIO E TERZIARIO TEMPO INDETER. LIV.5 PART. 75% IMP 1290,51* 15486,12 4627,68 20113,8

xxxxxxxxxxx COMMERCIO E TERZIARIO TEMPO DETER. LIV.5 PART. 75% IMP 1290,51* 15486,12 4844,52 20330,64

xxxxxxxxxxx COMMERCIO E TERZIARIO TEMPO DETER. LIV.5 PART. 75% IMP 1290,51* 15486,12 4844,52 20330,64

xxxxxxxxxxx COMMERCIO E TERZIARIO TEMPO INDETER. LIV.5 PART. 75% OP 1290,51* 15486,12 4987,56 20473,68

xxxxxxxxxxx COMMERCIO E TERZIARIO TEMPO INDETER. LIV.6 PART. 75% OP 1203,57* 14442,84 4681,80 19124,64

xxxxxxxxxxx COMMERCIO E TERZIARIO TEMPO INDETER. LIV.6 PART. 75% OP 1203,57* 14442,84 4681,80 19124,64

TOTALE 130479,02 39504,96 154797,91

*= RETRIBUZIONE LORDA MENSILE COMPRENSIVA DI 13MA E 14MA GIA' PROPORZIONATA AL PART.TIME

°° = RETRIBUZIONE GIA' PROPORZIONATA AL PART.TIME

*** PER QUESTO  DIPENDENTE IL COSTO  IMPUTATO ALLA SEDE DI LATINA E' CONSIDERATO AL 50% 

 


