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INIZIO SEDUTA: ORE 09.32. 
 

PRESIDENTE COLAZINGARI  MASSIMILIANO 

Buongiorno a tutti.  
Bentrovati a questo primo appuntamento del 2017 con il 
Question Time.  
Approfitto per fare gli auguri in ritardo di buon anno a tutti 
i presenti, al pubblico, ai collaboratori, ai Consiglieri.  
Quindi andiamo a iniziare l'anno 2017 con uno dei due 
appuntamenti classici dell'aula consiliare, ovvero il Question 
Time, mentre per il Consiglio Comunale se ne parlerà comunque 
a breve.  
Il Question Time di stamattina è un Question Time articolato 
su due interrogazioni.  
L'interrogazione numero 18 del 2016 avente a oggetto: 
"selezione per la manifestazione di interesse del Comune di 
Latina a partecipare al bando della presidenza del Consiglio 
dei Ministri per il reperimento di risorse economiche da 
inserire nei piani triennali di investimento dell'INAIL volte 
a completare il nuovo edificio della Procura della Repubblica 
di Latina".  
Una interrogazione presentata dal Consigliere Nicola 
Calandrini.  
Abbiamo poi la interrogazione numero 19 del 2016 del 16 
dicembre 2016, avente a oggetto: "Biogas a Borgo Montello".  
Interrogazione a firma del Consigliere Enrico Forte.  
L'ordine di svolgimento delle interrogazioni era stato 
concordato con prima la 19 e poi la 18, causa un giustificato 
impedimento da parte del Consigliere Calandrini e di concerto 
con il Consigliere Forte e con gli Assessori di riferimento e 
con il sottoscritto, abbiamo disposto una inversione della 
trattazione degli argomenti.  
Quindi iniziamo con l'interrogazione numero 18 invece che con 
l'interrogazione numero 19.  
Do, quindi, la parola al Consigliere Calandrini per la 
illustrazione della sua interrogazione.  
 

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA  

Grazie Presidente.  
Io ho già avuto modo di confrontarmi con l'Assessore, quindi 
questa interrogazione di fatto serve solo per chiarire un po' 
a tutti quello che ci siamo già detti ieri l'altro 
nell'Assessorato di Buttarelli per quanto riguarda questa 
problematica.  
Lo ringrazio anche per la disponibilità perché a me questo è 
quello che piace in una Pubblica Amministrazione, il confronto 
costruttivo, perché tra l'altro questa è una cosa che ho 
seguito personalmente io, quindi mi fa piacere notare che 
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almeno con l'Assessore Buttarelli c'è un confronto costruttivo 
che va nella giusta direzione per quanto mi riguarda.  
Quindi voglio solo ricapitolare le cose che ci siamo già 
detti, Assessore, perché ho visto che lei si è impegnato, si è 
attivato, ha chiamato l'INAIL e forse in qualche modo abbiamo 
una prospettiva per arrivare all'obiettivo che ci siamo 
prefissati, che è un obiettivo importantissimo perché ci 
consentirebbe di chiudere una partita di una delle tante 
incompiute che abbiamo sulla nostra città.  
Velocemente vado a ripercorrere un po' le tappe, siamo nel 
settembre del 2015, il Comune di Latina, nella persona del 
Commissario Barbato, dietro sollecitazione del sottoscritto, 
partecipa a questa manifestazione di interesse da parte 
dell'INAIL che prevede la possibilità di compiere opere o che 
sono già in itinere o nuove opere che vanno edificate nel 
territorio nazionale.  
In un primo momento questa cosa non è stata ben compresa, 
l'importanza di questo progetto, però poi con il seguire del 
tempo, grazie anche all'INAIL che in qualche modo ha inserito 
questa nostra richiesta in una manifestazione nazionale, 
quindi ha ammesso in prima battuta la possibilità di poter 
finanziare questo intervento, che prevede chiaramente la 
possibilità di acquisto da parte dell'INAIL, cioè questo tipo 
di immobile l'INAIL lo andrebbe a acquistare nelle condizioni 
in cui è oggi, quindi darebbe la possibilità all'Ente 
proprietario di avere un ritorno anche in termini economici, 
dopodiché attraverso questo ulteriore finanziamento che 
verrebbe dato andrebbe a completare questo bene che 
chiaramente diventa di proprietà dell'INAL, che poi lo 
affitterebbe a un canone tra l'altro concordato che è molto 
inferiore rispetto a quello che oggi noi paghiamo per 
l'attuale Procura di via Ezio che vale quasi, mi sembra, un 
milione e duecento mila euro all'anno contro un affitto 
concordato che sarebbe all'incirca di trecento mila euro 
l'anno.  
Quindi sarebbe per noi una soluzione ottimale per dare 
soluzione a questa problematica che evidentemente non riguarda 
l'intero corpo della Cittadella, perché ci siamo detti anche 
questo, riguarda lo stralcio della Procura che non sarebbe 
male portare a compimento per dare, come dicevo prima, una 
risposta in termini anche di giustizia, perché voglio 
ricordare che qui parliamo di giustizia, per quelli che sono 
gli annosi problemi che abbiamo nella nostra città e nella 
nostra Provincia.  
Quindi ci siamo chiariti anche sull'aspetto legato alla 
esecutività del progetto perché, Assessore, le voglio leggere 
quello che le dicevo l'altro ieri che non ho portato con me, 
questa è del 13 gennaio 2017, quindi è recentissimo, questa è 
una nota che fa direttamente l'INAIL.  
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Dopo un incontro ha presentato questa settimana, in un 
apposito incontro organizzato presso Palazzo Chigi, alla 
presenza di ANCI, UBI e la competente struttura dimissione del 
Governo, il modello di valutazione delle richieste di 
investimento già avanzata da 83 Amministrazioni tra Comuni, 
Provincie e Città Metropolitane inerenti alle iniziative di 
cui al Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 23 
dicembre 2015, quello di cui facciamo riferimento.  
Più nel dettaglio si è comunicato l'avvio della istruttoria di 
22 proposte di investimento per le quali è in corso un appalto 
per la costruzione di opere da portare a termine a cura 
dell'Ente.  
Quindi questo è il caso del Comune di Latina, ecco perché 
siamo in una fase già avanzata.  
A questi si aggiungono 103 progetti di costruzioni 
cantierabili e altri 74 progetti per la messa a norma di 
edifici esistenti che si dovrebbero concludere tutti entro il 
2017.  
Le complessive 199 opere immobiliari per un valore di 
investimento totale pari a 1,8 miliardi di euro, riguardano 
iniziative di elevata utilità sociale quali scuole, strutture 
sanitarie, assistenziali, uffici pubblici, strutture sportive 
e altro.  
L'INAIL acquisterà gli immobili oggetto degli interventi 
facendosi carico dei costi relativi richiedendo alle 
Amministrazioni utilizzatrici di corrispondere un canone di 
locazione pari al 3 per cento del costo complessivo 
dell'opera.  
Il valore minimo di detti interventi non potrà essere 
inferiore a un importo di almeno tre milioni di euro.  
Questo è il 13 gennaio 2017, quindi dimostra che siamo nelle 
condizioni di poter fare questo intervento.  
Era un po' questo perché c'era stato quel problema legato al 
fatto del progetto esecutivo che abbiamo detto è presso la 
Stazione appaltante, cioè il Provveditorato delle opere 
pubbliche regionale, per cui è chiaro che ci dobbiamo 
attivare, ci vuole, Assessore, un po' di attenzione su questa 
cosa anche reperendo risorse limitate forse per rivedere il 
progetto esecutivo, perché evidentemente sarà un po' datato 
rispetto ai tempi di cui parliamo, però è troppo grande 
l'occasione per lasciarla sfuggire.  
Quindi io conto sull'impegno che, come le ho detto già in 
premessa, lei c'ha sempre messo, lo ha sempre dimostrato e 
quindi io spero che in questo caso riusciamo a arrivare 
all'obiettivo di finire questa struttura per noi molto 
importante.  
Grazie.  
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PRESIDENTE COLAZINGARI  MASSIMILIANO 

Bene.  
Ringraziamo il Consigliere Calandrini per la esposizione della 
sua interrogazione.  
Cedo la parola all'Assessore Buttarelli per la risposta al 
riguardo.  
 

ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO  

Allora, confermo la ricostruzione puntuale del Consigliere 
Calandrini che ringrazio per la collaborazione.  
Il mio è un atto dovuto, vorrei sottolineare che 
particolarmente in questo momento, perché nel primo obiettivo 
è l'acquisizione del quadro conoscitivo, per cui se non... se 
Calandrini non avesse segnalato alla Amministrazione questa 
possibilità noi non la conoscevamo proprio perché la 
corrispondenza era avvenuta con l'INAIL a febbraio e a maggio 
del 2016.  
Allora, l'unica cosa che posso dire è questa: abbiamo pronta 
una comunicazione che chiederò al Sindaco di sottoscriverla, 
oltre a me, perché noi ci impegniamo a adeguare il progetto di 
proprietà del Provveditorato ma che ci verrà trasferito 
inserendo in Bilancio le necessarie risorse.  
Temo un po' i tempi di approvazione del Bilancio per cui io 
stavo parlando con il dirigente Manzi, se potevamo in qualche 
modo anticipare questo intervento di adeguamento del progetto 
esecutivo a prima della approvazione del Bilancio.  
Prima della approvazione del Bilancio è possibile, sono 
possibili soltanto le spese in conto corrente oppure per somma 
urgenza.  
C'è un po' di terrore tra i dirigenti a utilizzare questo 
termine per cui io mi adopererò personalmente, andrò anche a 
Roma per cercare di stabilire un accordo formale con l'INAIL 
che in qualche modo ci dia il tempo di approvare il Bilancio, 
trovare risorse e svolgere tutta la procedura pubblica per 
individuare un progettista in grado di adeguare il progetto al 
Decreto Legislativo 50 che è l'oggetto della seconda 
comunicazione dell'INAIL.  
Perché l'INAIL la prima volta c'ha detto siete ammessi, state 
nella tipologia C; nella seconda ha detto state attenti perché 
l'appalto è subordinato al progetto esecutivo diversamente dal 
passato, secondo le pregresse norme sarebbe stato possibile 
fare la gara di appalto anche con il progetto definitivo per 
cui c'ha avvisato, ma noi di questa cosa non avevamo la minima 
conoscenza.  
Quindi terrò informato come sempre il Consigliere Calandrini 
dell'evolversi della situazione.  
Per adesso intanto invieremo domani stesso questa nota 
all'INAIL e poi fisserò io un appuntamento per comprendere 
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meglio i tempi, la compatibilità dei loro tempi con i nostri 
tempi.  
Grazie.  
 

PRESIDENTE COLAZINGARI  MASSIMILIANO 

Grazie Assessore.  
Cedo di nuovo la parola al Consigliere Calandrini per la sua 
parte conclusionale.  
 

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA  

Grazie Assessore.  
Mi ritengo soddisfatto della risposta perché è in linea con 
quella che è la premessa che io ho fatto.  
Le ribadisco la necessità di seguire attentamente questi 
aspetti perché parliamo di Pubbliche Amministrazioni e quindi 
il pericolo è sempre dietro l'angolo rispetto a un problema di 
tempi e di burocrazia.  
Quindi la cortesia di seguirla attentamente valutando la 
possibilità, se dovesse l'INAL non essere disponibile, perché 
io so che c'è la scadenza il 30 giugno 2017, quindi siccome 
questa verifica di un progetto esecutivo già esiste, va solo 
rivalutato, io non penso che costi enormemente la (parola non 
chiara) di questo progetto, quindi la votazione da fare è se 
aspettare il Bilancio o se è possibile, capisco che il momento 
è particolare, se anticipare i tempi per dare un incarico per 
valutare bene questo esecutivo che venga in qualche modo reso 
attuale rispetto a quello che sicuramente sono i prezzi che 
vanno rivalutati rispetto a quello che sappiamo.  
Quindi grazie e poi seguiremo con il tempo questa proposta.  
Grazie.  
Io mi scuso, lascio l'aula perché ho un impegno già preso 
precedentemente.  
Grazie.  
 

PRESIDENTE COLAZINGARI  MASSIMILIANO 

Ringraziamo il Consigliere Calandrini che aveva già avvisato 
di questo suo impedimento personale.  
Quindi dichiariamo conclusa la discussione riguardo alla 
interrogazione numero 18 all'ordine del giorno.  
Passiamo, quindi, alla discussione della seconda 
interrogazione per la seduta odierna, l'interrogazione numero 
19 del 2016 avente a oggetto: Biogas a Borgo Montello.  
I firmatari della interrogazione sono Enrico Forte e Nicoletta 
Zuliani.  
Cedo la parola, chi relaziona? La parola al Consigliere Enrico 
Forte.  
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CONSIGLIERE FORTE ENRICO  

Grazie Presidente.  
Questa questione l'abbiamo sollevata perché anche a seguito di 
alcune dichiarazioni dell'Assessore Lessio rese alla stampa, 
perché il 12 settembre, come si evince per altro da questa 
nota della Provincia di Latina, la Provincia convoca una 
conferenza di servizi per quanto riguarda l'autorizzazione al 
potenziamento del recupero della attività della Biogas nel 
bacino S8 e per quanto riguarda un impianto finalizzato alla 
S7.  
Il Comune di Latina non si presenta alla conferenza dei 
servizi, il Comune di Latina aveva quindici giorni per 
richiedere ulteriore documentazione, approfondimenti e per 
avere note aggiuntive e 45 giorni per far pervenire le proprie 
osservazioni, questi sono i termini previsti dalla conferenza 
dei servizi.  
Per altro il Consiglio Comunale di Latina ha votato alla 
unanimità un ordine del giorno che riassumo in tre punti 
essenziali nel quale si diceva che la Amministrazione Comunale 
avrebbe messo in atto tutte le misure volte a scongiurare 
l'ulteriore utilizzo in futuro della discarica di Borgo 
Montello, di attivare le azioni per la bonifica e il post 
mortem e il ristoro.  
Allora, di fronte a una azione di questo genere il Comune non 
ha espresso alcun parere, quindi ha fatto scattare le norme 
del silenzio assenso e l'Assessore in una intervista del 03 
dicembre dichiara che lui non ne sapeva nulla e che non era 
stato informato dai funzionari e dai dirigenti.  
Per altro la documentazione che è stata inviata è stata 
inviata addirittura in formato elettronico, su un CD, quindi 
ce ne dovrebbe essere in qualche modo traccia.  
Quello che si è verificato che il silenzio del Comune ha dato 
modo, oppure l'Amministrazione Comunale era favorevole, è 
favorevole a questa, alla installazione dell'impianto Biogas 
sull'S7 e l'S8, prendiamo atto che questo è in contrasto con 
quanto votato nell'ordine del giorno del Consiglio Comunale.  
L'Assessore dice che lui non ne sapeva nulla, allora delle due 
l'una, o ci viene detto chi sono i funzionari e i dirigenti 
che non hanno comunicato all'Assessore che il 12 di settembre 
è arrivata una convocazione ufficiale della Provincia di 
Latina per quanto riguarda l'indizione della conferenza dei 
servizi, o l'Assessore non è andato a questa conferenza e 
quindi ci dica perché non è andato, se non è andato questo è 
un fatto grave perché comunque l'Amministrazione Comunale 
dovrà prendere una posizione perché i cittadini devono sapere 
che cosa pensa l'Amministrazione, non ci si può nascondere 
dietro le norme del silenzio assenso perché se questo è io 
penso che l'Assessore avrebbe il dovere di prendere atto che o 
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qualcuno gli ha occultato e gli ha nascosto i documenti e 
sarebbe grave, quindi si deve aprire una indagine 
amministrativa all'interno della Amministrazione, o ne era a 
conoscenza, non si è recato a una conferenza decisiva perché 
quella conferenza il Comune poteva fare delle proprie 
osservazioni, oppure esprimere un parere favorevole.  
Se questo è io penso che l'Assessore Lessio dovrebbe avere la 
dignità di dimettersi.  
 

PRESIDENTE COLAZINGARI  MASSIMILIANO 

Bene.  
Ringraziamo il Consigliere Forte per l'esposizione della 
interrogazione.  
Al riguardo cedo la parola all'Assessore Lessio per la 
replica.  
 

ASSESSORE LESSIO ROBERTO  

Grazie Presidente.  
Buongiorno da parte mia a tutti.  
Presidente, io leggerò una nota scritta che lascerò agli atti 
in modo che tutti sappiano anche che cosa riporto in questa 
sede, quindi non andrò a parlare direttamente a braccio come 
di solito faccio in modo che tutti sappiano interpretare 
quello che io dico.  
L'articolo citato nella interrogazione deriva in realtà da una 
conversazione introdotta come una semplice richiesta di 
chiarimento che in teoria sarebbe dovuta durare pochi istanti.  
È stata intrattenuta dallo scrivente con un articolista che mi 
risulta non essere iscritto.  
Lo stesso identico argomento di questa interrogazione, grosso 
modo con le mie stesse risposte era stato affrontato con una 
collega della medesima testata giornalistica qualche giorno 
prima senza destare alcun clamore.  
Non si è trattato, quindi, in questo secondo caso di una 
intervista mai chiestami né tanto meno da me autorizzata, così 
come prescritto dalla legge e dalla deontologia professionale 
ma di una vera e propria colluttazione verbale terminata con 
il classico invito di andare a quel paese da parte mia e con 
altrettanto classica chiusura della telefonata in faccia.  
Preciso inoltre che la conversazione è avvenuta a partire 
dalle ore 20.19, io registro queste cose, di venerdì 02 
dicembre, è durata 19 minuti e 33 secondi mentre mi trovato 
occupato in comuni faccende personali, stavo preparando la 
cena, quindi non in ufficio e con la relativa documentazione a 
disposizione, colluttazione verbale, ripeto, che ha riguardato 
anche aspetti tecnici mai riportati o comunque del tutto 
trascurati nel resoconto fornito alla opinione pubblica da 
questa richiesta di chiarimento.  
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Il primo di questi aspetti trascurati, ripeto, e non 
riportati, è il fatto che un impianto di Biogas presso la 
discarica di Borgo Montello, gestito dalla stessa Indeco 
esiste già da anni, lo cita direttamente questa documentazione 
che lei ha citato, Consigliere Forte.  
La determinazione riguarda, quella concessa dalla Provincia, 
riguarda, infatti lei brevemente poco fa l'ha anche accennato, 
l'ottimizzazione, il potenziamento delle attività di recupero 
di Biogas del bacino S8 nel complesso impiantistico della 
discarica di via Monfalcone.  
A casa mia per ottimizzazione e potenziamento si intende 
sempre qualche cosa di già esistente.  
Quindi dalla ricostruzione che voi fate, che dovrebbe essere 
un impianto nuovo, costruito, non so di cosa si faccia 
riferimento.  
Inoltre, proprio per questo fatto, risulta un adeguamento 
strutturale di, perché ci sono cinque punti di emissione in 
questo impianto già esistente e la ristrutturazione riguardava 
uno di questi che va a servizio della S7 e della S8, di questi 
altri quattro due vengono chiusi e un altro viene adeguato, 
perché? Perché, appunto, questo tipo di impianti vengono 
autorizzati sistematicamente all'atto della concessione di una 
autorizzazione all'ampliamento o alla gestione di una nuova 
discarica o di un nuovo bacino e dell'AIA della Regione Lazio, 
l'AIA è la Autorizzazione Integrata Ambientale che l'ha 
concessa già nel 2014, parliamo della determinazione G1, 3, 7, 
3, 4 del 09 settembre del 2014.  
In tale autorizzazione è prescritta era realizzazione 
dell'impianto in questione, è chiaro il concetto? È la Regione 
Lazio che dice che tu per esercire una discarica, un 
ampliamento ci devi fare già in partenza l'impianto di 
captazione e di combustione del Biogas che si produce.  
Questo è il secondo aspetto fondamentale da sottolineare, 
anche questo completamente oscurato dal resoconto.  
Riguarda il fatto che la combustione del Biogas prodotto da 
una discarica è un obbligo ecologico prima ancora che 
amministrativo.  
Questo gas infatti è composto soprattutto, il gas da discarica 
parliamo, questo gas infatti è composto soprattutto da metano 
il quale una volta disperso in atmosfera trattiene il calore 
dei raggi solari in misura 27 volte maggiore della anidride 
carbonica che si produce con la sua combustione, è il peggiore 
gas climalterante che c'è in circolazione.  
Si tratta, quindi, di uno dei gas climalteranti e per questo 
la sua eliminazione è stata prescritta prima dal trattato di 
Kyoto, circa quindici - venti anni fa, poi dalla direttiva 
europea, da una direttiva europea del 1999, e poi infine della 
legge italiana numero 36 del 2003, cioè da 14 anni.  
L'impatto dell'adeguamento strutturale previsto è 
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sostanzialmente simile a quella di questo ulteriore 
ampliamento, di questo nuovo pezzo di un impianto già 
esistente, l'impatto sostanzialmente è quello della caldaia 
che in questo momento sta riscaldando questo palazzo comunale.  
La struttura quando entrate nell'androne è sulla sinistra, c'è 
una piccola ciminiera all'altezza, credo, di due metri e 
mezzo, tre, grosso modo l'impatto strutturale è grosso modo lo 
stesso.  
Il terzo rilievo riguarda il fatto che il Comune di Latina nel 
cui territorio rientra il sito della discarica, 
sostanzialmente praticamente non ha alcun potere di intervento 
decisionale sulla realizzazione di questo tipo di impianti.  
Diverso è il discorso degli impianti che utilizzano altri 
matrici organiche.  
Per questo tipo di impianto, Biogas da discarica, la 
competenza del Comune è sostanzialmente inesistente.  
Una volta concessa l'AIA da parte della Regione la competenza 
passa alla Provincia che è tenuta obbligatoriamente a 
rilasciare anche l'autorizzazione per le emissioni in 
atmosfera.  
Inoltre l'AIA stessa costituisce variazione urbanistica 
automatica rilasciata dalla stessa Regione anche se le norme 
tecniche di attuazione del nostro Piano Regolatore del Comune 
di Latina prevedono in quell'area, che in quell'area si debba 
realizzare soltanto strutture a destinazione agricola, 
paradossalmente la discarica ancora oggi, tutti i terreni 
della discarica ancora oggi hanno questa destinazione e hanno 
questa destinazione perfino a fini fiscali, si paga soltanto 
il reddito domenicale e reddito agricolo benché quella 
attività produca ingenti introiti e comunque economie di scala 
molto rilevanti.  
Una volta concessa l'autorizzazione regionale, se non 
impegnata davanti a un Tribunale amministrativo regionale, 
davanti al TAR, ma bisogna avere delle motivazioni, 
giustificazioni ben consistenti per poterlo fare altrimenti si 
soccombe, gli Enti locali non possono fare altro che prenderne 
atto.  
Allora secondo questa ricostruzione, secondo l'Assessore 
starebbe tutto apposto? Niente affatto.  
L'autorizzazione sulla domanda di autorizzazione unica 
concessa dalla Provincia riguarda l'esercizio di un impianto 
di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili, così 
viene classificata.  
Ricordo a tutti i presenti che il sottoscritto è stato l'unico 
giornalista in questo territorio a spiegare con i propri 
articoli il trucco dei famigerati incentivi Cip 6 dovuti in 
base alla legge 10 del 1991.  
Prima di quegli articoli semplicemente il problema non 
esisteva e ancora oggi pochi sanno di cosa stiamo parlando.  
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Quel provvedimento, quello dei Cip 6, ha equiparato il fatto 
che le energie rinnovabili vere, fotovoltaiche, 
idroelettriche, eoliche, geotermiche etc, le ha equiparate 
sostanzialmente alle cosiddette rinnovabili assimilati che in 
realtà di rinnovabile non hanno proprio nulla.  
Tra queste rientrano il recupero energetico della combustione 
dei rifiuti, la cosiddetta termovalorizzazione, un termine che 
esiste solo in Italia e in nessun altro paese del mondo, e la 
produzione di energia elettrica dalla combustione di Biogas 
prodotto proprio dalle discariche.  
Queste fonti assimilate in pratica hanno incamerato l'ottanta 
per cento degli incentivi che in tutti questi anni dovevano 
servire a fare decollare le fonti rinnovabili vere.  
Parliamo di..., chiudo volentieri, non c'ho nessun problema da 
questo punto di vista, era solo per spiegare che c'è una, 
Consigliere Forte, senza... era solo per spiegare che questo 
tipo di autorizzazioni prevedono anche questo paradosso per 
cui noi praticamente stiamo pagando con i soldi dei cittadini 
delle presunte fonti rinnovabili che di rinnovabile non hanno 
nulla e che addirittura stanno continuando a inquinare, perché 
finché si abbancano rifiuti in quel posto evidentemente poi la 
gestione...  
Chiudo, appunto, voglio solo fare notare, appunto, un'altra 
questione completamente ignorata, cioè la richiesta che, il 
fatto che la richiesta della Indeco era stata presentata 
inizialmente da oltre due anni e mezzo.  
Quindi mi risultano che gli abitanti del posto abbiano 
attraverso il consulente Giorgio (pare dica: Olibranato), 
abbiano presentato delle osservazioni già nel maggio del 2014 
alla stessa Provincia perché ritenevano l'impianto carente 
sotto il profilo progettuale.  
Della cosa non è stato fatto alcun cenno in data 30 settembre 
di questo anno quando si è tenuta una apposita riunione, 
presente il Sindaco e chi vi parla, presso l'abitazione della 
famiglia Piovesan.  
Di tutto questo gli interroganti prendono, a quanto pare di 
capire, spunto per avere, trarre una convinzione che 
l'Amministrazione guidata dal nostro Sindaco Damiano Coletta 
avrebbe cambiato indirizzo sulla questione della discarica di 
Borgo Montello, indirizzo, come si diceva prima, ribadito alla 
unanimità dal Consiglio Comunale non più tardi dell'11 
novembre scorso.  
Se questa è la convinzione io non so cos'altro riferire.  
Comunque sia la famosa conferenza dei servizi indetta dalla 
Provincia di Latina il 12 settembre scorso, alla quale io 
sarei stato colpevolmente assente pur non essendo mai stato 
informato né oralmente né per iscritto, non poteva procedere 
per legge niente altro che i propri obblighi istituzionali 
impressi dalla Regione Lazio con la decisione di consentire 
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l'ennesimo ampliamento della parte di discarica gestita dalla 
Indeco.  
Non si vede, quindi, dove sia lo scandalo nominato persino in 
un articolo dal titolo il "Lessio Gheit approvato in 
Consiglio" pubblicato dallo stesso giornale e firmato dallo 
stesso articolista in data 06 dicembre 2016, lo stesso giorno 
in cui è stata protocollata una prima interrogazione al 
riguardo poi integrata da questa che mi viene rivolta oggi.  
In conclusione sono a mia volta quindi a chiedere, interrogare 
i miei interroganti, in che cosa consiste questo Lessio Gheit? 
Consigliere Forte in cosa consiste il Lessio Gheit? In 
omissione di atti?! No, no, io posso finire? In omissione di 
atti? In negligenze che avrebbero potuto portare a ben altri 
esiti, quella istruttoria obbligatoria?! Nella mancata 
punizione di funzionari che nulla comunque avrebbero potuto 
aggiungere alla stessa istruttoria?! In un interesse personale 
visto che l'inglesismo Gheit a questo allude, che io starei 
coltivando a danno della nostra collettività?! Quando vorrete 
con pazienza, come sempre, attendo a mia volta le vostre 
risposte.  
Grazie per l'attenzione.  
 

PRESIDENTE COLAZINGARI  MASSIMILIANO 

Ringraziamo l'Assessore Lessio per la sua risposta.  
Acquisiamo chiaramente agli atti la sua dichiarazione.  
Una precisazione, non ho interrotto l'Assessore Lessio perché 
erano trascorsi undici minuti dei quindici a disposizione, 
quindi io intervengo nel limitare dello scadere del tempo.  
Passo la parola, quindi, al Consigliere Forte per la risposta 
ai sensi del regolamento.  
Prego.  

CONSIGLIERE FORTE ENRICO  

Grazie Presidente.  
Lei sa quanto la stimo non da oggi e quanto la apprezzo.  
Però non vorrei che in quest'aula entrasse un nuovo metodo 
sulle interrogazioni, cioè che l'interrogante viene a sua 
volta interrogato da chi deve fornire risposte, e che invece 
di stare ai termini delle questioni si utilizzassero gli 
articoli di stampa.  
Questo è un problema rilevante ai fini dei rapporti corretti 
all'interno delle istituzioni, se ci sono questioni con la 
stampa, con gli organi di informazione si svolgono e si 
risolvono nelle sedi dovute e appropriate, anche nelle sedi 
giurisdizionali, se del caso.  
Però, Presidente, non si può consentire, mi scusi, non è 
rivolto, non è un attacco a lei, lei sa l'apprezzamento che ho 
nei suoi confronti.  
Però qui siamo di fronte al ribaltamento completo di come si 
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svolgono Question Time e risposte.  
O si sta al tema, noi abbiamo posto un'altra questione alla 
quale non ci è stata data risposta.  
Quindi io chiedo e formalizzeremo alla Segreteria Generale del 
Comune di aprire una inchiesta amministrativa perché 
l'Assessore Lessio ha ribadito che non è stato informato della 
indizione della conferenza dei servizi, che non è stata 
indetta, come lui dice, il 12 settembre, il 12 settembre è 
partita la lettera della Provincia, quindi neanche le carte si 
legge in questa Amministrazione, c'erano 45 giorni di tempo 
per poter osservare, non è vero che la conferenza dei servizi, 
perché allora non si capisce perché si fanno le conferenze dei 
servizi, non è un atto dovuto.  
Comunque le Amministrazioni a tutela degli interessi generali 
delle comunità, del proprio territorio e dei propri cittadini 
hanno il dovere di produrre osservazioni e di fornire atti.  
So bene che, l'ho detto in premessa, che riguardava l'S7 e 
l'S8, so bene che cosa è accaduto, ma io non ho posto questo 
tema, ho posto un tema diverso e di fronte all'ennesimo Lessio 
Magistralis, perché adesso poniamo anche i nuovi latinismi, 
parliamo di Gheit etc, io chiedo, formalizzeremo questa 
richiesta, dopodiché se prenderemo atto che l'Assessore Lessio 
è stato informato della conferenza dei servizi e non si è 
presentato alla conferenza dei servizi a rappresentare il 
territorio di questa città, noi presenteremo una mozione per 
le dimissioni dell'Assessore.  
 

PRESIDENTE COLAZINGARI  MASSIMILIANO 

Allora, Consigliere Forte, per carità, è nel suo pieno diritto 
produrre richieste e atti inerenti la questione.  
Per quanto concerne uno snaturamento del Question Time, come 
Presidente non posso conoscere chiaramente in anticipo quali 
saranno i contenuti delle risposte, però ci tengo a 
precisarlo.  
Di conseguenza se si fa poi riferimento anche a degli articoli 
di stampa credo che però sia un minimo nella libertà di poter 
rispondere sotto questo aspetto.  
Le ripeto, per quanto concerne la parte meramente tecnica e 
amministrativa, lei si dichiara, presumo chiaramente 
insoddisfatto, era implicito.  
Quindi ha tutto il diritto poi di produrre gli atti inerenti a 
quanto esposto in questa mattinata.  
Dichiarerei conclusa anche la discussione sulla seconda 
interrogazione odierna di questo Question Time.  
Era anche l'ultima all'ordine del giorno di oggi, 19 gennaio.  
Quindi dichiaro terminata la seduta.  
Buon proseguimento di giornata a tutti.  
                                      FINE SEDUTA: ORE 10.08. 


		2017-01-20T12:17:34+0100
	LUCIA SIMEONE




