
Stenoservice S.r.l. 

 

1 
LATINA                                                                30.11.2016        

 

CITTA' DI LATINA 

 

 

 

 

 

 

CONSIGLIO COMUNALE 

 

 

 

 

 

SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 2016 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Stenoservice S.r.l. 

 

2 
LATINA                                                                30.11.2016        

INDICE ANALITICO PROGRESSIVO 

PRIMO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: VARIAZIONE AL BILANCIO DI 
PREVISIONE 2016-2018, PROPOSTA DI DELIBERAZIONE NUMERO 846/2016 
DELL/8/11/2016.                                       6 

ASSESSORE CAPIRCI GIULIO                              7         

CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO                          8  

SECONDO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: VARIAZIONE DI BILANCIO DI 
PREVISIONE 2016-2018, RIMBORSO SPESE DI RICOVERO PER MINORI 
STRANIERI, PROPOSTA DI DELIBERAZIONE NUMERO 893/2016 DEL 
22/11/2016.                                           15 

ASSESSORE CICCARELLI PATRIZIA                         16     
 
TERZO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: ACCORDO DI PREOGRAMMA TRA 
REGIONE LAZIO E COMUNE DI LATINA PER LA REALIZZAIONE 
DELL’INTERVENTO DI ERP SOVVENZIONATA LOTTO D, DI PRIMARIA 
RICADENTI NEL PIANO DI INTERVENTI DENOMINATO PORTA NORD, PRIMO 
STALCIO, VARIAZIONE DEL BILANCIO DI PREVISIONE 2016-2018 E 
PLURIENNALE 2016-2018 AI SENSI DELL’ARTICOLO 175  DECRETO 
LEGISLATIVO 267/2000, PROPOSTA DI DELIBERAZINOE NUMERO 771/2016 
DEL 19/10/2016.                                         19 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO                                20  
 
DOTTOR MANZI GIUSEPPE                                   20 
 
QUARTO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: D.G.R.L. NUMERO 710/2009 PER 
LA REALIZZAZIONE AI SENSI DELL’ARTICOLO 46 LEGGE 27/06 DI 
VENTIQUATTRO ALLOGGI IRP DESTINATI ALL’ASSISTENZA ABITATIVA, 
UBICATI NELL’AMBITO DEL PIANO DI INTERVENTO DENOMINATO PORTA NORD, 
SECONDO STRALCIO, QUALE INTERVENTO A COMPLETAMENTO DI UN ULTERIORE 
INTERVENTO UBICATO NEL MEDESIMO AMBITO A SEGUITO DELLA STIPULA 
DELL’ACCORDO DI PROGRAMMA DEL 24 APRILE 2008, VARIAZIONE DI 
BILANCIO 2016-2018 E PLURIENNALE 2016-2018 AI SENSI DELL’ARTICOLO 
175 DEL DECRETO LEGISLATIVO 267/2000, PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
NUMERO 774/2016 DEL 19/10/2016.                           23 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO                                  24 
 
QUINTO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: VARIAZIONE DI BILANCIO PER 
COMPETENZA E PER CASSA ANNO 2016  E PER COMPETENZA ANNO 2017, 
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE NUMERO 756/2016 DEL 14/10/2016.  25 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO                                   26 
 
SESTO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: VARIAZIONE DI BILANCIO, BANDO 
PER L’ASSEGNAZIONE DI CONTRIBUTI PER INTERVENTI A SOSTEGNO 
DELL’UTILIZZO DI  FONTI RINNOVABILI DI ENERGIA, DECRETO DEL 



Stenoservice S.r.l. 

 

3 
LATINA                                                                30.11.2016        

PRESIDENTE DELLA PROVINCIA NUMERO 32 DEL 26/05/2015, IN ATTUAZIONE 
DEL D.G.R. LAZIO NUMERO 340/2008, ACCETTAZIONE DEL CONTRIBUTO, 
APRPOVAZIONE SCEHDA DI CONVENZIONE, PROPPOSTA DI DELIBERAZIONE 
NUMERO 883/2016 DEL 17/11/2016.                   28 
 
ASSESSORE LESSIO ROBERTO                          29 
 
SETTIMO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: LEGGE REGIONALE 26/2007 PISTA 
CICLABILE BORGO GRAPPA, PONTE SUL CANALE RIO MARTINO. VARIAZIONE 
AL BILANCIO  DI PREVISIONE 2016-2018 ED AL BLIANCIO TRIENNALE 
2016-2018 AI SENSI DELL’ARTICOLO 175 DEL DECRETO LEGISLATIVO 
267/2000. PROPOSTA DI DELIBERAZIONE NUMERO 900/2016 DEL 
22/11/2016.                                       31 
 
ASSESSORE LESSIO ROBERTO                          32 
 
CONSIGLIERE TIERO RAIMONDO                        33 
 
CONSIGLIERE BELLINI DARIO                         33   

OTTAVO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: RICONOSCIMENTO LEGITTIMITA’ 
DEI DEBITI FUORI BILANCIO EX ARTICOLO 194 COMMA UNO LETTERA A, IN 
ESEUZIONE  DELLA SENTENZA ESECUTIVA NUMERO 1928/2016 PUBBLICATA IL 
3/05/2016 DELLA CORTE DI APPELLO DI ROMA SEZINE LAVORO, SU RICORSO 
ISCRITTO ALL’R.G.R. NUMERO 1560/2013 E SPESE DI PRECETTO, PROPOSTA 
DI DELIBERAIZONE NUMERO 890/2016 DEL 21/11/2016.  35 

ASSESSORE CAPIRCI GIULIO                          36   

CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA                     36 

NONO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO:  CONVERSIONE DELLE CONCESSIONI 
DEMANIALI MARITTIME ADIBITE A SPIAGGE ATTREZZATE NELLA TIPOLOGIA 
DI SPABILIMENTO BALNEARE AI SENSI DELL’ARTICOLO 198 COMMA UNO DEL  
REGOLAMENTO DELLA REGIONE LAZIO DEL 12/08/2016 NUMERO 19, ATTO DI 
INDIRIZZO E COORDINAMENTO, PROPOSTA DI DELIBERAZIONE NUMERO 
819/2016 DEL 31/10/2016.                          39 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO                          40 
 
DOTTOR DELLA PENNA GIOVANNI                       43   
 
DECIMO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: INDIRIZZI PER LA NOMINA E LA 
DESIGNAZIONE DEI RAPPRESENTANTI DEL COMUNE DA PARTE  DEL SINDACO 
AI SENSI DEGLI ARTICOLI 50 COMMA 8 E 42 COMMA DUE LETTERA M DEL 
DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 267/2000, PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
NUMERO 758/2016 DEL 17/10/2016.                   46        
  
ASSESSORE BRIGANTI MARIA PAOLA                    47 
 
CONSIGLIERE COLAZINGARI MASSIMILIANO              49 
 



Stenoservice S.r.l. 

 

4 
LATINA                                                                30.11.2016        

CONSIGLIERE ZULIANI NICOLETTA                      49 
 
ASSESSORE ARAMINI MARINA                           51 
 
CONSIGLIERE COLAZINGARI MASSIMILIANO               52 
 
CONSIGLIERE FORTE ENRICO MARIA                     55 
 
CONSIGLIERE LENDARO EUGENIO                        58 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA                      59     
 
CONSIGLIERE BELLINI DARIO                          62 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Stenoservice S.r.l. 

 

5 
LATINA                                                                30.11.2016        

 
INIZIO SEDUTA ORE 9:57. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Procediamo con l’appello.  
 
VICE SEGRETARIO GENARALE PIZZELLA IMMACOLATA 
26 presenti, 7 assenti, la seduta è valida. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Buongiorno a tutti, oggi abbiamo un ordine del giorno molto 
nutrito per variazioni in bilancio 
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Invito l’Assessore di riferimento a relazionare. 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO  
Buongiorno a tutti, oggi in Consiglio portiamo questa prima 
delibera diciamo di assestamento riprendendo una data che era 
fissa nel passato, oggi è opzionale ma comunque è necessaria in 
quanto a partire da domani non  potranno più essere proposte le 
variazioni di bilancio standard, a parte quelle straordinarie dal 
fondo di riserva. Quindi è stata fatta una ricognizione da parte 
degli uffici del bilancio per analizzare l’andamento effettivo dei 
conti, cioè maggiori entrate o minori entrate e maggiori spese che 
necessitano di copertura, il risultato appunto, che è un risultato 
prettamente tecnico, è riportato nella delibera di cui parliamo 
oggi. Per dare qualche dato in più, perché sappiamo che gli 
allegati sono piuttosto corposi, riguardano grossa parte del 
bilancio sulle variazioni avvenute, io mi sono fatto uno 
specchiettino per vedere un po’ quali sono le voci principali di 
variazione, una voce che sembra macroscopica ma che poi in realtà 
è una partita di giro, perché è un milione e 700 mila euro, 
riguarda l’Ici, dove è stata spostata questa somma da ruoli ad 
accertamento perché non sono stati fatti i ruoli di fatto ancora, 
però diciamo questo non cambia dal punto di vista delle voci di 
bilancio. Una minore entrata effettiva invece sull’Imu rispetto a 
quanto previsto in bilancio 2016 si va registrando ormai, perché 
manca solo un mese, e sono 290 mila euro, quindi in questo caso è 
una minore entrata effettiva. La stessa cosa sull’Ici ce l’abbiamo 
avuta anche sull’Imu, quindi sempre ruoli e annualità pregresse o 
accertamento. Maggiore entrata c’è stata sul contributo della 
regione sugli  asili nido, sono 100 mila euro di maggiore entrata 
accertata. Come pure maggiore entrata accertata sono sui ruoli per 
il regolamenti e sulle ordinanze, sono addirittura qui 800 mila 
euro, che poi ci consente di recuperare tutto il resto di fatto. 
Stessa cosa avviene sull’aggio, dalla vendita dei biglietti 
abbiamo una maggiore disponibilità. Sul lato negativo abbiamo 140 
mila euro in meno dalla gestione della farmacia rispetto a quanto 
previsto, 97 mila euro in meno per i proventi dal teatro, in 
pratica non avendo avuto il teatro a disposizione quanto previsto 
non è stato incassato durante l’ano, erano previste 100 mila euro, 
non so chi gli abbia dato tremila euro però 97 mila euro non sono 
entrate. Un’altra voce in negativo è una partita tecnica, è il 
rimborso di rate di mutuo di Latina Ambiente, cioè noi in pratica 
avevamo messo in bilancio la possibilità di anticipare il rimborso 
del mutuo che scadrà dopo il fine vita della società, allora 
stavamo ammortizzandolo prima ma da quando è in liquidazione 
questa operazione non può più essere fatta, perché non si possono 
sottrarre fondi  alla liquidazione. Ancora tra le minori entrate 
c’è un capitolo che mi dicono è un basket generico, introiti e 
rimborsi diversi, lo scorso anno aveva avuto un boom da 800 mila 
euro,  quest’anno avevano messo in bilancio prudenzialmente 500 
mila euro, in realtà in questa omnia abbiamo avuto entrate in meno 



Stenoservice S.r.l. 

 

8 
LATINA                                                                30.11.2016        

per 200 mila euro, quindi di fatto 300 mila euro sono entrate su 
questa voce.  Il canone concessorio dei beni affidati al gestore 
idrico invece, quindi alla Acqua Latina, ha avuto una entrata 
superiore di 300 mila euro circa,  l’ultima di una certa rilevanza 
è una maggiore entrata di  120 mila euro dal lato delle 
concessioni edilizie. Dove sono andati a finire  questi soldini, 
diciamo dal lato della spesa sono stati impegnati… diciamo c’è un 
delta positivo in tutto questo in realtà, non molto alto, che è 
stato utilizzato per la viabilità, perché c’erano poi alcune di 
queste entrate che sono vincolate, quindi sulla viabilità è stata 
aggiunta una maggiore disponibilità, 50 mila euro, 120 mila euro 
li abbiamo aggiunti sulla manutenzione straordinaria degli 
immobili scuole elementari, e altri 65 mila sempre patrimonio, 
manutenzione degli immobili, sono  70 mila circa, abbiamo poi 
messo in variazione, questa poi magari la spiegherà meglio Manzi 
se qualcuno è particolarmente curioso, ma un’uscita proprio verso 
la provincia, il canone concessorio per i beni affidati al gestore 
idrico con iva, questi sono 700 mila euro. Di grosso poi alla fine 
abbiamo, siccome c’è stato un risparmio nella gara per la RCT, per 
l’assicurazione del comune, il risparmio è stato versato nel fondo 
che va a coprire gli oneri che il comune sostiene per le  
franchigie, quindi l’incidentalità poi ha una sua franchigia, 
siccome è aumentata tendenzialmente l’incidentalità, anche se si è 
ridotta la franchigia, abbiamo preferito mettere a fondo questo 
risparmio certo verso un’uscita che in realtà certa non è, quindi 
diciamo è stato un atteggiamento prudenziale. Quindi concludendo 
possiamo dire che da questo riassestamento contabilmente abbiamo 
liberato delle risorse che sono andate a finire sostanzialmente 
nella manutenzione, manutenzione scuole, manutenzione strade ed 
edifici, per grosse linee possiamo dire che questa è stata la 
linea, per il resto se fosse necessario avere qualche dettaglio 
più preciso c’è appunto il dirigente al bilancio che ci potrà 
aiutare. Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. Prima di dare la parola eventualmente ai 
Consiglieri che vogliono intervenire  chiaramente informo che 
rispetto a questa delibera è stato espresso il parere favorevole 
da parte dell’organo revisore dei conti e il parere favorevole da 
parte della commissione consiliare permanente al bilancio. ci sono 
interventi? Prego Consigliere  Calvi. 
 
CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO  
Grazie Presidente. Abbiamo fatto un passaggio, ringrazio anche il 
Presidente Di Trento in commissione bilancio insieme al dirigente, 
che hanno portato a conoscenza, per la prima volta avviene, una 
variazione quasi triennale,  2016-2018, cosa che in realtà noi non 
abbiamo mai fatto. Io quello che volevo cercare di mettere in 
evidenza, perché la vera manovra da quello che ricordo, che il 
dirigente Manzi ha messo in evidenza, è di circa un milioni e 
mezzo-un milione e sei, rispetto ai quattro e tre-quattro e sei 
che venivano messi in evidenza, in realtà il movimento  vero di 
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soldi è di circa un milione e mezzo se non ricordo male, poi 
casomai Manzi corregge se… un milione 138, okay. Io quello che 
chiedo, perché credo che voi avete un dovere, il dovere 
soprattutto in questo momento di amministrare una città che 
comunque vive un disagio sul piano economico, entrando nel merito 
di questa variazione noto una maggiore attenzione  nei confronti 
della manutenzione delle scuole e  delle strade, dove avete 
riversato gran parte delle risorse  di questa variazione di 
bilancio, però io vorrei mettere in evidenza alcuni aspetti, sulle 
concessioni  edilizie voi mi sembra che avete registrato circa 120 
mila euro in più, se non ricordo male, noi abbiamo un ufficio 
condono che è chiuso ormai da oltre un anno, che è una di quelle 
cose che questa amministrazione deve mettere necessariamente in 
campo, noi perdiamo da minimo 800 mila euro a un milione di euro, 
quindi è necessario, è importante che questa amministrazione dia 
un’impronta forte sull’ufficio condono, se oggi le risorse, le 
variazioni che stiamo facendo vanno in questa direzione, voi 
capite che il prossimo bilancio sarà un bilancio stretto, un 
bilancio in cui dobbiamo rincorrere necessariamente una serie di 
variazioni al  bilancio, non so se è arrivato per esempio il 
parere  di ieri sui minori non accompagnati 270 mila euro, oggi 
non so se ci sono i pareri su quella variazione di bilancio. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
È al secondo punto all’ordine del giorno, la tratteremo comunque. 
 
CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO 
Quindi voi capite che facendo variazioni anche di questo senso, di 
270  mila euro, e magari lavorando in urgenza significa che 
sottraiamo sempre somme a una situazione che va sempre in 
peggioramento, non potrà migliorare. Laddove possiamo intervenire 
in maniera diretta dovete assumervi la responsabilità di tracciare 
una linea sul piano politico e sul piano amministrativo forte, non 
si possono perdere circa 800 mila euro l’anno, state oggi 
governando questa città da cinque mesi, dovete attivare tutte le 
procedure affinché l’ufficio condono funzioni, diventerà basilare 
e fondamentale anche per il prossimo bilancio. Io mi auguro che 
poi con il teatro che è riaperto, così com’era nel vecchio modo, 
purtroppo noi avevamo  le stesse esigenze che nell’apertura del 
teatro di fatto ci devono essere i vigili, io mi auguro che il 
teatro possa dare un contributo anche alle casse comunali, così 
come sarà il regolamento per le palestre, che possano esserci 
maggiori entrate, però vi invito e vi voglio stimolare a puntare 
dritto sull’ufficio condono, sono cifre importanti, sono cifre che 
l’amministrazione comunale non ne può fare a meno, non ho ancora 
capito e quindi mi auguro, adesso vedremo se presenterò un 
Question Time, il motivo perché l’ufficio condono è stato chiuso 
sotto la responsabilità del commissario Barbato, vorrei capire 
quali sono state le motivazioni che hanno portato, in un comune 
dove ci sono grosse difficoltà, a  chiudere questo ufficio e dare 
la possibilità forse ad intervenire e mettere più risorse in altri 
settori di questa amministrazione. Per quello che riguarda questa 
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manovra ho poco da dire perché quello che volevo dire l’ho detto 
in commissione, non c’è nulla da aggiungere, se uno potesse 
entrare un po’ più nel merito qualcosa vorrei dire, ma ritengo che 
sia un’operazione per me nuova, perché io non ho mai fatto una 
variazione di bilancio triennale, oggi è l’ultimo giorno, mi 
auguro che il fondo di riserva, che non avete voluto utilizzare 
nell’emendamento della scuola, non  venga utilizzato per le feste 
natalizie, perché questo sarebbe ancora più grave. Quindi io 
quello che vi chiedo è di avere responsabilità sul fondo di 
riserva come l’avete avuta nella scuole, di utilizzarlo con 
parsimonia, di utilizzarlo nelle cose che hanno senso, perché  i 
270 mila euro che ci sono nel fondo di riserva mi auguro che sia 
in funzione di quelle che possano essere necessità per le scuole, 
per la manutenzione delle strade, per gli edifici, per tutto 
quello che sarà, ma non per le feste natalizie, perché sarebbe 
veramente, rispetto a quello che abbiamo fatto, fu rifiutato un 
emendamento sul fondo di riserva, e quindi mi auguro che quella 
funzione così come è valsa il 27 luglio valga ancora oggi e non 
venga utilizzato per fare delle manifestazioni.  
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Se non ci sono altri interventi da parte dei 
Consiglieri… prego Bellini. 
 
CONSIGLIERE BELLINI DARIO                
Il tema dei condoni è chiaramente un tema nel quale, soprattutto 
il nostro assessore all’urbanistica Gianfranco Buttarelli, 
l’approfondimento che va fatto, perché è un ambito nel quale 
recuperare risorse, siamo convinti che debba essere un luogo 
quello dell’ufficio condoni nel quale si possa e si debba 
assolutamente investire, questo stiamo facendo, l’altro giorno 
abbiamo approfondito con l’Assessore questo tema, ci sono 
all’incirca 27 milioni di euro che possono essere recuperati da 
questo, si voleva unire nell’opera di questa amministrazione per 
recuperare, per far lavorare questo ufficio condoni anche una 
pratica legata all’informazione della cittadinanza sull’importanza 
appunto di condonare, di mettere in regola tutti questi abusi, 
questi casi, alcuni dei quali sono molto molto complessi, e chi ha 
amministrato prima di noi lo sa benissimo, però è assolutamente 
prioritario, è giusto quello che dice il Consigliere  Calvi e ci 
stiamo lavorando. Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Prego Consigliere,  ma una risposta breve. 
 
CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO 
Volevo fornire dei dati sull’ufficio condono, così siamo un po’ 
tutti a conoscenza di quanto vale quell’ufficio che è chiuso da 
più di un anno e, ripeto, non riesco a capire le motivazioni. 
C’abbiamo 32 milioni 465 mila euro, c’abbiam circa ottomila e 566 
pratiche da evadere, c’abbiamo istanze presentate per circa 28 
mila, questi 32 milioni 465 mila 140 euro sono numero fondamentali 
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e importanti per il prosieguo di questa amministrazione. Questi 
sono i numeri che dobbiamo tener conto, dobbiamo accelerare il 
processo del condono, c’abbiamo oneri di concessione per 10 
milioni e  700, oblazioni 16 milioni 275, diritti di istruttoria 
due milioni  227, diritti di segreteria tre milioni 255, per quel 
totale che dicevo, sono numeri importanti e fondamentali. Io 
vorrei veramente che ci fosse maggior attenzione, lo dico per voi 
che dovete governare, dovete dare risposte, e noi che facciamo 
opposizione e che dobbiamo stimolare un dibattito, che l’ufficio 
condono veramente diventi un gioiello di questa amministrazione, 
perché la politica delle entrate, così come mi auguro che state 
mettendo in campo, diventi fondamentale per questa 
amministrazione, perché la politica delle entrate purtroppo è a 
prescindere da ogni cosa, potremo fare di tutto ma se la politica 
delle entrate non funziona l’ente non potrà così amministrare e 
non potrà dare risposte alla città. Quindi era soltanto per 
fornire dei dati e l’equivalente di quello che è l’ufficio 
condoni. Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. A questo punto lascerei la parola 
all’Assessore per l’eventuale replica, per i chiarimenti. 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO 
Non c’è dubbio che quello che dice il Consigliere  Calvi è 
condiviso, la politica delle entrate è fondamentale per questa 
amministrazione, non riguarda solo il condono anche se il condono 
è una voce importante, abbiamo tutto il patrimonio da valorizzare, 
l’utilizzo del patrimonio è stato, almeno in passato, è stato non 
proprio trasparente, perché  non troviamo i contratti o troviamo i 
contratti scaduti, troviamo delle locazioni quando si tratta di 
locazioni piuttosto favorevoli per i locatari, quindi è tutto il 
sistema che va visto. Sull’ufficio condono l’Assessore che si 
occupa anche del personale,  Costanzo, ha già fatto una stima 
delle necessità dal punto di vista di personale, non è poco, la 
valutazione che si sta facendo è proprio come operare, perché al 
tempo c’erano una trentina di persone che lavoravano in 
quell’ufficio, oggi mi sembra ce ne siano un paio, però erano 
trenta persone esterne, quindi adesso bisogna obiettivamente 
ragionare su come arrivare a quel tipo di impegno, perché le 
pratiche residue sono quelle che diceva il Consigliere, sappiamo 
circa ottomila e qualcosa, probabilmente sono anche quelle un po’ 
più ostiche, questo ce lo dobbiamo dire per chiarezza, cioè sono 
rimaste indietro quelle che erano un po’ più difficili, ma è anche 
vero che la domanda spontanea non riesce ad essere smaltita, è 
questa secondo me la cosa più grave in assoluto, perché se non 
riusciamo  neanche a risponder al cittadino che viene a 
regolarizzare volontariamente la sua posizione perché non abbiamo 
personale per farlo, questo è grave, senz’altro è grave. Quindi è 
all’attenzione s ci stiamo lavorando, su questo volevo 
tranquillizzare il Consiglio e i cittadini, è evidente che senza 
una sana politica delle entrate non possiamo fare quello che ci 
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siamo ripromessi di fare, quindi nei nostri  programmi come nel 
DUP, come nel piano del Sindaco tutto questo è già incluso. Per 
quanto riguarda l’utilizzo del fondo di riserva diciamo non ne è 
rimasto tantissimo, numero uno,  numero due, c’è comunque un 
vincolo, per cui il cinquanta per cento di quello che c’è va 
utilizzato esclusivamente per casi eccezionali, quindi anche  
volendo non potemmo utilizzarlo per  gli scopi che diceva il 
Consigliere, per il resto ovviamente saremo  accorti 
nell’utilizzo, abbiamo questo ultimo mese, è l’unica modalità per 
fare variazioni, perché non ce ne sono  altre, e vedremo di farlo 
in maniera coerente con le necessità della città. Grazie.     
  
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. Andiamo con le dichiarazioni di voto, prego 
Adinolfi. 
 
CONSIGLIERE ADINOLFI MATTEO 
Chiaramente come forza politica ci asteniamo, però siccome ha 
aperto un discorso molto importante l’Assessore al bilancio, per 
quanto riguarda il patrimonio da notizie di stampa e soprattutto 
da più interventi che avevo fatto anche io in commissione 
bilancio, è necessario provvedere al censimento dei terreni  e 
degli immobili che  sono o debbono essere dell’amministrazione 
comunale, perché poi possono anche essere alienati e potremo fare 
cassa in quel senso, quindi assolutamente  anno 2017 particolare 
attenzione all’ufficio condono ma soprattutto al patrimonio, 
valorizziamo il nostro patrimonio, tutti i nostri immobili sparsi  
nella città, immagino che ci sono un sacco di  terreni, e speriamo 
che non è andato l’usucapione, perché in quel caso i costruttori 
che ce li avrebbero dovuti dare se li ritengono,  e quindi possono 
fare quello che vogliono, e soprattutto non consentono a noi di 
costruire le opere  primarie e secondarie. Quindi l’astensione su 
questa variazione di bilancio  e  soprattutto maggiore attenzione 
a tutto il patrimonio comunale nell’anno 2017, e quello che 
dispiace la farmacia, meno 140 mila, abbiamo un sacco di farmacie 
che guadagnano a Latina, solo la comunale perde ancora, è un minor 
guadagno, potevamo guadagnare di più.    
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. La parola al Consigliere Forte. 
 
CONSIGLIERE FORTE ENRICO MARIA   
Grazie Presidente, anche noi ci asterremmo. Voglio dire rispetto 
ai temi che ha sollevato l’Assessore che sono stati anche oggetto 
di dibattito, noi dobbiamo distinguere attentamente rispetto alle 
pratiche di condono, perché c’è un condono cosiddetto spontaneo o 
di necessità, che è frutto di solito di cittadini che si trovano 
in una situazione di emergenza, e quando parliamo di condono 
parliamo comunque sempre di misure straordinarie che a volte 
deturpano gli edifici e  le architetture, insomma io penso che su 
questo dobbiamo prestare una grande attenzione, ma soprattutto 
dobbiamo essere molto vigili, e l’ufficio condono va potenziato 
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sicuramente perché il tema delle entrate è decisivo, ma dentro il 
tema delle entraste c’è il tema della correttezza e della 
trasparenza delle pratiche amministrative  e dell’esame rigoroso 
che deve essere fatto, perché è del tutto evidente che in passato 
quell’ufficio è stato in qualche modo… ha usato forme importanti 
che hanno causato questioni delle quali stiamo ancora oggi 
discutendo, quindi penso che lì vada prestata una grande 
attenzione, che la selezione  di eventuale personale che va 
reclutato,  se si decide di reclutarlo all’esterno deve essere 
fatto in forma chiara, trasparente e con requisiti assolutamente 
inattaccabili, perché è del tutto evidente che lì si giocano 
partite anche urbanistiche ed edilizie di grande rilievo. Per 
quanto riguarda il patrimonio, che è l’altra fonte di entrata, è 
vero quello che dice l’Assessore, e concordo che ci sono stati 
contratti di locazione  alcuni scaduti, contratti che sono a 
favore soltanto dei locatari e svantaggiosi per il comune, per cui 
dovremo anche verificare la congruità, perché poi c’è anche un 
tema che riguarda la responsabilità contabile e patrimoniale di 
chi produce quegli atti, e penso che l’amministrazione la dobbiamo 
mettere al riparo da questo punto di vista, e poi c’è un problema 
di equità nei confronti delle associazioni o dei cittadini che 
usufruiscono del patrimonio. Ma anche lì c’è un altro problema, 
perché una ricognizione attenta del patrimonio comunale, sia 
quello immobiliare ma anche e soprattutto il patrimonio che 
riguarda terreni, nella costruzione dei piani urbanistici, delle 
varianti, una conoscenza attenta del patrimonio consente anche di 
redigere varianti urbanistiche che siano esattamente coerenti con 
quanto è in disponibilità del comune e quanto può essere 
utilizzato per essere monetizzato, per dare cubature in un 
rapporto chiaro con le imprese,  però se noi non abbiamo un quadro 
chiaro del patrimonio comunale, di quelli che sono in particolare 
i terreni di proprietà del comune,  su questo noi dobbiamo 
prestare un’attenzione ed un rigore massimo, perché la politica 
delle entraste è sacrosanta e non si discute,  e dobbiamo andare 
in questa direzione, ma noi stiamo toccando punti che sono 
rilevantissimi per la vita di questa città, rilevanti per quanto 
riguarda i diritti dei cittadini, i diritti delle imprese e la 
tutela non solo del patrimonio comunale ma anche delle aree verdi 
di proprietà comunale, dei terreni, e quindi in un equilibrio e in 
uno sviluppo armonico che tenga conto dei diritti e dei doveri. 
Questo è un punto sul quale io penso non si possa assolutamente 
transigere,  dobbiamo rafforzare evidentemente in questa direzione 
anche l’ufficio tributi, perché noi c’abbiamo un tema rilevante 
che riguarda anche l’evasione e l’elusione, su questo bisogna fare 
un’operazione chiara, bisogna dotarsi degli strumenti necessari, a 
partire da un processo di informatizzazione più avanzato che 
consenta di poter individuare i soggetti che evadono o eludono, 
perché è l’unico modo non solo per   garantire le entrate al 
comune, ma anche per introdurre elementi di equità, perché a 
fronte di persone che eludono o evadono i tributi e le tasse 
comunali ci sono persone che fanno fino in fondo il proprio 
dovere. Quindi dentro una politica di questo tipo, che è giusta, 
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di rafforzamento delle entrate dell’amministrazione, teniamo conto 
che si sono altre questioni che stanno dentro il funzionamento più 
generale, più complessivo della macchina amministrativa, di 
procedure trasparenti che tengano conto della legittimità e della 
legalità di tutti i percorsi che noi facciamo. Sul fondo di 
riserva, noi saremo attenti sull’utilizzo del fondo di  riserva, 
perché il fondo di riserva, lo ricordava il Consigliere  Calvi ma 
anche l’Assessore, il fondo di riserva non è che  può essere 
utilizzato a seconda della fantasia degli amministratori in 
generale, non mi riferisco a questa amministrazione, ci sono 
regole e norme ben precise che vincolano l’utilizzo del fondo di 
bilancio a situazioni straordinarie che debbono essere certificate 
e documentate, quindi l’utilizzo del fondo di riserva deve essere 
un utilizzo  anche questo assolutamente rigoroso e per necessità 
impellenti che devono essere documentate. Quindi benissimo 
l’incremento della politica delle entrate, perché è un punto 
decisivo perché altrimenti è chiaro che l’amministrazione va in 
sofferenza, ma intorno alla costruzione della politica delle 
entrate che, ripeto, è un’esigenza primaria, teniamo conto di come 
costruiamo tutte le procedure ed i meccanismi che consentano di 
arrivare agli obiettivi che ci si è dati. L’ultima cosa che dico 
sulla farmacia, guardando altre città anche di questa provincia 
penso che le performance, i risultati della farmacia sono al di 
sotto delle possibilità e delle potenzialità che in una città come 
Latina si potrebbero esprimere, perché dalla farmacia di solito i 
comuni ricavano risorse importanti ed interessanti, anche su 
questo io metterei l’attenzione perché è un altro strumento che 
può aiutare l’amministrazione.  Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Altre dichiarazioni di voto? Se non ci sono 
altre dichiarazioni di voto passerei alla votazione, che 
effettueremo per chiamata nominale, vi ricordo che stiamo votando 
la proposta di deliberazione numero 846/2016 dell’8/11/2016, 
variazione al bilancio di previsione 2016-2018, composta da numero 
84 pagine ed allegati, chi è favorevole dica sì, chi è contrario 
dica no, altrimenti si astiene. La votazione è 18 favorevoli, 8 
astenuti, 7 sono assenti, la delibera è approvata. Votiamo anche 
l’immediata esecutività per alzata di mano, chi è favorevole? 
All’unanimità è approvata l’immediata esecutività. Passiamo al 
secondo punto all’ordine del giorno. 
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SECONDO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: VARIAZIONE DI BILANCIO DI 
PREVISIONE 2016-2018, RIMBORSO SPESE DI RICOVERO PER MINORI 
STRANIERI, PROPOSTA DI DELIBERAZIONE NUMERO 893/2016 DEL 
22/11/2016.  
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Chiamo l’Assessore di riferimento a relazionare. 
 
ASSESSORE CICCARELLI PATRIZIA  
Si tratta di una proposta di variazione di bilancio in entrata ed 
in uscita, che richiedeva il visto da parte dei revisori, visto 
che non è arrivato nei tempi previsti che consentissero  alla 
commissione  bilancio nel pomeriggio di prenderne visione, per 
evitare che non rientrassimo nei tempi, e quindi che si 
trasformasse in un debito fuori bilancio, di un’entità anche 
importante, abbiamo provveduto a procedere con delibera di Giunta 
ieri pomeriggio alle tre e mezza, quindi in concomitanza con la 
commissione bilancio, che intanto si svolgeva priva però del visto 
dei revisori, quindi sicuramente la porteremo a ratifica entro i 
tempi, entro dicembre, non so se  è il caso che io illustri i 
contenuti, credo di no. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Quindi a questo punto ritiriamo il punto all’ordine del giorno, 
metterei a votazione  il fatto che l’ordine del giorno viene a 
questo punto modificato, viene ritirata la delibera in quanto non 
è stata fatta delibera di giunta, quindi passerà una ratifica 
entro dicembre. Mettiamo a votazione il ritiro del secondo punto 
all’ordine del giorno, facciamo per alzata di mano, chi è 
favorevole? Per correttezza formale è meglio fare una votazione, 
alziamo la mano così il Consiglio  approva il fatto che il secondo 
punto all’ordine del giorno  non viene discusso,  diciamo che se 
si vota il ritiro del punto all’ordine del giorno ovviamente non 
si discute il punto all’ordine del giorno, per questo è opportuno 
fare una votazione, quindi se siamo d’accordo facciamo per alzata 
di mano, chi è favorevole al ritiro? Unanimità. 
 
CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO 
Scusi Presidente, io non riuscivo a capire questa variazione di 
bilancio, il parere dei revisori non è venuto in commissione, è 
stata fatta una variazione di bilancio in Giunta senza  il parere. 
Parlo col presidente visto che è venuto, quando abbiamo fatto 
commissione ieri pomeriggio l’abbiamo fatta alle tre e mezza, il 
parere dei revisori non c’era, il parere dei revisori quando è 
arrivato? 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO 
È arrivato dopo, verso le cinque. 
 
CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO 
Arrivato il parere dei revisori è stata fatta la delibera di 
Giunta? 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO 
Provo a spiegare il passaggio. 
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CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO 
Sì, perché mi sembra che c’è qualcosa… cioè noi abbiamo fatto la 
commissione  
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO 
Cosa è successo, noi avevamo prima previsto di fare una delibera 
di Giunta, abbiamo avuto il parere sulla delibera di Giunta la 
settimana scorsa, poi abbiamo visto che c’erano i tempi per 
tentare il passaggio in Consiglio, abbiamo detto in fin dei conti 
se ce la facciamo preferiremmo passarla in Consiglio, e quindi 
l’abbiam calendarizzata proprio per il giorno prima, quindi per 
ieri nella commissione per venire oggi, tant’è che è all’ordine 
del giorno, il problema  qual è stato, che non è arrivato in tempo 
il parere sulla delibera di Consiglio, quindi il parere di 
delibera in Giunta era precedente, però volendola discutere, 
perché abbiamo tentato di fare questo, non avevamo ancora preso la 
delibera di Giunta, eravamo pronti ma non l’avevamo presa per il 
tentativo di passare direttamente in Consiglio, non ce l’abbiamo 
fatta perché poi l’okay dei revisori è arrivato ieri più tardi, 
nel pomeriggio, a quel punto per non rischiare di rimanere fuori 
abbiamo deliberato in Giunta. Avevamo un’altra strada, vi dico 
quale poteva essere, annullare la delibera di Giunta, abbiamo 
detto ma  a questo punto la rimandiamo al primo Consiglio utile, 
abbiamo preferito non impapocchiare ulteriormente, tutto qua.    
 
CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO 
Io volevo soltanto… siccome c’era un impegno da parte 
dell’Assessore, e vedo che comunque le variazioni di bilancio le 
sta portando in Consiglio Comunale, però mi domando semplicemente 
una cosa, perché avete chiesto il parere per una delibera di 
Giunta quando sapevate che dovevate portarla in Consiglio, e non 
l’avete chiesta preventivamente invece che per la Giunta per il 
Consiglio Comunale? Questo è quello che vi domando, siccome è una 
variazione importante, probabilmente è la variazione più 
importante di tutto quello che accadrà tra il 2016 e il 2018, la 
mia paura, specialmente poi in questo caso, che poi purtroppo 
l’andremo a discutere perché non è oggetto oggi non essendo una 
variazione portata in Consiglio Comunale ma quando andremo a 
ratifica, io vorrei evitare di fare variazioni di 270 mila euro 
lavorando con le urgenze, poi chiaramente  l’Assessore nelle sedi 
opportune ci dirà successivamente, però sottrarre alle case 
comunali e fare variazioni di 270 mila euro senza avere una 
programmazione… mi piacerebbe avere quando ci muoviamo in questo 
campo, specialmente molto delicato perché questi sono minori non 
accompagnati,  mi piacerebbe che tutto quello che portiamo, quindi 
nel concepimento della variazione di bilancio ci fosse una 
situazione chiara e cristallizzata rispetto a quelli che 
potrebbero essere le varie comunicazioni. Comunque la ringrazio 
Assessore perché l’attenzione comunque la  portare alle 
variazioni, questo per noi è già molto importante.        
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. L’Assessore Ciccarelli vuole fare un ulteriore 
chiarimento. 
 
ASSESSORE CICCARELLI PATRIZIA 
Se può essere utile voglio dire stiamo parlando di adempimenti 
ineludibili, cioè stiamo parlando di un compito ineludibile da 
parte dell’amministrazione di assolvere adempimenti che riguardano 
la protezione e il ricovero di minori italiane  di minori 
stranieri non accompagnati che ricadono nella stessa normativa, 
stiamo parlando di questo, e stiamo parlando del fatto che questo 
tipo di materia è di difficilissima programmazione, anche perché i 
minori stranieri non accompagnati si trovano nel territorio 
comunale e non si può prevedere, e questo incremento esponenziale 
non è arrestabile in alcun modo. Noi abbiamo tra l’altro trattato 
questa materia tenendo conto della grande urgenza, perché i minori 
devono essere ricoverati e le strutture devono essere pagate, per 
cui abbiamo tentato la strada più veloce, che era quella della 
delibera di Giunta,  e quindi chiedendo il parere ai revisori per 
questo, anche perché la delibera prevedeva la variazione in 
entrata ed in uscita, quindi senza toccare nessun equilibrio di 
bilancio, ed in entrata relativamente a dei rimborsi che devono 
essere effettuati da parte della prefettura. Detto ciò quando poi 
abbiamo avuto la calendarizzazione dei lavori del Consiglio, 
abbiamo visto che c’era un Consiglio utile abbiamo detto non 
appesantiamo la procedura e riversiamoci, naturalmente questo 
significava chiedere ai revisori di duplicare, diciamo così, il 
parere, di ripeterlo perché i contenuti erano identici, abbiamo 
confidato in una maggiore rapidità, purtroppo questo non è stato 
consentito, non ce la siamo sentita di rischiare di non arrivare 
in Consiglio, abbiamo preferito tutelarci dal debito fuori 
bilancio, che sarebbe stato un grande appesantimento, e abbiamo 
scelto una strada più prudente. Questo è tutto. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. Abbiamo votato per il ritiro del punto 
all’ordine del giorno, chiaramente questo punto verrà trattato  
nella ratifica che dovremo fare sicuramente entro fine anno, e 
quindi avremo modo di approfondire l’argomento. Ringrazio i 
Consiglieri per la votazione di prima.   Passiamo al terzo punto 
all’ordine del giorno. 
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TERZO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: ACCORDO DI PREOGRAMMA TRA 
REGIONE LAZIO E COMUNE DI LATINA PER LA REALIZZAIONE 
DELL’INTERVENTO DI ERP SOVVENZIONATA LOTTO D, DI PRIMARIA 
RICADENTI NEL PIANO DI INTERVENTI DENOMINATO PORTA NORD, PRIMO 
STALCIO, VARIAZIONE DEL BILANCIO DI PREVISIONE 2016-2018 E 
PLURIENNALE 2016-2018 AI SENSI DELL’ARTICOLO 175  DECRETO 
LEGISLATIVO 267/2000, PROPOSTA DI DELIBERAZINOE NUMERO 771/2016 
DEL 19/10/2016.  
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
La proposta di deliberazione ha avuto il parere favorevole del 
collegio dei revisori dei conti e il parere favorevole della 
commissione bilancio. Lascio la parola all’Assessore di 
riferimento per la relazione. 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO   
Anche in questo caso parliamo di una variazione, in realtà sono 
due, anche la  delibera successiva riguarda lo stesso tema, che  
in base alla nuova normativa sul bilancio richiede una 
riassegnazione dei fondi a scorrimento diciamo, in più mi sembra 
che ci sia stato qualche aggiustamento all’interno dei capitoli di 
spesa, ma sempre entro il quadro economico stabilito, cioè non ci 
sono state variazioni in più o in meno, stiamo mantenendo il 
quadro di spesa originario. Io quasi quasi, siccome non sono 
sicuro neanche io di aver capito benissimo la tecnicality di 
questa cosa, chiedo il supporto al dirigente Manzi perché possa 
dire meglio di me in cosa consiste questo slittamento da una voce 
all’altra nell’ambito del bilancio.  
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
La parola al dirigente Manzi. 
 
DOTTOR MANZI GIUSEPPE  
Come già anticipato in commissione bilancio la nuova normativa in 
materia di armonizzazione contabile del decreto 118/2011, che per 
il comune di Latina è entrato in vigore nel 2015 in parte e per le 
variazioni di bilancio invece dal 2016, comporta una rivisitazione 
del discorso delle variazioni di bilancio, alcune addirittura 
attribuite alla competenza dei dirigenti, e anche la diversa 
connotazione degli impegni e degli accertamenti, cioè mentre in 
passato la normativa prevedeva che laddove si assumesse l’impegno 
ma i lavori e le prestazioni di servizio poi non fossero eseguite 
immediatamente ma magari anche a distanza  di uno o due anni, 
quella somma restava sempre a residuo, col 118 invece possono  
restare a residuo solo quelle che sono obbligazioni perfezionate e 
quindi debiti certi, quelli che sono invece lavori ancora in corso 
devono essere riattualizzati di volta in volta, questa è una 
operazione che normalmente viene fatta con il  riaccertamento dei 
residui, nella fattispecie è stato fatto un atto ad hoc perché 
appunto queste somme erano conservate al residuo ma i lavori erano 
tuttora in corso, quindi ci sarebbe stata l’impossibilità di 
pagare una fattura relativa ad un SAL attuale con la somma 
conservata al residuo, quindi è stato riattualizzato sia  il 
contributo della regione che l’impegno di spesa. Per qui questo è 
l’aspetto tecnico della delibera, chiaramente non ci sono maggiori 
o minori spese perché è stato riattualizzato lo stesso importo di 
accertamento e dell’impegno ancora non utilizzato.   
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Dottor Manzi. A questo punto se ci sono interventi da parte 
dei Consiglieri, se non ci sono interventi passeri a questo punto 
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alle dichiarazioni di voto, un intervento da parte del Consigliere  
Tiero, prego. 
 
CONSIGLEIRE TIERO RAIMONDO 
Volevo chiedere all’Assessore in particolare, che ha una 
responsabilità politica, e poi anche al dirigente visto che è qui, 
non riesco a comprendere come tutte queste variazioni, io parlo in 
generale, queste variazioni di bilancio che stiamo trattando 
quest’oggi non siano state inserite nell’assestamento, qual è 
stato il motivo per il quale abbiamo sette, otto, dieci, non so 
quante sono le variazioni di bilancio, l’assestamento l’abbiamo 
votato oggi, perché a monte non è stato fatto un lavoro  di 
inserimento di queste situazioni nell’ambito dell’assestamento? 
Solo questo,  una spiegazione semplice.  
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Risponde il dirigente Manzi. 
 
DOTTOR MANZI GIUSEPPE 
Diciamo che tra l’altro tecnicamente adesso non parliamo più di 
assestamento a novembre perché la normativa prevede, anche un po’ 
in maniera opinabile, che l’assestamento e l’equilibrio vengano 
fatti entrambi entro il 31 luglio, quindi sono state poi 
regolamentate delle variazioni ordinarie con  periodicità aprile, 
luglio, settembre e  novembre, quindi nell’ambito di queste  
variazioni ordinarie è stata adottata quella delibera  di cui in 
precedenza, quella un po’ complessiva. Chiaramente alcune di 
queste delibere che vengono poi  portate oggi all’attenzione del 
Consiglio hanno avuto per così dire un iter autonomo anche per una 
certa complessità magari che c’è dietro nella determinazione degli 
importi, quindi gli uffici non hanno comunicato tempestivamente 
perché per elaborare e chiudere con quella omnia occorre anche un 
certo tempo per poterla chiudere, e quindi avendo fatto anche 
questo valutazioni contemporaneamente o successivamente si è 
arrivati a proporre queste delibere separatamente.     
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Dottore. A questo punto andrei con le dichiarazioni di 
voto, ci sono interventi per dichiarazione di voto? Non ci sono. 
Quindi passiamo alla votazione  che a questo punto farei per 
chiamata nominare, anche perché senza dichiarazione di voto non 
sappiamo e comunque trattandosi in materia di bilancio è bene 
andare per chiamata nominale.  Ricordo che stiamo votando il punto 
tre all’ordine del giorno, “accordo di programma  tra  Lazio e 
comune di Latina, per la realizzazione dell’intervento di ERP 
sovvenzionato, lotto D  primario ricadenti nel piano di interventi  
denominato Porta Nord, rimo stralcio, variazione di  bilancio di 
previsione 2016-2018, pluriennale 2016-2018, ai sensi  
dell’articolo 175 del decreto legislativo 267/2000, proposta di 
deliberazione numero 771/2016 del 19/10/2016”. Chi è favorevole 
dica sì, chi è contrario dica no, altrimenti astenuto. Passo alla 
votazione. La votazione è conclusa, Consigliere Mattei stiamo 
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votando per il punto tre all’ordine del giorno, “accordo di 
programma  tra  Lazio e comune di Latina, per la realizzazione 
dell’intervento di ERP sovvenzionato, lotto D  primario ricadenti 
nel piano di interventi  denominato Porta Nord, rimo stralcio, 
variazione di  bilancio di previsione 2016-2018, pluriennale 2016-
2018, ai sensi  dell’articolo 175 del decreto legislativo 
267/2000, proposta di deliberazione numero 771/2016 del 
19/10/2016”,  vota sì. La votazione è conclusa, ci sono 20 voti 
favorevoli, 8 astenuti, 5 assenti, la delibera è approvata. 
Votiamo anche l’immediata esecutività per alzata di mano, chi è 
favorevole? Unanimità. Passiamo al quarto punto all’ordine del 
giorno. 
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QUARTO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: D.G.R.L. NUMERO 710/2009 PER 
LA REALIZZAZIONE AI SENSI DELL’ARTICOLO 46 LEGGE 27/06 DI 
VENTIQUATTRO ALLOGGI IRP DESTINATI ALL’ASSISTENZA ABITATIVA, 
UBICATI NELL’AMBITO DEL PIANO DI INTERVENTO DENOMINATO PORTA NORD, 
SECONDO STRALCIO, QUALE INTERVENTO A COMPLETAMENTO DI UN ULTERIORE 
INTERVENTO UBICATO NEL MEDESIMO AMBITO A SEGUITO DELLA STIPULA 
DELL’ACCORDO DI PROGRAMMA DEL 24 APRILE 2008, VARIAZIONE DI 
BILANCIO 2016-2018 E PLURIENNALE 2016-2018 AI SENSI DELL’ARTICOLO 
175 DEL DECRETO LEGISLATIVO 267/2000, PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
NUMERO 774/2016 DEL 19/10/2016.  
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Invito l’Assessore a relazionare. 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO  
È esattamente lo stesso tipo di deliberazione appena approvata, 
solo per il secondo stralcio, anche i questo caso quindi si tratta 
soltanto, come ha spiegato molto bene il dirigente prima, di 
riportare a nuovo, quindi utilizzabili i fondi per non rimanere 
nei residui, non ci sono maggiori spese, si rimane sempre e 
comunque all’interno del quadro economico. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. Prima di dare la  parola ad eventuali interventi 
dei Consiglieri ricordo che la deliberazione ha avuto il parere 
favorevole dei revisori dei conti ed il parere favorevole della 
commissione consiliare permanente al bilancio. Ci sono interventi 
da parte dei Consiglieri? Non ci sono interventi. Passiamo alle 
dichiarazioni di voto, ci sono dichiarazioni di voto? Non ci sono. 
Allora passiamo ala votazione che daremo con appello nominale, 
ricordo che stiamo votato il punto quattro all’ordine del giorno 
“D.G.R.L. numero 710/2009, la realizzazione ai sensi dell’articolo 
46 della legge 27/06di ventiquattro alloggi IRP, variazione di 
bilancio di previsione 2016-2018  ai sensi dell’articolo 175 del 
D.G.L.S. 267/2000, proposta di deliberazione numero 774/2016 del 
198/10/2016”. Chi è favorevole dica sì, chi è contrario dica no, 
altrimenti astenuto. Procedo con la votazione. La votazione è 
conclusa, ci sono 20 voti favorevoli, 8 astenuti, 5 assenti, la 
delibera è approvata. Votiamo l’immediata esecutività per alzata 
di mano, chi è favorevole?  All’unanimità. Passiamo al quinti 
punto all’ordine del giorno. 
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QUINTO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: VARIAZIONE DI BILANCIO PER 
COMPETENZA E PER CASSA ANNO 2016  E PER COMPETENZA ANNO 2017, 
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE NUMERO 756/2016 DEL 14/10/2016.  
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Invito l’Assessore Capirci a relazionare. 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO  
Anche qui si tratta semplicemente di una riallocazione di una 
riallocazione dei fondi nei capitoli giusti, stiamo parlando degli 
aggi sui proventi dei parcheggi, di fatto ci sono stati dei 
movimenti in variazione  per i parcheggi città fuori città di 
fatto, questa probabilmente ci poteva andare in quella precedente 
perché effettivamente era piuttosto puntuale, però è arrivata in 
ritardo rispetto alla chiusura di quello che è avvenuto nella 
variazione omnia, quindi come avete visto i totali non cambiano ma 
abbiamo riallocato nei capitoli giusti queste voci. Non c’è altro 
che questo.   
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. Se ci sono interventi da parte dei Consiglieri. 
Consigliere  Calvi. 
 
CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO 
Io volevo chiedere una maggiore integrazione da parte del 
dirigente su questa cosa, perché non l’ho capita fino in fondo, 
quindi se il dirigente poteva aggiungere qualcosa rispetto a 
questa variazione per  dare ulteriori elementi a fronte del 
dibattito.  
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
La parola al dirigente Manzi. 
 
DOTTOR MANZI GIUSEPPE 
Sulla base dell’andamento delle entrate nel corso dell’anno, 
perché i  capitoli di bilancio sono tre essenzialmente, uno per i 
parcheggi nel centro, uno per i parcheggi nella marina, l’altro 
per i parcheggi a Latina Scalo, e quindi sulla base dell’andamento 
di queste entrate sono state riallocate anche le poste di uscita 
dell’aggio. Tra l’altro c’è anche un altro aspetto, che 
inizialmente l’aggio era stato previsto sulla base della vecchia 
concessione, mentre poi a  regime della nuova concessione c’è 
stata una rideterminazione, anche il discorso iva ha inciso, e 
quindi c’è stata la necessità di incrementare alcuni capitoli, ma 
sottraendoli da altri capitoli dell’aggio, perché poi c’è anche un 
discorso di iva per esempio, che i parcheggi di Latina Scalo sono 
soggetti ad iva, mentre i parcheggi del centro e della marina no, 
quindi c’è anche un diverso trattamento fiscale di queste 
competenze.  
 
CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO 
Di quant’è il totale? 
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DOTTOR MANZI GIUSEPPE 
In totale sono un paio di variazioni complessive per 175 mila 
euro, ma sempre movimenti all’interno  della spesa, non ci sono 
spostamenti.  
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie dirigente Manzi. Se non ci sono altri interventi passerei 
alle dichiarazioni di voto, non ci sono dichiarazioni di voto. 
Passiamo alla votazione nominale, stiamo votando il punto cinque 
all’ordine del giorno “variazione di bilancio per competenza e per 
cassa anno 2016 e per competenza anno 20174, proposta di 
deliberazione numero 756/2016 del 14/10/216”. Chi è favorevole 
dica sì, chi è contrario dica no, altrimenti astenuto. Do inizio 
alla votazione.  La votazione è conclusa, ci sono 19 voti 
favorevoli, 9 astenuti,  5 assenti, la delibera è approvata. 
Votiamo anche l’immediata esecutività per alzata di mano, chi è 
favorevole? Unanimità.  Passiamo al sesto punto all’ordine del 
giorno. 
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SESTO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: VARIAZIONE DI BILANCIO, BANDO 
PER L’ASSEGNAZIONE DI CONTRIBUTI PER INTERVENTI A SOSTEGNO 
DELL’UTILIZZO DI  FONTI RINNOVABILI DI ENERGIA, DECRETO DEL 
PRESIDENTE DELLA PROVINCIA NUMERO 32 DEL 26/05/2015, IN ATTUAZIONE 
DEL D.G.R. LAZIO NUMERO 340/2008, ACCETTAZIONE DEL CONTRIBUTO, 
APRPOVAZIONE SCEHDA DI CONVENZIONE, PROPPOSTA DI DELIBERAZIONE 
NUMERO 883/2016 DEL 17/11/2016.  
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Chiedo all’Assessore di riferimento di relazionare. 
 
ASSESSORE LESSIO ROBERTO  
Grazie Presidente. Buongiorno a tutti anche da parte mia. La 
variazione che sottoponiamo all’approvazione in prospettiva 
riguarda le uscite, fino ad adesso abbiamo parlato di entrate, ma 
evidentemente c’è da metter mano anche a quest’altro tipo di 
ragionamenti, quindi i fondi di cui stiamo parlando derivano da 
una legge anche abbastanza datata, la numero 10 del 1991, che si 
occupava espressamente delle incentivazioni delle fonti 
rinnovabili, è stata una po’ trascurata questa legge ma finalmente 
sta prendendo corpo. Da questa impostazione legislativa poi è 
derivata una deliberazione della Giunta Regionale del 2008, per la 
predisposizione di un bando per l’assegnazione appunto di 
contributi per interventi a sostegno dell’utilizzo di fonti 
rinnovabili,  ovviamente per quanto riguarda la Regione Lazio. Da 
questo  ulteriore provvedimento è derivato un decreto del  
Presidente della provincia di Latina del maggio dello scorso anno, 
che ha assegnato complessivamente per tutti i comuni della 
provincia circa un milione e 60 mila euro,  la ripartizione delle 
somme è avvenuta in funzione della popolazione residente, al 
comune di Latina è stata assegnata una somma di oltre 200 mila 
euro. La nostra richiesta di contributo è stata accolta dalla 
provincia e riguarda espressamente tre attività che vado a 
leggervi,  cioè la  realizzazione di un sistema di monitoraggio 
innovativo per valutare l’attuazione del PAES, il PAES è il piano 
amministrativo ed ambientale per le energie sostenibili, per la 
mappatura dei consumi energetici dell’intero territorio comunale, 
un’altra attività è la realizzazione di odit energetici  di due 
scuole comunali finalizzati alla realizzazione di interventi per 
il risparmio energetico, in particolare stiamo attenzionando 
alcune scuole che ancora oggi hanno sistemi di riscaldamento fatti 
con le caldaie a gasolio o comunque a combustibili fossili, 
dovremo passare da gasolio eventualmente a metano e da metano in 
futuro ad energie fotovoltaiche, inoltre è prevista la 
realizzazione di interventi di efficientamento energetico in altre 
due scuole comunali, per le quali già è stato effettuato l’odit 
energetico. Quindi l’attuazione ci serve sostanzialmente per 
perfezionare questo contributo, perché dobbiamo restituire, 
ovviamente firmata debitamente dal dirigente, alla provincia 
l’apposita convenzione allegata che terminerà l’iter per 
l’aggiudicazione di questo contributo. Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. Ci sono interventi da parte dei Consiglieri? Se 
non ci sono interventi passerei alle dichiarazioni di voto, se non 
ci sono dichiarazioni di voto passerei alla votazione, che 
effettueremo per chiamata nominale, ricordo che stiamo votando il 
punto sei dell’ordine del giorno “variazione di bilancio, bando 
per l’assegnazione dell’utilizzo di fonti rinnovabili  di energia, 
decreto del Presidente della provincia numero  32 del 26/5 in 
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attuazione del D.G.L. Lazio numero 340/2008, accettazione 
contributo e approvazione schema di convenzione. Proposta di 
deliberazione numero 883/2016 del 17/11/2016”, proposta di 
deliberazione che ha acquisito i pareri favorevoli dei revisori 
dei conti e della competente commissione consiliare permanente, 
oltre che naturalmente dai dirigenti. Diamo inizio alla votazione, 
chi è favorevole dica sì, chi è contrario dica no, altrimenti 
astenuto. La votazione è conclusa. Voti favorevoli 19, astenuti 
10, assenti 4, la delibera è approvata. Votiamo anche per 
l’immediata esecutività per alzata di mano, chi è favorevole? 
Unanimità. Passiamo al settimo punto all’ordine del giorno.  
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SETTIMO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: LEGGE REGIONALE 26/2007 PISTA 
CICLABILE BORGO GRAPPA, PONTE SUL CANALE RIO MARTINO. VARIAZIONE 
AL BILANCIO  DI PREVISIONE 2016-2018 ED AL BLIANCIO TRIENNALE 
2016-2018 AI SENSI DELL’ARTICOLO 175 DEL DECRETO LEGISLATIVO 
267/2000. PROPOSTA DI DELIBERAZIONE NUMERO 900/2016 DEL 
22/11/2016.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Stenoservice S.r.l. 

 

32 
LATINA                                                                30.11.2016        

PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Prego l’assessore di riferimento di  relazionare. 
 
ASSESSORE LESSIO ROBERTO  
Grazie Presidente. Anche questa proposta deriva da un 
finanziamento, in questo caso regionale, che è stato programmato 
con a legge 26 del 2007, da questa legge regionale è stata provata 
una richiesta  del comune di Latina nel 2009 per la realizzazione 
della pista ciclabile in questione, che riguarda il collegamento 
tra l’area del parcheggio di Borgo Grappa, che sappiano essere 
abbastanza vasta e pochissimo, se non per nulla, utilizzata anche 
d’estate, evidentemente è una risorsa che deve essere valorizzata,  
il contributo richiesto era di n450 mila euro. Questa iniziativa 
l’abbiamo ripresa in considerazione anche nel nostro programma 
elettorale in quanto potrebbe essere la prima parte, anche se è 
l’ultimo tratto in effetti dell’ipotizzato percorso della bonifica 
che dovrebbe collegare i Ninfa al Rio Martino, quindi  due aree 
ambientali di elevato valore ambientale, che riguardano appunto 
zone ad alta  attrattività turistica. Quindi da questa 
impostazione poi purtroppo c’è stato un iter alquanto travagliato 
perché inizialmente era stata prevista la realizzazione attraverso 
un progetto che sembrava inizialmente definitivo, ma ci sono stati 
dei problemi intanto per quanto riguarda l’iter stesso della 
progettazione,  perché ci sono stati degli intoppi, dei passi in 
avanti e dei passi indietro, poi  alla fine comunque questo 
progetto è stato assegnato all’architetto Mariarita Damiani, che 
ne è diventata il RUP e che l’ha ripreso in carico, salvando anche 
il finanziamento regionale, perché rischiava di essere perduto 
sostanzialmente. Nel frattempo si sono palesati degli ulteriori 
problemi, cioè la necessità di tombinare un tratto relativamente 
lungo che costeggia la  strada per Rio Martino, la provincia 
giustamente dal mio punto di vista ha fatto delle osservazioni per 
non tombinare questo tratto perché è lungo 250 metri, nel 
frattempo sono intervenute anche delle variazioni legislative che 
ci impongono, essendo quella una zona galassina, cioè interessata 
da molti vincoli della legge Galasso, non si possono fare 
interventi con agglomerati cementizi, quindi si sta ipotizzando 
una variazione del progetto e per questo sono state allocate in 
questa delibera, mi confermava poco fa l’Assessore Capirci, delle  
misure economiche aggiuntive per  perfezionare il tutto, è stata 
chiesta ed ottenuto dalla  regione la disponibilità  a confermare 
il finanziamento, la regione ovviamente c’ha chiesto un 
cronoprogramma dei lavori che  dovranno necessariamente iniziare 
per l’inizio dell’anno prossimo. Questo è tutto. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore, se ci sono interventi da parte dei Consiglieri, 
prego Consigliere  Tiero. 
 
CONSIGLIERE TIERO RAIMONDO   
Dice bene l’Assessore, è una progettualità che parte da lontano, 
mi onoro in qualche modo di essere stato il promotore a suo tempo, 
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è un finanziamento regionale,  per quanto riguarda le tempistiche 
effettivamente sembra che siano trascorsi quasi sei-sette anni, 
però se noi leggiamo le carte vediamo che il progetto è stato 
condizionato anche dalla gestione commissariale sia del 2010, per 
quell’anno e mezzo, e sia quella attuale, e poi come ha detto 
l’Assessore per mancanza di alcuni pareri da parte degli enti 
preposti, in particolare della provincia.  Sul fatto che sia stato 
ripreso il progetto ho qualche dubbio, qua forse mi può confermare 
pure  il capogruppo di Latina Bene Comune Bellini, perché  
probabilmente se non era anche per lui, e torna il ragionamento 
che ho fatto prima, questa progettualità oggi forse non sarebbe 
stata discussa, e quindi sul fatto che sia stato ripreso ho dei 
dubbi perché nella variazione generale non era stato inserito, 
siamo stati costretti solo su  sollecitazione del Consigliere  
Bellini e anche nel mio piccolo la discussione oggi in Consiglio. 
Quindi non diamo i meriti a chi non li ha, perché poi alla fine se 
andiamo a vedere il carteggio già è il 22 giugno, e questa è la 
cosa stana, mi domando perché non sia stata inserita nella 
delibera generale, c’è una sorta di consultazione preliminare di 
mercato datata 22 giugno 2016 che fanno gli uffici, dove chiedono 
agli operatori economici interessati di  manifestare il proprio 
interesse a svolgere l’affidamento di servizi di direzione lavori, 
assistenza di collaudo eccetera proprio in riferimento alla pista 
ciclabile. Quindi da una parte c’è stata una sorta di bando 
predisposto dagli uffici, e dall’altra non inserita nella delibera 
quadro siamo stati costretti, ed il Consigliere  Bellini ne è 
testimone, a riprendere questa delibera, in conferenza capigruppo 
abbiamo dovuto aspettare tre ore perché neanche  si trovava. 
Quindi i meriti qualche volta non li diamo a chi non se li merita. 
Tutto qua. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Prego Consigliere  Bellini. 
 
CONSIGLIERE BELLINI DARIO     
Naturalmente è un tema caro, ma come nel caso del PAES, ovvero del 
punto precedente, anche su questo io devo dire che io una punta di 
orgoglio rispetto al lavoro che questa amministrazione sta facendo 
ce l’ho, nel senso che sia su quello che come passata 
amministrazione era stato intrapreso, il Patto dei Sindaci come 
progetto ambizioso, erano state fatte alcune, purtroppo troppo 
poche, azioni rispetto a quel pieno, noi stiamo continuando e la 
nostra azione sarà rivolta in questa direzione, proprio a cogliere 
innanzi tutti i finanziamenti possibile che riusciremo, fermo 
restando anche la difficoltà degli uffici data la scarsità di 
risorse umane che abbiamo ad oggi nei nostri uffici, però 
dobbiamo, e lo stiamo facendo, fare il possibile e a volte 
l’impossibile, come nel caso di questa pista ciclabile  di Borgo 
Grappa, per riuscire a non perdere questi finanziamenti, perché 
come ogni buon padre di famiglia deve non farsi perdere tutte le 
occasioni lecite per poter far quadrare il proprio bilancio, 
queste sono occasioni assolutamente lecite che questo comune non 
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può perdere, per andare nella direzione che a parole ha appunto 
sancito con atti importanti, come appunto il PAES, ma che poi 
vanno tradotti in atti concreti come fare azioni concrete come da 
programma, come da DUP nelle scuole di Latina,  come nel caso del 
punto all’ordine del giorno precedente, oppure come appunto 
portare a dama una pista ciclabile che sono sette anni che un 
fondo regionale ci  avrebbe permesso di realizzare, e anzi bisogna 
realizzare anche la regione Lazio perché tante proroghe ha 
concesso a questa amministrazione per realizzare questa pista, 
sono tre chilometri di pista ciclabile, non stiamo parlando di 
un’opera faraonica, se ci vogliono sette anni per portare a dama 
in teoria una pista ciclabile di tre chilometri la vedo lunga per 
riuscire a fornire questa città di infrastrutture degne di una 
città pianeggiante, che merita uno sviluppo sostenibile  con tutti 
i benefici che una mobilità sostenibile porterebbe in questa 
città. Detto questo io sottolineo appunto lo sforzo che c’è stato, 
politico ed amministrativo, per riuscire, e quindi ringrazi anche 
il Presidente Massimo Di Trento che ha fatto tutto quello che ha 
potuto per  cercare di portare in commissione questo argomento e 
questa variazione. Non è  finita qui, purtroppo, perché dobbiamo 
seguire l’iter perché probabilmente, anzi sicuramente questo iter 
dovrebbe partire prima del 31 dicembre, cioè la gara per assegnare 
dovrebbe partire entro il 31 dicembre, dobbiamo seguirla perché se 
così non dovesse essere ci dobbiamo riattrezzare il prossimo anno 
perché questi soldi  non è giusto perderli, non possiamo perderli. 
Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Ci sono altri interventi? Se non ci sono altri 
interventi passerei alle dichiarazioni di voto, se non ci son 
dichiarazioni di voto passerei alla votazione per chiamata  
nominale, ricordo che stiamo votando il punto numero sette 
all’ordine del giorno “legge  regionale 26/2007 pista ciclabile 
Borgo Grappa-Ponte sul Canale Rio Martino, variazione del bilancio 
di previsione 2016-2016  e bilancio triennale 2016-2018 ai sensi 
dell’articolo 175 del decreto legislativo 267/2000, proposta di 
deliberazione numero 900/2016 del 22/11/2016. Do inizio alla 
votazione, chi è favorevole dica sì, chi è contrario dica no, 
altrimenti astenuto. La votazione è conclusa, la delibera è stata 
approvata all’unanimità con 24 voti favorevoli e nove assenti. 
Votiamo anche per l’immediata esecutività per alzata di mano, chi 
è favorevole alzi la mano, unanimità. Passiamo all’ottavo punto 
all’ordine del giorno.   
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OTTAVO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: RICONOSCIMENTO LEGITTIMITA’ DI 
DEBITI FUORI BILANCIO EX ARTICOLO 194 COMMA UNO LETTERA A, IN 
ESEUZIONE  DELLA SENTENZA ESECUTIVA NUMERO 1928/2016 PUBBLICATA IL 
3/05/2016 DELLA CORTE DI APPELLO DI ROMA SEZINE LAVORO, SU RICORSO 
ISCRITTO ALL’R.G.R. NUMERO 1560/2013 E SPESE DI PRECETTO, PROPOSTA 
DI DELIBERAIZONE NUMERO 890/2016 DEL 21/11/2016.  
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Chiedo all’assessore di riferimento di relazionare. 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO  
Si tratta del riconoscimento di un debito fuori bilancio derivante 
da una sentenza esecutiva e da un atto di precetto giusto il 16 
novembre per un totale di duemila e 900 euro, è una causa del 
lavoro, è una sentenza del Tribunale Ordinario di Latina 
controversie del lavoro, dove il comune è stato soccombente, 
appellata  in Corte di Appello di Roma c’è stato un parziale 
accoglimento delle ragioni del comune per quanto attiene alla 
rivalutazione monetaria rispetto alla sentenza. Diciamo questo è 
il tema, la somma da corrispondere equivale alle spese di giudizio 
più l’atto di precetto che da solo vale 113 euro vi dico, 
naturalmente essendo sentenza esecutiva con atto di precetto non 
possiamo esimerci dal riconoscerla.   Questo è quanto. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. Ci sono interventi? Prego Calandrini. 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA  
Lei non c’era Assessore l’altro ieri in commissione, quando 
abbiamo affrontato il tema di questa proposta, noi abbiamo 
sollevato un problema già da tempo, che tra l’altro ha avuto 
conferma in questa settimana attraverso una nota che hanno mandato 
i revisori, lei forse l’avrà  letta sicuramente, una nota  molto 
delicata e penso opportuna, hanno fatto bene a farla questa nota, 
che  non è  nient’altro che quello che noi diciamo da tempo di 
questi debiti fuori bilancio, che continuiamo a dire che non li 
voteremo, usciremo dall’aula perché in questo caso ci si stanno 
assumendo grosse responsabilità, anche se questo debito è 
residuale, riguarda anche una materia che c’ha visto soccombenti 
in passato ma ci sta vedendo invece vincitori in Cassazione, 
perché in questo caso la Corte di Appello ha valutato in parte 
positivamente rispetto alla sentenza negativa del Tribunale, ma in 
altri casi che riguardano sempre gli autoferrotranvieri, questi 
sono gli ex autisti, la Cassazione ci sta dando ragione, infatti 
l’amministrazione sta recuperando queste somme, quindi non è il 
caso di questa proposta di delibera ma nel caso invece complessivo 
di questi debiti fuori bilancio bisogna cambiare rotta, e questa 
nota che è arrivata dai revisori  casca a pennello rispetto al 
tema che abbiamo posto, e ci siamo confrontati con i commissari, 
in cui stiamo valutando come fare per avere proposte di delibere 
diverse rispetto a quelle che riguardano il recente passato o 
addirittura il passato, e cioè la responsabilità di chi in qualche 
modo, se c’è una responsabilità, perché evidentemente va valutata 
rispetto ad una relazione che per esempio, come sappiamo, fanno 
solo alcuni uffici e non fanno tutti gli uffici rispetto a quello 
che è la natura del debito che nasce. E quindi bisogna trovare una 
modalità, stiamo valutando in commissione come fare, non è facile, 
abbiamo detto di interessare anche l’avvocatura, perché quando la 
delibera arriva in Consiglio di fatto l’amministrazione si va a 



Stenoservice S.r.l. 

 

37 
LATINA                                                                30.11.2016        

caricare, e quindi riconosce la legittimità, noi prima di fare 
questo passaggio in Consiglio, nel passato noi abbiamo votato 
decine di milioni di euro, le precedenti amministrazioni hanno 
votato quasi 80-90 milioni di euro di debiti fuori bilancio, 
quindi non ci vogliamo sottrarre a questa responsabilità però 
bisogna vederci chiaro, e quindi la possibilità di regolamentare 
diversamente le proposte di delibera, perché c’è un regolamento 
che è datato, mi sembra che è dell’anno ’97, insomma ha più di 
quindici anni, valutarlo per avere intanto una relazione, perché 
solo alcuni uffici, per esempio il personale c’è venuto a dire il 
funzionario che loro hanno avuto in qualche modo l’imput di fare 
la relazione per ogni proposta di delibera, però c’ha anche detto 
che altri uffici questa relazione non la fanno perché purtroppo 
non è pervista da questo regolamento che dicevo prima, che è un 
po’ datato. Quindi dobbiamo portare velocemente questa materia in 
commissione bilancio per valutarla e per dare maggiore serenità a 
chi eventualmente decide di voler votare questi debiti fuori 
bilancio che in questo momento, giustamente diceva l’Assessore, è 
un atto dovuto come sentenza passata in giudicato, però ripeto, ci 
sono anche responsabilità personali da parte di chi vota questi 
debiti fuori bilancio,  e per votarli penso che bisogna andare 
oltre quello che nel recente passato non si è riusciti a fare. 
Quindi per questo motivo noi  continuiamo ad abbandonare l’aula 
nel momento in cui ci saranno queste votazioni, fino al momento in 
cui non arriveremo in questa commissione e cercheremo di mettere 
chiarezza rispetto a questo tema, almeno intanto per capire se  ci 
sono responsabilità da parte dei funzionari o dei dirigenti che 
hanno proposto la delibera,  perché c’ha detto anche il 
funzionario nei giorni scorsi che il fatto di portare in qualche 
modo in Consiglio Comunale  la proposta già gli uffici di loro 
decidono che non c’è nessun tipo di responsabilità, perché con 
questa proposta si sana di fatto quello che è il problema che si è 
posto rispetto al debito fuori bilancio, quindi quando  e se ci 
sarà questa opportunità poi valuteremo nel prosieguo se 
eventualmente valutare la possibilità di votare favorevolmente o 
meno questi debiti fuori bilancio. grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere, interviene il Consigliere  Di Trento. 
 
CONSIGLIERE DI TRENTO MASSIMO       
Grazie Presidente. Buongiorno a tutti. È vero, in commissione ieri  
abbiamo parlato di questo argomento, il funzionario era presente e 
ci parlava di un regolamento del 1998 credo che disciplinava e 
disciplina tuttora la responsabilità di dirigenti e funzionari, 
quindi ci siamo ripromessi di risentirci per farci dare questo 
cartaceo, perché sicuramente online non riusciamo a trovarlo, 
quindi nel momento in cui avremo il regolamento faremo una 
commissione proprio ad hoc per i debiti fuori bilancio.  
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Prego Consigliere  Aramini. 
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CONSIGLIERE ARAMINI MARINA 
Sono d’accordo con il Consigliere  Calandrini qualche volta,  in 
quanto questi debiti  fuori bilancio, io adesso no ho letto il 
regolamento della contabilità, magar si potrebbe  introdurre 
qualche articolo all’interno di questo regolamento che regolamenti 
maggiormente la  procedura di questi debiti fuori bilancio, cioè 
da quando vengono accertati a quando passano in commissione, 
perché se comunque una relazione di un dirigente c’è è anche 
questa un’assunzione di responsabilità, quindi che questa 
responsabilità non debba ricadere solo sui Consiglieri Comunali, 
sulla Giunta di oggi, su chi c’è nell’oggi per cose fatte ieri e 
l’altro ieri. Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Se non ci sono altri interventi la parola 
all’Assessore Capirci. 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULI  
Solo per aggiornare, anche  recentemente il Segretario Generale 
non ha portato, non ha mandato avanti le delibere di debiti fuori 
bilancio in quanto carenti di motivazioni e di documentazione 
adeguata, quindi un controllo comunque già c’è. Apprezzo 
l’intenzione di arrivare tutti insieme ad una regolamentazione più 
chiara e trasparente possibile, anche perché se e quando arrivano 
in Consiglio poi sono assunti dal Consiglio, quindi il punto è se 
ci possono arrivare, perché altrimenti la responsabilità dei 
debiti fuori bilancio, per esempio per un’assunzione di impegni 
oltre il proprio potere, è personale, e quindi se passano in 
Consiglio anche col parere di un dirigente è lo stesso, li prende 
il Consiglio, quindi non dovrebbero essere approvati, si lascia 
come responsabilità personale. Tutto qua. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. A questo punto passerei alle dichiarazioni di 
voto, se non ci sono dichiarazioni  di voto passerei alla 
votazione che faremo per appello nominale, do inizio alla 
votazione, chi è favorevole dica sì, chi è contrario dica no 
altrimenti astenuto, ricordo che stiamo votando il punto numero 
otto dell’ordine del giorno “riconoscimento legittimità di debiti 
fuori bilancio ex articolo 194 comma uno lettera A in esecuzione 
della sentenza esecutiva numero 1928/2016 pubblicata il 03/05/2016 
dalla Corte di Appello di Roma, sezione  del lavoro su ricorso 
iscritto all’R.G.R   numero 1560/2016 e spese e di precetto, 
proposta di deliberazione numero 890/2016 del 21/11/2016”. Do 
inizio alla votazione. La votazione è conclusa. I voti favorevoli 
sono 20, 13 assenti, la delibera è approvata. Votiamo anche 
l’immediata esecutività per alzata di mano, chi è favorevole? 
Unanimità. Passiamo al non punto all’ordine del giorno. 
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NONO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO:  CONVERSIONE DELLE CONCESSIONI 
DEMANIALI MARITTIME ADIBITE A SPIAGGE ATTREZZATE NELLA TIPOLOGIA 
DI SPABILIMENTO BALNEARE AI SENSI DELL’ARTICOLO 198 COMMA UNO DEL  
REGOLAMENTO DELLA REGIONE LAZIO DEL 12/08/2016 NUMERO 19, ATTO DI 
INDIRIZZO E COORDINAMENTO, PROPOSTA DI DELIBERAZIONE NUMERO 
819/2016 DEL 31/10/2016.   
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Do la parola all’Assessore per relazionare. 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO  
Questo è un passaggio dovuto, tra l’altro entro il termine del 15 
dicembre,  a norma del nuovo regolamento regionale quelli che 
prima erano nominate spiagge attrezzate oggi vengono assimilati 
agli stabilimenti balneari, fermo restando tutte le altre 
caratteristiche. L’unico beneficio reale che si ha, da quanto ho 
capito io, in questo momento è che mentre prima la spiaggia 
attrezzata aveva  l’obbligo di rimuovere gli ombrelloni per 
rimetterli la mattina, oggi essendo assimilati agli stabilimenti 
balneari non sarà più così. In realtà è un passaggio anche questo 
nel solco del regolamento della legge regionale  verso la 
destagionalizzazione, per noi è un atto dovuto visto che comunque 
l’amministrazione intende perseguire questo obiettivo della 
destagionalizzazione, avevamo il termine del 15 dicembre, siamo 
stati anche svelti perché siamo andati al 30 novembre, fatemi fare 
un po’ di ironia perché arriviamo sempre all’ultimo  minuto, però 
è un atto dovuto, penso che su questo possiamo concordare propri 
tutti. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Ci sono interventi da parte dei Consiglieri? Consigliera Zuliani. 
 
CONSIGLIERE ZULIANI NICOLETTA 
Più che un intervento la mia è una richiesta rispetto agli 
obblighi che vengono introdotti da questa  nuova dicitura, ad 
esempio chi ha fatto il bando   e l’ha vinto per la spiaggia 
attrezzata ovviamente dal punto di vista economico non aveva 
l’onere o comunque non aveva intenzione di investire per una 
struttura anche, che invece gli stabilimenti balenare hanno di 
solito, questa modifica che noi facciamo comporta da parte di 
questi gestori che loro devono introdurre nella loro struttura 
cose nuove, e quindi anche più onerose per le quali magari no sono 
pronti, questo volevo sapere, se era magari soltanto un fatto di 
dicitura oppure se  comportava da parte del gestore anche un 
adeguamento rispetto alla struttura, e quindi un investimento 
maggiore che magari non era stato previsto. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliera. Ci sono altri interventi? Se non ci sono altri 
interventi da parte dei Consiglieri darei la parola all’Assessore 
per un chiarimento. 
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO 
A me è stato detto dai servizi che non ci sono altre modifiche, 
quindi non comporta altri tipi di oneri questa modifica perché 
rimane come prima il concetto della estensione dell’area, 
mantenendo l’area più piccola rispetto allo stabilimento balenare 
non ci sono altri tipi di oneri, questo è quello che mi è stato 
spiegato. 
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CONSIGLIERE ZULIANI NICOLETTA 
Posso Presidente? Per avere più elementi. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Non so se poi vogliamo eventualmente chiamare il dirigente per un 
chiarimento su questo, comunque prego Consigliera. 
 
CONSIGLIERE ZULIANI NICOLETTA 
Ad esempi se poi noi faremo un bando l’anno prossimo o fra due 
anni, insomma quando è previsto, per gli stabilimenti balneari, 
saranno sicuramente  diversi dagli elementi che noi abbiamo 
inserito nel bando della spiaggia attrezzata, suppongo, quindi non 
è che sostanzialmente non cambia niente, probabilmente 
sostanzialmente cambia qualcosa perché è un’altra tipologia che ha 
delle caratteristiche anche di tipo strutturale diverse, quindi 
volevo un attimo capire se eventualmente questa cosa potesse 
ricadere come una criticità o come una negatività sugli attuali 
vincitori delle concessioni come spiaggia attrezzata. Non so se mi 
sono spiegata. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Voleva intervenire il Consigliere  Calandrini anche. 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
Io volevo solo chiarire  un aspetto, perché se quello che dice 
l’Assessore è vero noi saremmo chiaramente disponibili a votare, 
però il dubbio qual è, è quello che in parte  diceva la 
Consigliera Zuliani,  cioè se può essere una penalizzazione il 
fatto di questa normativa che subentra e che costringe l’ente a  
fare una scelta entro il 15 dicembre, cioè se noi siamo tranquilli 
che coloro i quali oggi operano come noleggio dal 16 dicembre 
diventano stabilimento, se non hanno nessun tipo di penalizzazione 
rispetto ad eventuali costi che debbono sostenere  per fare 
ulteriori strutture rispetto a quelle che oggi non hanno. Quindi 
se noi avessimo questo tipo di tranquillità che rimane tutto 
invariato, però con la possibilità di avere la concessione 
chiaramente non a noleggio, quindi gli consente di non montare e 
smontare, anche perché voglio ricordare che quest’anno 
l’amministrazione  ha dato la possibilità a tutti gli esercenti di 
poter fare il noleggio, non so quanti lo sanno, però mi sembra che 
c’è stata una determinazione dell’architetto  Della Penna che deva 
la possibilità a tutti, per esempio le attività commerciali, di 
poter noleggiare ombrelloni  in riferimento alla spiaggia dove 
erano presenti questi negozi, diciamo lungo la Via Litoranea o sul 
lungomare di Latina. Quindi diciamo che è molto inflazionata 
questa possibilità e tra l’altro nessun esercente ha fatto  
richiesta per noleggiare ombrelloni, quindi probabilmente no c’era 
nemmeno tutto questo interesse, però capire se coloro i quali 
oggi, non so quanti siano, sette o otto mi sembra dalla proposta 
di delibera, diventano stabilimenti balneari, che non abbiano 
ulteriori penalizzazioni, quindi se questo ci viene confermato  
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noi saremmo chiaramente disponibili a poter votare favorevolmente 
questa proposta di delibera, però vorremmo chiarezza rispetto a 
questo tema. Grazie.  
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. 
 
CONSIGLIERE BELLINI DARIO 
Scusi Presidente, siccome l’avremmo chiesta subito chiuso questo 
punto per aspettare il dirigente che stiamo cercando di far venire 
in aula, chiediamo una pausa di un quarto d’ora, venti minuiti, in 
modo tale che permettiamo al dirigente di essere presente in aula 
e noi facciamo la paura di concertazione che avremmo chiesto a 
breve. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Va bene. 
 
CONSIGLIERE TIERO RAIMONDO 
Solo una precisazione, volevo chiedere  all’Assessore di 
verificare perché io la problematica sinceramente non l’ho 
approfondita,  facendo riferimento a quello che diceva il 
Consigliere  Calandrini, lui ha parlato di noleggio, il noleggio 
effettivamente può essere concesso a chiunque ne faccia richiesta 
che ha delle attività commerciali sul lungomare,  anche 
all’alimentari che chiede la possibilità di noleggiare ombrelloni 
gli si dà la possibilità di farlo, però qua si parla di spiagge 
attrezzate, che è una fattispecie diversa, allora per capire se 
questa conversione riguarda anche il noleggio o le spiagge 
attrezzate. Ecco, quindi solamente coloro che hanno la concessione 
anche come spiaggia attrezzata. Un ulteriore elemento che volevo 
inserire noi quando approvammo il PUA, che mancava della (parla 
incomprensibile) e mi sembra che sia stato dato incarico di 
redigere questo documento, aveva mo previsto propri nel PUA la 
possibilità per le spiagge attrezzate di trasformare l’attività 
sotto forma proprio  del classico stabilimento,  quindi  
probabilmente quando si faranno  le valutazioni sul PUA 
l’Assessore al ramo dovrà stralciare questo aspetto, visto che 
alla fine adesso la norma lo prevede di fare la conversione, noi  
l’avevamo già inserito in quel contesto lì, quindi penso che 
debbano essere stralciate e rettificate le norme tecniche che 
prevedemmo allora sul PUA. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Il dirigente è stato chiamato  a questo punto 
però arriverà tra un quarto d’ora, quindi sospendiamo la seduta 
per un quarto d’ora, votiamo la sospensione, chi è favorevole a 
sospendere? Unanimità. Sospendiamo per quindici minuti.  
 
LA SEDUTA E’ SOSPESA ALLE ORE 11:49. 
 
LA SEDUTA RIPRENDE ALLE ORE 12:09. 
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Prego tutti di prendere posto. Procediamo con l’appello. 
 
VICE SEGRETARIO GENERALE PIZZELLA IMMACOLATA 
27 presenti, 6 assenti, la  seduta è valida. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie. riprendiamo i lavori con l’intervento del dirigente Della 
Penna. Stiamo trattando l’ordine del giorno numero nove 
“conversione delle concessioni demaniali marittime adibite a 
spiagge attrezzate nella tipologia di stabilimento balneare ai 
sensi  dell’articolo 19 comma uno del regolamento della regione 
Lazio del 12/8/2016 numero 19, atto di indirizzo e coordinamento, 
proposta di deliberazione numero 819/2016 del 31/10/2016”. Sono 
state fatte alcune richieste di chiarimento da parte dei 
Consiglieri, il dirigente Della Penna ha la parole per i 
chiarimenti. 
 
DOTTOR DELLA PENNA GIOVANNI  
Chiedo scusa, quali sono  chiarimenti? 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Allora ripetete. 
 
CONSIGLIERE ZULIANI NICOLETTA 
Semplicemente la dicitura modifica qualcosa nel comportamento che 
è richiesto a questi gestori di questa porzione di demanio, ovvero 
visto che gli stabilimenti balneari hanno le cabine e tutta una 
serie di strutture, da questo momento in poi è penalizzante da 
parte di quelli che hanno vinto il bando per la spiaggia 
attrezzata, cioè devono uniformarsi ad una certa tipologia così 
come ad esempio gli stabilimenti balneari, oppure non comporta 
assolutamente nulla?   
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Prima di dare la parla al dirigente c’era un altro chiarimento da 
parte di Calandrini? è lo stesso, quindi la parola al dirigente 
Della Penna. 
 
DOTTOR DELLA PENNA  GIOVANNI  
Innanzi tutto buongiorno. La delibera recepisce una legge 
regionale  e un regolamento, quindi è un obbligo, tutto il 
passaggio è tutto quello che starà sulla spiaggia  si chiamerà 
stabilimento balneare, non c’è più differenza, la differenza 
tecnica, pratica era che lo stabilimento aveva 150 metri quadri di 
superfice e le attrezzature balneari ne hanno 50, credo che ce ne 
saranno ancora 50 ma si chiamerà stabilimento, come quelli 
autorizzati, ovviamente possono tenere gli ombrelloni nel periodo 
della stagione secondo l’ordinanza, invece le arre attrezzate 
avevano una serie di problemi, tutto qui, è un vantaggio ma quasi 
niente, tanto si uniforma la dicitura. Questa delibera c’ha 
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l’altro vantaggio che fa l’elenco della situazione sul mare, 
quindi una volta pubblicata è chiaro quello che c’è e quello che 
ci sarà. Altre domande? Recepiamo comunque La legge regionale, un 
regolamento, quella del 12 agosto, il regolamento in applicazione 
della 27. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
A  questo punto ringrazio il dirigente Della Penna per il 
chiarimento. Se non ci sono altri interventi passerei alle 
dichiarazioni di voto. Prego Calandrini.   
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
Chiarito questo aspetto come dicevo prima  in premessa chiaramente 
siamo favorevoli a questa proposta di delibera, perché non ci 
sembra di capire che ci siano penalizzazioni, perché noi ponevamo 
il problema, dirigente, sì è un obbligo di legge, però se questa 
modifica li costringeva ad adeguarsi alle strutture che hanno oggi 
gli stabilimenti balneari significava fare ulteriori investimenti, 
invece rimane fermo quello che c’è oggi, cioè lo passano da 
spiaggia attrezzata a stabilimento balneare con  le stesse 
strutture che hanno oggi, questo era il nostro chiarimento, per 
cui è una ulteriori possibilità che si dà agli operatori, avendo 
invece che una spiaggia attrezzata uno stabilimento, quindi noi a 
questo punto siamo chiaramente favorevoli a votare la proposta. 
Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
 Grazie Consigliere. Prego Consigliere  Celentano 
 
CONSIGLIERE CELENTANO MATILDE ELEONORA  
Anche la mia lista Calandrini è favorevole a questa proposta 
perché penso che sia una opportunità anche di organizzazione, di 
valorizzazione della spiaggia di Latina, poi grazie al chiarimento 
ho visto che non cambia niente, che cambia solo la denominazione 
da spiaggia attrezzata a stabilimento balneare, sarebbe 
auspicabile non solo cambiando il nome però si attrezzassero anche 
con i bagni, le cabine, con strutture adeguate, perché da come ho 
capito cambia solo la tipologia di come viene nominata, giusto per 
attenersi alla legge regionale, però poi dovrebbero anche 
attrezzarsi come gli stabilimenti balneari, magari con bagni  per 
disabili, cabine e tutto ciò che è necessario. Quindi sono 
favorevole anche io a questa proposta. Grazie.   
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliera. Ci sono altri interventi? Consigliera Miele. 
 
CONSIGLIERE MIELE GIOVANNA 
Assolutamente favorevole al recepimento del regolamento, quindi 
votiamo favorevolmente. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Altri interventi per dichiarazione di voto? 
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CONSIGLIERE ZULIANI NICOLETTA 
Anche noi voteremo a favore avendo recepito il parere del 
dirigente. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Considerando le dichiarazioni di voto, che sono tutti favorevoli,  
votiamo per alzata di mano, vi ricordo che stiamo votando il punto 
all’ordine del giorno numero nove, “conversione delle concessioni 
demaniali marittime adibite a spiagge attrezzate nella tipologia 
di stabilimento balneare ai sensi  dell’articolo 19 comma uno del 
regolamento della regione Lazio del 12/8/2016 numero 19, atto di 
indirizzo e coordinamento, proposta di deliberazione numero 
819/2016 del 31/10/2016”, la proposta ha i pareri del dirigente e 
i pareri della commissione consiliare permanente bilancio con 
parere favorevole, quindi chi è favorevole? Approvato 
all’unanimità. Votiamo anche l’immediata esecutività, chi è 
favorevole? Unanimità, approvata anche l’immediata esecutività. 
Passiamo all’ultimo punto all’ordine del giorno, il numero dieci. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Stenoservice S.r.l. 

 

46 
LATINA                                                                30.11.2016        

DECIMO PUNTO ALL’ORDINE DEL GIORNO: INDIRIZZI PER LA NOMINA E LA 
DESIGNAZIONE DEI RAPPRESENTANTI DEL COMUNE DA PARTE  DEL SINDACO 
AI SENSI DEGLI ARTICOLI 50 COMMA 8 E 42 COMMA DUE LETTERA M DEL 
DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 267/2000, PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
NUMERO 758/2016 DEL 17/10/2016.  
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Prima di passare la parola all’Assessore per relazionare informo 
che sono pervenuti due emendamenti alla proposta, un primo 
emendamento a firma dei Consiglieri Colazingari, Di Russo, e un 
secondo emendamento a firma dei Consigliere  Forte, Zuliani, 
Carnevale, Calandrini, Celentano, Marchiella, Adinolfi, Calvi, 
Tiero e Miele. Cedo la parola all’Assessore per relazionare. 
 
ASSESSORE BRIGANTI MARIA PAOLA  
Buongiorno a tutti. Abbiamo iniziato in questo discorso di dare 
concretezza a questo criterio di trasparenza che ci siamo ripetuti 
tante volte dall’adozione di un regolamento di cui finora il 
comune non si era dotato, in sostanza per quanto riguarda il 
potere che la legge in via generale attribuisce al Consiglio 
Comunale  e il nostro statuto in via residuale, non avendovi 
provveduto il Consiglio Comunale, ha finora gestito in maniera 
appunto residuale, attraverso l’indicazione del Sindaco, sentiti i 
capigruppo, questo dice il nostro statuto comunale, per quando 
riguarda la individuazione e la nomina dei rappresentanti  
dell’ente nei vari organismi partecipati a vario titolo dal 
comune, abbiamo appunto voluto portare all’attenzione del 
Consiglio questi criteri, in modo che da ora in avanti quando il 
comune di Latina avrà necessità di nominare propri rappresentanti 
negli organismi partecipati potrà farlo sulla base di un 
procedimento che a nostro avviso garantisce i criteri di 
trasparenza e di appunto pubblicità che queste nomine meritano. 
Abbiamo in realtà pensato di lavorare l’elaborazione del 
regolamento in questo senso sotto le due direttive dei requisiti 
delle persone che andranno a rivestire questi incarichi, o 
comunque dei potenziali candidati che verranno scelti, e della 
procedura attraverso la quale le varie candidature daranno luogo 
alla scelta finale. Per quanto riguarda i requisiti diciamo che li 
abbiamo in qualche modo equiparati a quelli che la legge già 
prevede per la nomina a Consiglio Comunale, ritenendo che questo 
requisiti siano opportunamente estensibili a tutti coloro che in 
nome e per conto del comune rappresentino l’ente nei vari 
organismi partecipati;  per quanto riguarda invece i criteri di 
scelta  abbiamo sostanzialmente creato un percorso attraverso il 
quale laddove si rilevi la necessità di procedere ad una 
sostituzione o ad nuova nomina il comune pubblichi un avviso, con 
le medesime caratteristiche che noi conosciamo bene per tutti 
quanti gli avvisi che regolano  appunto la scelta in diversi 
ambiti della nostra attività. Abbiamo tenuto fuori soltanto 
l’ipotesi delle nomine di urgenza, perché non possiamo escludere 
che  ci siano delle situazioni particolari in cui questa procedura 
non possa essere rispettata, perché  prevede ovviamente dei tempi, 
e in quel caso ovviamente l’urgenza andrà motivata, argomentata, e 
fondamentalmente riteniamo che il sistema che abbiamo costruito 
che, per carità, è sempre migliorabile, ulteriormente affinabile, 
sia comunque un buon primo passo. Adesso se vogliamo prendere atto 
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degli emendamenti e verificare se gli emendamenti apportino delle 
modifiche. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. Abbiamo fatto fare delle copie degli emendamenti 
che distribuiamo. A questo punto inviterei i proponenti degli 
emendamenti. 
 
CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO 
Avendo visto l’emendamento da parte della maggioranza e c’abbiamo 
anche il nostro, magari se possiamo fare una sospensione di una 
ventina di minuti in conferenza capigruppo, così vediamo se 
riusciamo a fare una sintesi  rispetto a quello che cos’è e poi 
andiamo avanti. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Possiamo scegliere, o illustriamo prima gli emendamenti a tutti, 
oppure sospendiamo. 
 
CONSIGLIERE CALVI ALESSANDRO 
Presiedente mettiamo  a votazione la sospensione, perché a questo 
punto non serve se iniziamo a mettere in evidenza gli emendamenti, 
allora io direi invece di fare un lavoro che non serve sospendiamo 
un attimo, mettiamo a  votazione chiaramente, se ci sono le 
condizioni di poterlo fare, dopodiché leggiamo o un emendamento o 
tutti e due gli emendamenti e andiamo avanti, poi fate voi una 
scelta però mi sembra troppo farraginosa. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Comunque c’è una richiesta di sospensione, per analizzare gli 
emendamenti direi una sospensione almeno di trenta minuti, troppi? 
Prima abbiam detto un quarto d’ora e siamo rientrati dopo trenta 
minuti, io direi per esaminare due emendamenti, io inviterei 
l’Assessore a partecipare eventualmente alla conferenza dei 
capigruppo in rappresentanza del Sindaco, in maniera tale che così 
riusciamo ad elaborare in maniera corretta tutto, quindi votiamola 
sospensione di quindici minuti. 
 
CONSIGLIERE BELLINI DARIO 
Presidente noi vorremmo fare  prima l’approfondimento, perché i 
Consiglieri vogliono capire l’emendamento da chi l’ha presentato, 
perché noi andiamo in capigruppo e loro non rimangono allineati, 
allora prima facciamo l’approfondimento sugli emendamenti 
presentati, cioè chi li ha presentati li presenta sostanzialmente, 
dopodiché siamo d’accordo a fare una capigruppo, quindi una 
sospensione, se vogliamo mettere ai voti questo per me si può 
fare, però questa è la linea che vorremmo tenere unicamente per 
mantenere allineati tutti i nostri Consiglieri.  
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
A questo punto votiamo la sospensione senza leggere, chi è 
favorevole alla sospensione senza leggere alzi la mano, votiamo la 
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proposta del Consigliere  Calvi, chi è favorevole alla sospensione 
subito dei lavori alzi la mano, chi è contrario alzi la mano, chi 
si astiene, la sospensione quindi non è approvata. Si continua  
con i lavori, si sarà l’illustrazione a questo punto del primo 
emendamento  a firma Colazingari e Di Russo, illustra Colazingari.  
 
CONSIGLIERE COLAZINGARI MASSIMILIANO  
Buongiorno a tutti, sarò brevissimo. È un emendamento che si è 
reso necessario dalla lettura della proposta di deliberazione che 
in realtà per un mero refuso credo di stampa all’articolo due non 
trova inserite le lettere legate all’articolo stesso, l’articolo 
due consta di un primo comma al quale poi seguono degli articolati 
successivi da suddividere in lettere, quindi  dalla letta A fino 
alla lettera F, questo tipo di mancanza può provocare un testo non 
chiarissimo, credo si sia trattato semplicemente di un errore 
materiale, il contenuto non varia minimamente, però dall’articolo 
due abbiamo il comma uno e a seguire da “il Sindaco procederà 
all’audizione dei candidati” diventa lettera A, “la nomina verrà 
disposta” diventa lettera B, “nei casi di necessità e di urgenza” 
diventa C, “l’atto di nomina” è riferito alla lettera D, “l’atto 
di nomina rimarrà pubblicato per trenta giorni” è lettera E, “con 
l’accettazione della carica le persone nominate…” è lettera F, non 
so perché è venuta fuori in questa reazione, è un mero errore 
materiale ma mi è stato detto che doveva essere emendata la 
proposta per consentirne la correzione. Soltanto questo. Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Dei Consiglieri firmatari illustra il primo 
firmatario Enrico Forte? Illustra Zuliani. 
 
CONSIGLIERE ZULIANI NICOLETTA  
Nella cronistoria un po’ di come sono stati  condotti i lavori, di 
come sono stati portati avanti i lavori noi abbiamo fatto due 
commissioni su questo tema, nella seconda quando abbiamo acquisito 
gli atti li abbiamo potuti studiare, perché  la prima volta non 
c’era stata data la copia della delibera, alla seconda volta ho 
fatto miei alcuni punti che facevano parte di quel documento che 
alcuni candidati a Sindaco avevano sottoscritto, e che avevo 
notato che non erano stati riportati nel corpo della delibera, 
quindi nel futuro regolamento, lì per lì mi fu detto che c’era 
stato troppo poco tempo e che c’era un termine entro il quale noi 
dovevamo necessariamente esprimerci come commissione, dovevamo 
votare, altrimenti nn ci sarebbero stati i tempi tecnici per poi 
passare questo regolamento in Consiglio Comunale. Quindi prendevo 
atto della rigidità imposta, a quanto pareva, dai tempi, non è 
stata accolta la mia proposta di inserire questi quattro punti che 
riguardano un aumento di trasparenza, comunque una maggiore 
pubblicità, e li vado a leggere,  inizialmente erano sessanta ma 
poi li abbiamo cambiati a trenta, quindi “almeno trenta giorni 
prima dell’audizione pubblica pubblicare online sul sito del 
comune i curricula dei candidati alla guida delle partecipate, 
insieme ad un’autodichiarazione sullo status penale e sui 
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potenziali conflitti di interessi”, il secondo punto è che “almeno 
trenta giorni prima della data dell’audizione verrà data larga 
pubblicità attraverso i canali del comune e tali audizioni saranno 
aperte ai cittadini, alla stampa e alle organizzazione della 
società civile, ad ogni candidato potranno essere proposte domande 
utili al fine di conoscere il profilo professionale, la condotta 
nell’esercizio di altre cariche ricoperte in precedenza,  la 
esistenza di eventuali conflitti di interesse, eventuali 
precedenti penali, nonché programmi, proposte, intenzioni 
riguardanti l’adempimento del mandato”; il terzo “verrà redatto 
apposito verbale dell’audizione pubblica da pubblicare  e 
diffondere online e da allegare all’atto di nomina”. Quindi questi 
elementi nel momento in cui li mettiamo all’interno del 
regolamento restano per oggi e per sempre, finché non vengono 
modificati, quindi mi era sembrato aumentare l’entità proprio di 
trasparenza  e di pubblicità data a questi elementi, e non poteva 
essere altro che un maggiore orgoglio da parte di tutti, però in 
commissione è stato dato un secco diniego per i motivi che poi 
penso anche qualcuno della maggioranza esporrà,  e quindi io mi 
sono riservata riportare questi punti in Consiglio Comunale  
perché è qui che poi si decide tutti rispetto all’approvazione  
meno dei regolamenti. Quindi io adesso speravo che attorno a 
questi punti, che da quattro ho ridotto a tre,  abbiamo ridotto a 
tre, perché in questi punti mi rendo conto che c’erano alcune 
maglie che erano un po’ strette, c’era quella addirittura di far 
valutare al candidato l’opportunità di una serie di domande,  
questo punto l’abbiamo tolto, oppure quello di almeno sessanta 
giorni prima dell’audizione mettere online il curriculum, 
l’abbiamo ridotto a trenta, ed è più ragionevole. Quindi da parte 
nostra c’è la volontà di votarla favorevolmente, però 
sottoponevamo questi elementi che a nostro avviso sono molto 
condivisibili, tanto più che si è cercato di renderli ancor più 
condivisibili limitando, anzi allargando la limitazione che era 
appunto quella dei sessanta giorni  a trenta  giorni e cassando 
uno di questi punti. Quindi io voglio sperare che ci sia da parte 
di tutti la volontà di convergere sull’inserimento di questi tre 
punti nel regolamento, perché questo sarebbe un segnale che  
davvero c’è da parte di tutti la volontà di voler giungere a delle 
conclusioni in maniera unanime. Grazie.    
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliera.  A questo punto o continuiamo la discussione, 
una volta espressi gli emendamenti,  se apriamo la discussione 
apriamo la discussione chiaramente su tutti gli interventi, 
altrimenti se si vuole riprendere il tema della sospensione, no, 
proseguiamo con la discussione. La parola alla Consigliera 
Aramini. 
 
CONSIGLIERE ARAMINI MARINA  
Io ero presente nella commissione, in una delle due, in cui si era 
discusso di questo ordine del giorno, già avevamo in parte 
analizzato la proposta di queste linee di indirizzo, vorrei dire, 
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una perentesi iniziale, che questo istituto della nomina dei 
rappresentanti del comune negli enti risale alle normative del 
1990, un anno particolare per l’Italia perché è proprio l’anno di 
alcune grandi riforme, come la legge sulla trasparenza 241, e 
questa degli enti locali, che fu importantissima, un pilastro 
prima poi di successive leggi sugli enti locali, perché per la 
prima volta si diceva che il comune ha una autonomia statutaria 
eccetera. Quindi spulciando anche in altri comuni ho potuto 
constatare che tanti si sono organizzati di conseguenza già dal 
1990 per scrivere nei  loro regolamenti comunali e nei loro 
statuti anche, articoli o commi che rimandavano alla modalità con 
cui designare questi rappresentanti esterni, e ho visto anche che 
questo tema ha sempre suscitato molto interesse fra i Consiglieri 
Comunali di tutti i partiti, di tutti i movimenti, proprio perché 
è un argomento fondante. Ora, andando a prendere lo statuto del 
comune di Latina, mi correggi se sbaglio, l’articolo  27 lettera H 
funzioni del Sindaco, che recita una cosa sibillina che è stata lì 
per chissà quanti anni “il Sindaco può provvedere in via 
sostitutiva, nei modi e nelle forme indicati dalla legge, alla 
nomina dei rappresentanti del comune qualora il Consiglio Comunale  
non deliberi nei termini previsti dall’articolo 32 e 36”, quindi 
mi è sembrato come rivivere, dico un parallelo fantasioso, la 
storia delle utenze del palazzetto e piscina nelle more, che si 
distacchino le utenze, il comune continuerà a pagare lui, lì nelle 
more di un regolamento o di una linea di indirizzo deciderà il 
Sindaco, quindi il Sindaco finora ha sempre deciso come gli 
pareva, tutto quello che gli pareva. Per mi ci sono stati anni di 
un vuoto di democrazia, non so se  il PD in questi ultimi anni di 
opposizione si sia mai battuto affinché questo vuoto di democrazia 
si riempisse, perché è veramente grave, si è permesso in tutti 
questi anni di attuare un comportamento assolutamente arbitrario, 
non controllato e niente, questo ve lo chiedo a voi perché io non 
ricordo intervenenti in tal senso. Oggi  invece le competenze da 
questa legge del ’90 sono state rinnovate in base all’articolo 42 
e 50 del Tuel, che praticamente dà al Sindaco maggiori poteri 
sulla base di queste linee di indirizzo, ora io le ho analizzate 
in commissione, le ho analizzate anche in questi giorni per 
intervenire in questa sede, sapevo che il Consigliere Zuliani si 
sarebbe ispirata a questo documento sul sito “Sai chi voto”, che 
per altro proponeva delle idee non è che prescriveva “sei 
democratico se fai, A, B C e D”, dava delle indicazioni di massima 
su come poter essere più democratico. Analizzando sempre le nostre 
linee di indirizzo io vedo che le incompatibilità sono bene 
precise e citate, addirittura i requisiti di ammissibilità sono 
quelli per i Consiglieri Comunali, che erano abbastanza 
stringenti, la trasparenza è assicurata, probabilmente potrà 
essere ampliata nel testo dell’avviso con  l’indicazione di 
adempimenti precisi, cioè come abbiamo detto anche in commissione 
l’avviso stesso potrà contenere ulteriori elementi di trasparenza, 
ed è comunque un punto molto qualificante il comma, ve lo dico 
perché ho spulciato una trentina di regolamenti di varie città, ho 
stampato Bologna perché  non ci volevo credere, c’è addirittura un 
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lassismo per certi versi  maggiore di quello che proponiamo noi 
“il Sindaco procederà all’audizione, l’audizione sarà pubblica”. 
Questa disposizione, se voi volete perdere il tempo che ho perso 
io, non c’è in quasi nessuno di questi regolamenti, cioè è un 
punto talmente qualificante e forte che caratterizza, che di per 
sé, anche per la scelta dell’esperto, del rappresentante o chi per 
lui, una forte situazione di apertura, di democrazia, di 
trasparenza. Si citava il caso di Torino in alcuni documenti, che 
risultava tra i casi più interessanti, nonostante lì le audizioni 
pubbliche  non fossero di routine ma solo se almeno due capigruppo 
lo richiedessero, quindi era già una ventata di novità e di 
qualificazione, i limiti sono addirittura più stringenti,  ad 
esempio si prevede il termine di cinque anni per l’eventuale 
rinnovo della seconda nomina ammissibile, per dire, come dicevo, a 
Bologna sono solo due anni,  infine la relazione sull’attività 
anche su richiesta di almeno sei Consiglieri, anche questo è  un 
simbolo di apertura, trasparenza e non sempre c’è in altri 
regolamenti o linee di indirizzo, perché queste sono linee di 
indirizzo.   Quindi noi abbiamo uno statuto che lo stiamo 
rivedendo, probabilmente qualche citazione può essere pure fatta 
all’interno del regolamento, che appunto è latitantissimo su 
questo punto, e quindi dico che le eventuali integrazioni secondo 
me non aggiungono nulla di più  a quello che già c’è e a quello 
che si potrebbe anche introdurre di routine  nei bandi e negli 
avvisi. Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Ha chiesto la parola il Consigliere 
Colazingari.  
 
CONSIGLIERE COLAZINGARI MASSIMILIANO  
Grazie Presidente. Ritengo doveroso in qualità di presidente della 
commissione affari istituzionali, che ha  licenziato il parere 
favorevole dopo un’analisi durata comunque due sedute su questa 
proposta di delibera, alcune piccole precisazioni procedurali e 
anche di contenuto. Mi ricollego a tutto quello che ha detto in 
maniera assolutamente precisa la Consigliera Aramini, quindi la 
normativa che nasce al riguardo già dal 1990, così come è anche 
scritto nello statuto, che rimandava poi alle successive modifiche 
ed integrazioni che sono avvenute con il testo unico, il 267 del 
2000, con l’articolo 42, che al comma due lettera M dice che  “tra 
le competente del Consiglio Comunale c’è la definizione degli 
indirizzi”, quindi si parla di indirizzi che è cosa diversa da 
regolamento, siamo in un campo meno tecnicistico e anche un po’ 
più di principio, “per la nomina e la designazione di 
rappresentanti del comune presso enti, aziende ed istituzioni, 
nonché la nomina dei rappresentanti del Consiglio stesso presso 
enti, aziende ed  istituzioni ad esso espressamente riservati 
dalla legge”. Sempre il testo unico all’articolo cinquanta 
introduce al comma otto il riferimento attuativo sulla base degli 
indirizzi stabiliti dal Consiglio “il Sindaco provvede alla 
nomina, alla designazione e alla revoca dei rappresentanti del 
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comune della provincia presso enti, aziende ed istituzioni”. 
Questo è a grandi linee il dettato normativo che purtroppo ad 
oggi, come abbiamo già visto, non ha trovato assolutamente 
espressa applicazione all’interno del comune di Latina, andando 
poi ad operare sulla mera base dell’articolo 27 comma due lettera 
H del nostro statuto. Questa materia ultimamente  è stata oggetto 
di grandi interventi normativi e anche di grande partecipazione 
popolare, e proprio anche in virtù di questo la sottoscrizione in 
campagna elettorale da parte di alcuni candidati Sindaci anche al 
comune di Latina di una proposta di adesione al cosiddetto “Sai 
chi voti”, dove praticamente veniva richiesto una sorta di atto di 
impegno per i futuri candidati a sindaci in materia di 
trasparenza, soprattutto nel settore delle designazioni. Ritengo, 
come ho già spiegato in commissione, che il testo elaborato come 
proposta di delibera, così già quasi del tutto compiutamente 
illustrato dalla Consigliera Aramini, abbia in sé tutti gli 
elementi necessari per poter adempiere precisamente a quanto 
richiesto dal dettato normativo, infatti leggiamo che all’articolo 
2 fatti salvi i casi di necessità e di urgenza, che possono 
prevedere una tempistica velocissima in questo tipo di nomine, per 
i quali restano comunque fermi i requisiti  di cui all’articolo 3 
ed i limiti di cui all’articolo 4, quindi i requisiti da possedere 
per potersi candidare e i limiti alla nomina degli eventuali 
candidati, “si procederà alla individuazione della persona da 
nominare mediante avviso pubblico, finalizzato alla presentazione 
delle candidature da parte dei soggetti in possesso dei requisiti 
già previsti dall’articolo 3 e con i limiti dell’articolo 4”. 
Allora avviso pubblico, l’avviso pubblico in analogia a  quanto 
può essere collegato ad esso, pensiamo ad un bando di concorso, 
fondamentalmente è e diventa all’atto pratico la lex  specialis 
della situazione, ovvero quella legge che all’interno e nel 
rispetto assoluto di quelli che sono i principi generali 
dell’ordinamento giuridico di riferimento e di settore, va a 
disciplinare compiutamente e  singolarmente nel caso specifico la 
situazione al riguardo, quindi come ho già detto poi in 
commissione nei singoli avvisi pubblici saranno  senz’altro 
inseriti tutta una serie di ulteriori parametri volti ad 
assicurare oltre che la massima pubblicità e trasparenza 
all’esterno della procedura, ove possibili ulteriori elementi di 
contenimento legislativo della procedura, fin dove ci si può 
spingere perché poi con delle maglie troppo strette si rischia di 
arrivare poi ad una sorta di improcedibilità della situazione, di 
cui chiaramente non abbiamo bisogno. Questo perché talvolta le 
situazioni non sono tutte uguali, quindi uno stesso avviso 
pubblico potrà delineare determinate caratteristiche magari più 
restrittive in un senso, aggiuntive in un altro rispetto al tipo 
di nomina e di designazione che si vorrà o si dovrà andare a fare. 
Per questo motivo si era scelto il percorso di lasciare la 
dicitura di avviso pubblico all’interno dell’atto di indirizzo, 
poiché per analogia legis si sarebbe poi per forza di cose dovuto 
operare come si opera anche nelle procedure di reclutamento 
relative  ai bandi e concorsuali,  quindi per questo regolamento 
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l’atto di indirizzo si sostanzia, a mio modesto avviso, in linea 
con quella che sono le previsioni normative. Andando sempre a 
leggere oltre  si legge nell’articolo 2 al comma successivo che 
“il Sindaco procederà all’audizione dei candidati su temi 
afferenti la candidatura nell’organismo partecipato e l’audizione 
sarà pubblica”, quindi chiaramente l’audizione tenuta dal Sindaco 
sui temi afferenti la candidatura nell’organismo partecipato con 
audizione di natura pubblica,  mi sembra che questa dicitura 
utilizzata all’articolo 2 sia in realtà in linea con quanto poi 
sottoscritto dall’allora candidato Sindaco, adesso nostro Sindaco,  
all’interno del documento del “Sai chi voti”, vado a leggere, è 
una nota proprio del “Sai chi voti che mi è stata fornita 
dall’amministrazione, “a tale proposito lei ha sottoscritto il 
quarto impegno della nostra petizione, che prevede l’istituzione 
di audizioni pubbliche  per tutte le nomine dirigenziali di enti, 
consorzi o società partecipare del suo comune. Come sa chiediamo 
che nel regolamento comunale, ed eventualmente nello stesso 
statuto, venga inserita la  previsione procedurale della pubblica 
audizione dei candidati alle funzioni sopra descritte, ovviamente 
solo su temi e profili afferenti allo svolgimento dell’incarico,  
esperienze, qualificazioni, sussistenze eventuali di conflitti di 
interessi ad altri aspetti rilevanti, ovviamente con l’esclusione 
di domande di natura privata”. Quindi l’atto di impegno da parte 
dell’allora candidato Sindaco mi sembra perfettamente trasferito 
all’interno della  proposta contenuta nell’atto di indirizzo, 
poiché la pubblica audizione viene prevista, l’audizione avviene 
sui temi afferenti la candidatura, ed eventuali ulteriori 
richieste sono anche in qualche maniera non giustificate, 
l’autodichiarazione sullo status penale, così come richiesta, è 
già presente poiché il candidato ha come requisito fondamentale il 
possesso degli stessi  requisiti richiesti per la candidatura a 
Consigliere Comunale, che sono assolutamente severi e bloccanti 
fondamentalmente. Per quanto riguarda poi la proposizione delle 
domande di audizione pubblica non dobbiamo dimenticare  che 
scrivendo “su tematiche afferenti la candidatura” si rispetta 
oltre che un principio legislativo un principio legislativo di 
natura anche tecnica, cioè il candidato mettiamo caso per una 
nomina ad un CDA in una partecipata di settore X, chiaramente allo 
stesso verranno rivolte domande di quel tipo tecniche, non 
potranno essergli poste domande di altra natura che non sono 
rilevanti in quella tipologia  di situazione. La pubblicità 
dell’audizione mi sembra assolutamente chiara, riguardo anche alla 
pubblicità del verbale dell’audizione pubblica è sottintesa, 
perché se un’audizione è pubblica quello che viene detto 
chiaramente  va all’esterno ed è totalmente trasparente. Mi 
premeva puntualizzare un’altra cosa che la Consigliera Aramini non 
aveva indicato, all’articolo 3 riguardo ai requisiti è stata 
introdotta la lettera D “il candidato non deve aver ricevuto 
condanne definitive  per danno erariale”, non è un dicitura che si 
trova di frequente in questo  tipo di atti di indirizzo, anzi 
direi che non si trova praticamente mai, quindi questo è un 
segnale ulteriore di come si intenda operare in maniera, ove 
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possibile, ancora più stringente nei principi che redigono questi 
atti di nomina. Queste cose sono state dette anche in commissione, 
la commissione ha dedicato due sedute all’analisi di questa 
proposta, a mi parere con l’avviso pubblico, con i contenuti 
specifici di lex specialis che ho precisato, governerà per la 
parte integrale e residua, che non è molta perché i contenuti 
principali sono già tutti presenti, sicuramente in maniera 
adeguata i contenuti poi degli atti di indirizzo per ogni singola 
nomina che il nostro Sindaco andrà a fare.  Grazie. 
 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Si è iscritto a parlare il Consigliere  
Lendaro, se ci sono interventi da parte dei Consiglieri 
dell’opposizione per un’alternanza che solitamente… il Consigliere  
Forte. 
 
CONSIGLIERE FORTE ENRICO MARIA  
Grazie Presidente.  Io credevo che questa fosse una discussione 
nella quale ci si attenesse al merito delle discussioni, che sono 
naturalmente questioni che non possono appartenere ad una parte 
politica rispetto ad un’altra, prendo atto con stupore che la 
Consigliera Aramini introduce elementi di natura politica, io sto 
alla polemica politica, perché in una discussione nella quale 
esprimiamo opinioni ma che non sono opinioni perché poi vengo al 
punto del “Sai chi voto”, cioè richiamare in una discussione come 
questa a che cosa ha fatto il Partito Democratico in questi anni 
in questa assise io senso che sia assolutamente fuori luogo, 
perché intanto non coglie il senso e forse la distrazione rispetto 
all’azione che è stata fatta in questo Consiglio Comunale, io 
vorrei ricordare che due amministrazioni sono cadute grazie al 
voto e all’impegno dei Consiglieri Comunali del PD. Vorrei dire 
anche che se in questo Consiglio Comunale  è possibile avere 
sedute in streaming questo è stato grazie ad un’azione fatta 
dall’allora gruppo consiliare e dalla commissione trasparenza, 
così come in assenza della legge ancora sulla trasparenza grazie 
ad una battaglia fatta dal Partito Democratico si sono potuti 
avere online sul sito del comune lo status dei Consiglieri. Quindi 
io penso che veramente sia fuori luogo, perché io potrei chiedere 
alla Consigliera Aramini mentre io scrivevo un  interrogazione in 
regione su quello che accadeva sull’urbanistica al comune di 
Latina dove fosse, ma non mi sembra questo… 
 
CONSIGLIERE ARAMINI MARINA 
Stavo a scuola. 
 
CONSIGLIERE FORTE ENRICO MARIA 
Stava a scuola e faceva bene a stare a scuola perché fa molto bene 
il suo lavoro, però prima di dare lezioni… io non è che mi 
permetto di dare lezioni, quindi mi sembra assolutamente un modo 
improprio di iniziare una discussione. Dopodiché stiamo al merito 
delle questioni, io ho firmato un impegno che si chiama “Sai come 
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voto”, che è un impegno che non è che si è firmato parzialmente, 
io e l’attuale Sindaco, non so se anche i colleghi Calvi e 
Calandrini l’hanno firmato, in cui erano chiari alcuni punti, noi 
abbiamo assunto un impegno di fronte agli elettori, non di fronte 
ad un congresso di un partito o a un’assemblea partecipata, 
abbiamo assunto un impegno chiaro di fronte agli elettori  e 
quell’impegno ci richiamava ad alcuni punti. Allora il punto 
nodale di tutta la questione qual è? Io ho grande stima, lo dico 
sinceramente e lo sa, del collega Colazingari, ma assimilare le 
procedure con le quali vengono selezionati i rappresentanti di 
un’amministrazione pubblica all’interno di società partecipate e 
consigli di amministrazione ad un bando di concorso, parliamo di 
due cose che sono profondamente diverse, perché un bando di 
concorso è una selezione pubblica aperta per requisiti specifici, 
con una commissione di valutazione, la selezione di personale che 
andrà a  dirigere o siederà nei consigli di amministrazione 
appartiene ad un mandato  politico e programmatico, che deve 
essere chiaro anche ai cittadini, questo c’è scritto nel “Sai chi 
voto”, la parte che manca tra le altre, che abbiamo sottoscritto, 
è che chi assume quell’impegno nelle audizioni pubbliche deve 
esplicitare e rendere chiaro al pubblico qual è il mandato e quali 
sono gli impegni che assume di fronte alla città  ed alla 
comunità, in questo caso alla città ed alla comunità di Latina, il 
richiamo agli esami di concorso non c’entra proprio nulla, sono 
due fattispecie completamente diverse, parliamo di incarichi 
politici con un mandato politico e parliamo di una selezione 
pubblica per andare a ricoprire incarichi di funzionario, di 
dirigente di qualsiasi livello all’interno di un’amministrazione 
pubblica, che sono due cose che proprio non stanno insieme, ma non 
è che bisogna spiegarlo, non stanno insieme logicamente. E allora 
non  neanche vero che è l’unica amministrazione che introduce il 
tema della sentenza definitiva per danno erariale che non consente 
di accedere agli incarichi, la regione Lazio per quanto riguarda i 
dirigenti delle aziende, anche delle aziende sanitarie locali, 
recita perfettamente da questo punto di vista che chi ha subito 
condanne definitive per danno erariale non può ricoprire incarichi 
di dirigenza e di amministratore all’interno di società regionali 
o partecipate dalla regione. Quindi rimettiamo le cose in chiaro, 
perché poi sul resto siamo d’accordo, è chiaro che il casellario 
giudiziario… il punto vero è della sottoscrizione dell’impegno, è 
che passa attraverso il fatto che trenta giorni prima 
dell’audizione dovranno essere pubblicati online sul sito di 
Latina tutto, il curriculum, tutte quante i dati di chi si candida 
a questa carica, di potenziali conflitti di interessi, e poi c’è 
la  parte che riguarda gli aspetti programmatici, allora su questo 
siccome viene introdotto un punto, ed è questo il punto di 
ambiguità che non è sciolta, perché si parla di urgenza, allora 
ogni volta che si parla di urgenza in questo Paese Italia, quando 
si dice c’è il tema dell’urgenza, c’è il tema dell’emergenza 
accadono sempre cose abbastanza stravaganti, diciamo così, 
peraltro quando noi abbiamo sottoscritto quell’impegno ci siamo 
impegnati che dopo cento giorni  dalle elezioni avremmo approvato 
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il regolamento che si atteneva ed era coerente con quello che noi 
abbiamo sottoscritto e firmato davanti ai cittadini,  questo c’era 
scritto, che entro cento giorni avremmo fatto questo, dopodiché il 
tema dell’urgenza dove nasce? Noi sappiamo quali sono gli enti in 
cui l’amministrazione comunale deve nominare i propri 
rappresentanti, non è che domani mattina c’è una urgenza perché 
c’è un nuovo ente, c’è una nuova società, la costituzione di una 
nuova società non è che avviene in due mesi o avviene in cinque 
giorni, avviene con un processo amministrativo che ha le 
complessità necessarie e dovute, la nomina di responsabili di 
teatri  e quant’altro, non è che per il teatro c’è un tema di 
urgenza, c’è un tema che ci sono strutture, peraltro si parla di 
trenta giorni e non più di sessanta giorni, le procedure sono 
procedure chiare, trasparenti, pubbliche che penso siano utili a 
tutti, siano utili alla città, siano utili a chi amministra questa 
comunità, ma non soltanto chi sta al governo ma anche 
l’opposizione. Su questi due punti io non vedo una difesa ad 
oltranza di punti che secondo me possono essere condivisi da 
tutti, perché su questo io non vedo una divisione o una 
distinzione tra di noi, il tema dell’urgenza però pone una 
questione, perché richiamandosi all’urgenza, che poi sappiamo 
tutti che siccome le motivazioni che possono essere addotte ed 
apportate possono essere di varia natura e confutabili 
naturalmente dal punto di vista politico, non  dal punto di vista 
amministrativo con procedimenti giurisdizionali. Allora stiamo 
alle questioni, non c’è un tema di urgenza perché non esiste in 
questo momento un tema di urgenza, peraltro questa roba lega anche 
chi dovesse arrivare dopo, io spero che voi governiate per 
vent’anni, per carità, non voglio mettere limiti, ma il  tema 
dell’urgenza è un tema assolutamente fragile che introduce un tema 
di discrezionalità, questo è il punto vero, questo è il punto 
politico vero. Allora superiamo il tema dell’urgenza, abbiamo 
modificato la mozione, abbiamo detto non sessanta giorni ma trenta 
giorni, sul resto, anche delle cose che ho ascoltato dal collega 
Colazingari, al di là della dialettica sulla quale possiamo 
discutere a lungo tra i concorsi e le nomine che vengono fatti per 
i consiglieri di amministrazione, c’è una sostanziale convergenza, 
io penso che sarebbe auspicabile e utile, anche come segale che 
mandiamo alla citta, che su questo ci sia una condivisione di 
tutto il Consiglio Comunale. grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. La parola al Consigliere  Lendaro, poi si è 
prenotato Calandrini. 
 
CONSIGLIERE LENDARO EUGENIO  
Buongiorno a tutti, buongiorno Presidente, buongiorno colleghi e 
buongiorno ai pochi cittadini che sono rimasti, visto anche 
l’orario. Chiaramente il mio intervento sarebbe stato leggermente 
diverso, ma visto che ci sono state alcune stimolazioni nel senso 
positivo, nel senso che il Consigliere  Forte ha dato delle… 
vorrei precisare alcune cose che secondo me sono importanti. 
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Numero uno: non mi sembra che questo regolamento parli 
dell’urgenza, prevede l’urgenza, ci sta, però bisogna prevederlo 
perché sappiamo che è un regolamento che dovrebbe regolamentare in 
maniera normale ciò che dovrebbe essere attuato con i tempi giusti 
che dicevi tu, però bisogna prevederla l’urgenza. L’altra cosa 
penso che sicuramente c’è l’aspetto politico che dicevi tu, sono 
d’accordo con te, però è anche vero che c’è l’aspetto tecnico 
perché molti ruoli saranno tecnici, e quindi bisogna valutarli in 
maniera tecnica, quindi le ragioni sono da tutte e due le parti, 
io penso che proprio per questo il Sindaco farà l’audizione, a 
parte che è una particolare quindi è un compito del Sindaco perché 
lui in questo caso deve gestire questa assunzione di 
responsabilità per alcuni ruoli della nostra amministrazione, però 
lui farà il garante del mandato politico nostro,  quindi mi 
sembrava una cosa un po’ scontata. Io però volevo entrare un 
attimo in merito, ed era questo il mio intervento,  rispetto alla 
mozione, perché volevo un chiarimento da chi l’ha presentata, nel 
senso mi sembra di capire che nell’audizione pubblica, che è 
pubblica come è previsto da noi, però c’è la possibilità da parte 
dei giornalisti e del pubblico di intervenire e fare domande, è 
così? Perché non si capisce questo qua ed è un punto nodale questo 
secondo me, e poi dico il motivo,  “aperto ai cittadini, alla 
stampa, alle organizzazioni della società civile, a ogni candidato 
potranno essere proposte domande utili…” ma chi, tutti? Cioè da 
tutti quelli che abbiam detto prima, cioè saranno aperte ai 
cittadini, alla stampa e quindi le domande le faranno anche i 
cittadini? 
 
CONSIGLIERE ZULIANI NICOLETTA 
Quelle sono audizioni, chi audisce ascolta. 
 
CONSIGLIRE LENDARO EUGENIO 
Volevo sapere questo, bisogna chiarirlo un pochettino perché 
secondo me non è chiaro, perché voi potete immaginare, su un 
argomento specialmente tecnico tutti possono avere la competenza 
che volete però a quel punto bisogna, come tra l’altro mi sembra 
che sia scritto tra le note ispiratrici, e ci tengo a sottolineare 
di “Sai chi voti”, come dicono loro, una commissione, perché loro 
dicono questa cosa, per valutare la pertinenza delle domande, 
questo mi sembra un barocchismo, cioè non si può fare, non è 
chiaro, è ambiguo questo qua, non riesco a comprendere, io volevo 
capire se era così perché io lo leggevo e lo interpretavo in 
questa maniera, mancava quel pezzo, cioè è pubblica, già c’è 
scritto sul nostro regolamento e quindi mi sembra un po’ 
ridondante il tutto, tra l’altro questo punto non è chiaro 
assolutamente. Tutto qui, sono stato molto breve. Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. La parola al Consigliere  Calandrini. 
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CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA       
Io volevo chiarire un aspetto, fermo restando che io ho firmato 
questo emendamento che c’hanno sottoposto i colleghi del Partito 
Democratico pensando che andasse in qualche modo incontro ad una 
maggiore esigenza di trasparenza, fermo restando che sono 
d’accordo su quella che è la proposta di delibera perché in 
qualche modo già c’è una garanzia forte su questo discorso 
dell’audizione pubblica, però non vedo il motivo, la volontà di 
voler ostacolare quella che è un’eventuale azione  di supporto a 
quella che è già una proposta che va nella direzione giusta. 
Quindi noi non abbiamo problemi a valutare, in qualche modo chiedo 
anche alla maggioranza di evitare questo tipo di rapporto, perché 
lei continua ad avere questo rapporto, la Consigliera Aramini, io 
capisco che inizio a capire che le è stato assegnato un ruolo, 
perché ogni volta vedo sempre…      
 
CONSIGLIERE ARAMINI MARINA 
(Parla fuori microfono)…                         
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
No, mi lasci parlare, inizio  a capire qual è il suo ruolo 
all’interno di questo Consiglio Comunale, ma che  è una nota 
stonata perché  continua a non capire quello che è lo spirito di 
questa nuova amministrazione che è nata, come ripeto, le elezioni 
sono finite, non è lesa maestà fare attività consiliare, cioè gli 
strumenti che propongono il Consiglieri sono strumenti che prevede 
la legge, quindi lei continui a fare il suo lavoro, continui a 
parlare degli anni novanta, degli anni duemila, evidentemente se 
lo scorso Consiglio Comunale  non ha  ritenuto opportuno dare 
degli indirizzi…  
 
CONSIGLIERE ARAMINI MARINA 
Gli scorsi consigli. 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA   
Gli scorsi consigli, gli antenati, vogliamo parlare degli 
antenati? Poi tra dieci anni parleremo di lei perché è facile 
puntare il dito oggi, oggi è facile per tutti puntare il dito, era 
un  problema ragionare forse cinque, dieci o sette anni fa, quindi 
io questo dico, siccome la campagna elettorale è finita, le 
elezioni le abbiamo fatte, vi hanno votato, questo problema è 
stato risolto, perché se gli altri avessero fatto delle attività 
forse non stavate qui voi, quindi ringraziate anche il fatto che 
altri non hanno fatto queste attività, però mettiamo da parte 
questo clima da campagna elettorale  e ragioniamo su quelli che 
sono i temi, perché su questo tema è stato preso un impegno da 
parte del Sindaco, quindi per il Sindaco è un atto dovuto oggi 
stare qua, ecco perché è superato quello che dice lei, l’ho preso 
anche io quell’impegno, così come l’ha preso Enrico Forte, e che 
cosa sta facendo di più di quello che doveva fare il Sindaco?  Sta 
mantenendo un impegno con ritardo rispetto ai tempi che si era 
dato, se diventavo Sindaco io avrei fatto le stesse cose che oggi 
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sta facendo il Sindaco, quindi di che cosa dobbiamo parlare? Io ho 
apprezzato questa proposta, la voto questa proposta perché va in 
quella direzione su cui si siamo impegnati i Sindaco, però non 
vedo lesa maestà nel proporre eventuali aggiunte, sono troppo 
eccessive forse, questo fatto di anticipare trenta giorni le 
attività può creare dei problemi, non lo so, valutiamo, 
approfondiamo, però mi sembra che stiamo nella giusta direzione, 
questo va a puntellare ancora meglio questa proposta, si può fare, 
non si può fare, ve lo dico chiaro, a prescindere da questo 
emendamento la voto la proposta di delibera perché va nella 
direzione che c’eravamo impegnati, però vorrei non esasperare gli 
animi rispetto a quella che è una cosa che ci siamo già detti 
mille volte, l’Assessore Costante ogni volta lo dice, parliamo di 
squadra, però poi se non c’è consequenzialità e si fanno 
interventi che sono fuori da questa logica poi ognuno prenderà le 
distanze oppure ognuno avrà le giuste reazioni. Quindi io volevo 
riportare tutti ad avere una serenità rispetto a questo tema, dove 
c’è stato un impegno preso in campagna elettorale, perché io da 
questi signori ho ricevuto un questionario, non è che li ho 
sentiti, a me è arrivato un questionario sulla email, l’ho 
verificato, l’ho valutato e tutti e tre abbiamo dato le stesse 
identiche risposte, quindi non stiamo facendo nulla di più di 
quello che è un impegno che abbiamo preso, probabilmente se questo 
impegno “Sai chi voti” c’era cinque anni fa forse avremmo 
anticipato, o c’era dieci anni fa, evidentemente erano altri 
tempi, altre situazioni, quindi io invito sempre ad evitare  le 
polemiche, perché tra l’altro in questo momento particolare penso 
che non avvantaggino nessuno, perché dobbiamo pensare 
evidentemente a stare sereni, a dare serenità e a cercare di 
costruire quella che è la nostra città del futuro ognuno per la 
propria parte, voi avete vinto e governate, noi nell’ambito della 
nostra minoranza faremo opposizione  cercheremo di dare comunque 
anche noi un contributo alla crescita della città. Quindi io 
volevo chiarire questo aspetto, che comunque la voterò questa 
proposta di delibera, perché va nella direzione che tutti 
auspicavamo prima che diventare Sindaco Coletta, dopodiché se c’è 
la possibilità di approfondire un tema non creando in qualche modo 
un ulteriore problema a questo emendamento, che parla dei trenta 
giorni precedenti e di fare delle attività, ben venga, se non si 
può fare perché si pensa che sia un problema poterlo inserire 
all’interno della proposta ci fermiamo alla proposta che propone 
la Giunta e da parte mia sicuramente ci sarà voto favorevole. 
Grazie.  
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. 
 
CONSIGLIERE ARAMINI MARINA 
Posso replicare brevemente? 
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Diciamo che gli interventi dovrebbero essere limitati al contenuto 
della delibera e alle eventuali proposte di emendamento che sono 
state fatte, perché l’obiettivo della discussione è quello poi di 
arrivare a poter decidere al momento della  votazione avendo fatto 
poi un’analisi dei  contenuti dei vari emendamenti, se la risposta 
va in quel senso… 
 
CONSIGLIERE ARAMINI MARINA 
È assolutamente pertinente. 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
Poi riprendiamo gli interventi quindi, poi  riinterveniamo tutti, 
perché se apriamo la discussione si interviene. 
 
CONSIGLIERE ARAMINI MARINA 
Potrei dire fatto personale? 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
No, il fatto personale non c’è in queste cose. Io sono d’accordo 
ad intervenire per fatto personale, per me non c’è problema, 
interveniamo tutti per fatto personale  
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Scusate un attimo. Io leggo il regolamento ordine discussine 
articolo 28 comma quattro “tuttavia  è permesso prendere la parola 
sulla medesima questione, che dovrà essere concessa per un 
richiamo al regolamento, per rispondere  o per un fatto 
personale”, quindi se noi limitiamo la risposta da un lato e 
dall’altro, quindi una risposta e una risposta, rispettiamo un 
ordine della discussione e forse aiuta anche a chiarire le 
posizioni, l’importante è non aggiungere ulteriori… io accolgo il 
richiamo alla serenità della discussione da parte del collega 
Calandrini, sono assolutamente d’accordo, quindi  la parola alla 
Consigliera Aramini. 
 
CONSIGLIERE ARAMINI MARINA 
Può cronometrare non più di un minuto e mezzo. Come ho detto 
prima, forse non sono stata ben chiara, in quasi nessun 
regolamento/linee di indirizzo c’è questo sessanta giorni, trenta 
giorni, l’unica cosa è che la Zuliani già in commissione l’aveva 
posto perché nel sito “Sai chi voti” c’erano queste cose, ma ‘sto 
“Sai chi voti” di fatto non se l’è filato proprio nessuno, nel 
senso che questi sessanta giorni che voi avete dimezzato a trenta, 
gli altri trenta, io non l’ho visti, per esempio a Bologna che è 
Bologna ci sono delle date di pubblicazioni, entro il 15 gennaio e 
il 15 luglio, ferma restando la pubblicazione di elenchi 
suppletivi che si rendano necessari nel corso dell’anno, la 
pubblicazione degli elenchi deve essere effettuata all’albo 
pretorio online del comune di Bologna nonché sulla home page del 
sito WEB del comune come avviso messo in evidenza. Punto. Non c’è  
sessanta giorni prima, trenta, e siamo a Bologna. Fine.  
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PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliera. Ha chiesto la parola il Consigliere  Bellini. 
 
CONSIGLIERE BELLINI DARIO  
Lungi da me fare polemica intorno a questo tema, che deve essere 
un tema condiviso, finalmente anche a Latina certe nomine potranno 
avvenire alla luce del sole, e questo lo dobbiamo ad un Sindaco 
che ha, come altri candidati  Sindaci, sottoscritto degli impegni, 
Consigliere  Calandrini mi perdoni ma lo leggo adesso perché 
frequento Internet, lei è fra qu8elli che non aveva sottoscritto 
l’impegno, magari ne aveva sottoscritto uno analogo, dal sito 
risulta di no ma può darsi che ci sia un refuso nel sito. 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
Quale sito? 
 
CONSIGLIERE BELLINI DARIO 
“Sai chi voti”. Ma al di là di questo, che è sottolineare delle 
cose che lasciamo tranquillamente ai poste in questo momento, la 
cosa che mi premeva invece, che è un tema squisitamente politico 
sollevato dal Consigliere  Enrico Forte è quello sull’urgenza, 
l’urgenza c’è, io ho provato un attimo mentalmente a ipotizzare, 
come dovrebbe fare la politica quando scrive delle leggi, a 
pensare a che cosa servono e in che scenari possono servire, 
quindi proiettarsi oltre, mettiamo il caso che un Consigliere  di 
un’amministrazione nominato dal Sindaco deceda, muoia, e 
quell’amministrazione sia chiamata a brevissimo a  dover decidere 
su cose vitali per  quell’amministrazione, c’è o non c’è l’urgenza 
di nominare subito? 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
Scusi Consigliere  Bellini, dice una cosa non vera. 
 
CONSIGLIEE BELLINI DARIO 
Guardi, io ce l’ho scritto qui, però ripoto, può essere pure un 
refuso.  
 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA     
Tra l’altro questa cosa l’ha richiamata pure la stampa subito dopo 
le elezioni, i candidati  Sindaci che hanno aderito, io ero 
insieme a Forte ed al Sindaco Coletta. 
 
CONSIGLIERE BELLINI DARIO 
Prendo atto Consigliere  Calandrini, stiamo a quello che ci dice 
lei Consigliere  Calandrini. Quindi l’urgenza in alcuni casi 
purtroppo c’è, è anche vero che poi di questa urgenza in Italia 
soprattutto spesso e  volentieri di abusa, ma noi come 
amministratori, come buoni padri di famiglia non possiamo non 
calcolare che poi questa urgenza in una amministrazione così 
ingessata come è la nostra, non possiamo rischiare di ingessarla 
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ancora di più quando si devono prendere delle decisioni urgenti, 
perché poi queste amministrazioni sono chiamate a prendere spesso 
anche delle decisioni urgenti.  Quindi il mio intervento è volto a 
chiarire il perché come amministratori abbiamo voluto inserire 
questa voce di urgenza, è un regolamento ben strutturato,  
stringente, che tutti i miei colleghi hanno descritto nella 
maniera dovuta, quindi non mi dilungo, ovviamente da conoscitore 
qual è il Consigliere Colazingari della materia credo si riferisse 
a delle analogie che i concorsi pubblici hanno con la figura che 
andiamo ad inserire qui nel nostro regolamento,  non credo che si 
fosse sbagliato. Detto questo ben venga questo regolamento, alla 
luce del sole lo ribattezzerei. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Se non ci sono altri interventi avevano 
chiesto la parola gli Assessori per una replica, gli Assessori 
possono parlare tutti, se vuole parlare prima l’Assessore Capirci 
prego.      
 
ASSESSORE CAPIRCI GIULIO 
Solo su un elemento, anche per trasparenza, diciamo così, il 
discorso della urgenza, noi abbiamo Latina Ambiente con il 
liquidatore dimissionario, domani c’è un’assemblea  a una 
settimana dalle dimissioni, dove si va a nominare il nuovo 
liquidatore, si va a nominare se si trova un accordo, a parte che 
appunto nelle nostre partecipate, almeno nella Latina Ambiente non 
abbiamo possibilità di nomina singola, poi lasciamo stare che è in 
liquidazione, però domani il comune di Latina dovrebbe portare un 
nome,  assemblea convocata sette giorni fa, ci siamo capiti sul 
discorso urgenza, lì se non si trova un accordo o comunque se non 
si porta neanche un nome magari lo nomina il Tribunale poi il 
liquidatore. Questo era un esempio, a parte i morti, per questo 
dicevo lo portavo un po’ più nel dettaglio, cioè io mi sono posto 
il problema, dico ma oggi approviamo questa cosa e io domani, io 
perché mi ha dato la delega il Sindaco,  sarò in assemblea magari 
devo anche fare un nome. 
 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. La  parola all’Assessore Briganti. 
 
ASSESSORE BRIGANTI MARIA PAOLA 
Mi sembra che i suggerimenti che son inseriti in questa proposta 
di emendamento in maniera, come dice il Consigliere  Calandrini, 
assolutamente costruttiva, avete inserito un numero di giorni, in 
realtà il numero dei giorni lo riteniamo nel concetto di avviso 
pubblico praticamente insito in quella che è la normativa attuale 
sugli avvisi, che di norma il comune pone in trenta giorni, 
eccezionalmente in quindici giorni, quindi diciamo che la 
quantificazione precisa diventa poi, in questo mi allineo 
all’Assessore Capirci, impossibile da realizzare in alcuni casi, 
che sono proprio quelli che noi abbiamo approfondito e che non 
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c’hanno consentito di eliminare questa clausola di assoluta 
salvaguardia, che è quella della previsione dell’urgenza. Poi 
l’ultimo comma dell’articolo due risponde secondo me a un’altra 
cosa che voi opportunamente avete segnalato, però secondo me là 
c’è, cioè che queste nomine siano fatte dal Sindaco e chi viene 
designato debba nell’accettazione della carica assumere l’impegno 
ad assolvere il mandato in conformità agli indirizzi programmatici 
dell’amministrazione comunale, ponendosi in rapporto fiduciario 
con il Sindaco, in qualche modo riconduce al Sindaco la scelta. 
Che cosa sostanzialmente cambia, cambia la previsione di criteri, 
di requisiti e la pubblicità che viene data sia ai criteri che ai 
requisiti, l’audizione è pubblica, Consigliere  Zuliani, in questo 
senso noi riteniamo che risponda a quell’esigenza di mantenimento 
del suo contenuto anche a distanza di tempo, perché verrà 
ovviamente adottata, cioè sarà pubblica, e in questo essere 
pubblica sarà pubblica a prescindere dalle categorie inserite, 
cioè dire che una audizione è pubblica significa dire che è aperta 
ai cittadini, alla stampa e alle organizzazioni, anche ad altro se 
vogliamo, poi anche l’aspetto della larga pubblicità attraverso i 
canali del comune, gli avvisi comunali come vengono resi pubblici, 
c’è la pubblicazione sull’albo e poi la pubblicazione sul sito, se 
vogliamo ampliare ulteriormente la pubblicità non è che non 
abbiamo strumenti,  lo sappiamo bene, la stampa, sappiamo anche 
che questa cosa ha dei costi, allora se dovessimo ritenere sulla 
base di alcuni particolari organismi che sia opportuno ampliarla 
ulteriormente questa pubblicità, andando anche a sostenere dei 
costi per l’amministrazione, lo faremo, però direi che la 
pubblicità attraverso il sito istituzionale e l’albo pretorio 
rappresenti già una sufficiente modalità di comunicazione 
all’esterno dell’esistenza di questa possibilità. Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Assessore. A questo punto abbiamo due emendamenti che sono 
uno modificativo, il primo, e uno aggiuntivo, il secondo, quindi 
comunque vorrei fare poi una votazione per ogni singolo 
emendamento, se invece le dichiarazioni di voto che a questo punto 
verranno fatte possono essere fatte ovviamente sia sugli 
emendamenti che sulla proposta nel suo complesso, quindi 
dichiarazioni di voto? 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
Non ho capito. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Stavo riassumendo che ci sono due emendamenti, uno modificativo e 
uno aggiuntivo, quello modificativo è quello di Colazingari per 
chiarire meglio quei commi, quello aggiuntivo è quello che è stato 
firmato dai vari Consigliere, noi voteremo chiaramente questi 
emendamenti, prima quello modificativo e poi quello aggiuntivo, 
come da regolamento, se nelle dichiarazioni di voto voi volete 
fare una dichiarazione di voto unica sui vari emendamenti e sul 
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complesso della proposta. Quindi lascio la parola alle 
dichiarazioni di voto. 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
Io penso che sia opportuno fare le dichiarazioni di voto per gli 
emendamenti, eventualmente cumulativi, non è un problema, poi 
sulla proposta nel complessivo si farà la dichiarazione di voto 
come prevede il regolamento. Io confermo che non ho problemi a  
valutare la possibilità di poter approfondire, però mi sembra di 
capire che non c’è la volontà perché la Giunta forse pensa che sia 
opportuno andare avanti in questo modo, io ribadisco quello che ho 
detto prima, io l’ho firmato e sono convinto che potrebbe 
migliorare il complesso della proposta di delibera, quindi se c’è 
la volontà da parte della maggioranza di valutare questo aspetto 
pronto a sostenere l’emendamento presento dal PD, e anche a 
sospendere il consiglio per valutare questo aspetto, se non ci 
sarà questa possibilità  da parte della maggioranza di valutare  
comunque io voterò favorevolmente alla proposta di delibera perché 
comunque va incontro a quello che era il quadro generale di 
riferimento, quindi maggiore trasparenza e la volontà di poter 
fare cose diverse rispetto a quelle che non sono state fatte ne 
passato. Quindi questa era la mia dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Altre dichiarazioni di voto?   Prego 
Consigliere  Forte. 
 
CONSIGLIERE FORTE ENRICO MARIA 
Grazie Presidente. Guardi, il tentativo che è stato fatto è un 
tentativo che va incontro all’esigenza di migliorare e di 
introdurre ulteriori elementi di partecipazione e di 
pubblicizzazione, che penso siano necessari per tutta la comunità, 
per la politica a partire dalla parte che rappresento, e quindi lo 
dico sapendo che anche questo emendamento presentato, il 
recepimento del “Sai chi voti” anche rispetto a forze politiche e 
partiti creano qualche volta qualche imbarazzo, però siccome ho 
visto che altri comuni, mi dispiace ma Bologna proprio per cultura 
politica non è un mio punto di riferimento, mi dispiace deludere 
qualcuno ma non è Bologna il faro che ha mai orientato la mia vita 
politica e culturale, quindi non la prendo come esempio del bene 
assoluto Bologna, ma ho visto che per esempio Savona e altre 
tredici città in Italia hanno applicato in maniera integrale il 
“Sai chi voto”, poi ci sono alcuni alfieri, alcuni campioni del 
cambiamento, come  Roma e Torino, che si sono ben guardati 
naturalmente di dar luogo all’approvazione in Consiglio Comunale  
del “Sai chi voti”. Detto questo sull’urgenza potremmo discutere a 
lungo e potremmo aprire una discussione, poi le urgenze andrebbero 
circostanziate, andrebbero definite perché nella vaghezza e nella 
indeterminatezza del termine urgenza possiamo fare entrare tanti 
casi, poi ci sono le urgenze vere, le urgenze reali, ma ci sono 
anche le urgenze indotte e fittizie. Quindi forse da questo punto 
di vista una precisazione anche che chiarisca il senso sarebbe 
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stata sicuramente utile. Così come il tema dei trenta giorni è un 
tema che favorisce una maggiore pubblicizzazione, favorisce una 
conoscenza più larga, più ampia, che era l’obiettivo che in forme 
diverse ci siamo dati tutti in campagna elettorale, io quando ho 
sottoscritto quell’impegno sapevo che nella malaugurata ipotesi 
della città che se fossi diventato Sindaco avrei dovuto tener fede 
a quello che avevo sottoscritto, sapendo che questa cosa non 
sarebbe stata facile neanche per me farla passare in Consiglio 
Comunale, ma lo dico con grande chiarezza e nettezza perché non mi 
va di usare ipocrisie e fingimenti, sapendo che avrei incontrato 
resistenze fortissime sicuramente anche dalla parte della 
maggioranza che dovevo rappresentare. Però noi stiamo perdendo 
un’occasione, perché in fondo circostanziando le questioni che 
riguardano l’urgenza, introducendo il tema dei trenta giorni, di 
una pubblicizzazione più ampia, e non si può fare riferimento ai 
costi perché allora non dovremmo fare meno  Consigli Comunali 
perché costano pure i Consigli Comunali, costano le commissioni, 
lasciamo stare i costi, i costi sono altri, sono gli sprechi, che 
è un’altra cosa, parliamo di sprechi non parliamo di costi, 
dobbiamo combattere gli sprechi non i costi del funzionamento 
delle istituzioni. Penso che su questo, anche rivedendo il testo, 
si sarebbe trovata  una convergenza utile, ma non per  una parte 
politica o l’altra, infatti io sono rimasto sorpreso e ho preso 
spunto da quello, poi le considerazioni della Consigliera Aramini 
sono considerazioni del tutto legittime e che rispetto, ma 
iniziare una discussione attaccando una forza politica su un tema 
come questo a me sembra quantomeno singolare, diciamo così, ma il 
resto assolutamente legittime. Quindi noi sosterremo il nostro 
emendamento, prendo atto e registro che da questo punto di vista 
non c’è stata neanche la volontà di sedersi dieci minuti, non di 
più, per fare una conferenza dei capigruppo, nella quale forse 
avremmo verificato le stesse cose che stiamo verificando in questo 
momento, e cioè che non c’era una convergenza, secondo me noi 
stiamo perdendo un’occasione  per al città, dopodiché viene 
portata una deliberazione nella quale vengono introdotti criteri e 
concetti che condividiamo ampiamente, che fanno parte del nostro 
patrimonio politico, culturale e anche comportamentale,  io penso 
che stiamo perdendo un’occasione per fare un punto di avanzamento 
ulteriore, naturalmente non possiamo votare contro ad una delibera 
che introduce questi elementi, ma ripeto, secondo me si sta 
perdendo un’occasione. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Altre dichiarazioni di voto?  Colazingari 
delega da Bellini. 
 
CONSIGLIERE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Molto brevemente, per le motivazioni complessivamente elencate, 
perché come specificato dall’Assessore e anche dai nostri 
interventi, anche dal su0plice passaggio in commissione, riteniamo 
che l’atto di indirizzo così come licenziato dalla commissione 
affari istituzionali contenga tutti gli elementi di indirizzo 
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necessari, e anche per dare il  là a  quelli che poi ulteriormente 
nelle singole situazioni verranno di volta in  volta introdotti e 
specificati al riguardo, per poter assicurare comunque innanzi 
tutto il rispetto dopo tanti anni della norma prevista già nel 
testo unico del 2000, e soprattutto per poter consentire di 
adottare questo tipo di nomine così come correttamente richiesto 
dal novero complessivo di tutte le normative esistenti sul 
territorio italiano al riguardo. Grazie. 
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Grazie Consigliere. Se non ci sono altre dichiarazioni di voto 
passerei alla votazione del primo emendamento, oggetto emendamento 
sul punto dieci all’ordine del giorno del 30/11/2016 a firma 
Massimiliano Colazingari ed Emanuele Di Russo, faremo una 
votazione per appello nominale, chi è favorevole dica sì, chi è 
contrario dica no, altrimenti astenuto. Procedo con la votazione… 
 
CONSIGLIERE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Presidente ma siamo tutti favorevoli, perché se votiamo la 
delibera voteremmo anche questo emendamento, quindi io penso che 
non sia necessario fare l’appello nominale, se abbiamo dichiarato 
che votiamo la delibera è evidente che votiamo anche 
l’emendamento, altrimenti che facciamo, votiamo contro 
l’emendamento e poi votiamo la delibera?      
 
PRESIDENTE TASSI OLIVIER 
Va bene, allora aderisco alla richiesta, quindi a questo punto 
votiamo per alzata di mano, chi è favorevole all’emendamento 
presentato? Unanimità. Ora votiamo invece il secondo emendamento 
della proposta di deliberazione avente ad oggetto: indirizzi per 
la nomina e la designazione di rappresentanti del comune da parte 
del Sindaco ai sensi dell’articolo 50 comma otto e 42 comma due 
lettera M del decreto legislativo numero 267/2000 a firma Enrico 
Forte, Nicoletta Zuliani, Massimiliano Carnevale, Nicola 
Calandrini, Matilde Celentano, Andrea Marchiella, Matteo Adinolfi, 
Alessandro Calvi, Raimondo Tiero e Giovanna Miele, su questo 
emendamento invece faremo un voto per alzata di mano, chi è 
favorevole all’emendamento? Quattro. Chi è contrario 
all’emendamento?  L’emendamento è respinto. A questo punto 
procederei per la votazione nel suo complesso, che farei sempre 
per alzata di mano, ricordo che stiamo votando il punto dieci, 
proposta di deliberazione numero 750/2016 del 16/10/2016, chi è 
favorevole all’approvazione della proposta? Unanimità. Votiamo 
anche l’immediata esecutività, chi è favorevole? Unanimità. Era 
l’ultimo punto all’ordine del giorno, sono le 13:40, il Consiglio 
Comunale  si chiude, buongiorno a tutti. 
 
FINE SEDUTA ORE 13:40.         
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