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INIZIO SEDUTA ORE 09:34. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO  
Buongiorno a tutti da parte mia, Massimiliano Colazingari, per 
questa seduta odierna  del 10 novembre 2016 del Question Time. Mi 
trovo io a dirigere la seduta odierna del Question Time su 
regolare designazione da parte del Presidente del Consiglio Tassi 
Olivier, che per improrogabili impegni di lavoro non  può essere 
presente, e quindi mi ha chiesto in questa seduta, la nota di 
designazione del Presidente Tassi, per chi volesse controllare, è 
agli atti  della seduta odierna del Consiglio. Il Question Time di 
questa mattina è un Question Time abbastanza nutrito,  abbiamo 
addirittura cinque interrogazioni,  presentate nell’ordine del 
giorno in ordine meramente cronologico, si sa che si va discutendo 
generalmente  la più antica temporalmente fino a quella presentata 
più recentemente, quindi in linea teorica avremmo  come prima 
interrogazione la numero 12/2016 avente ad oggetto: 
“interrogazione urgente circa l’erosione della costa e la mancata 
manutenzione della strada lungomare tra Capo Cortiere d Foce Verde 
che è stata presentata dai Consiglieri Comunali Ialongo e Miele. 
La seconda è l’0interrogazione numero 13/2016 avente ad oggetto: 
“apertura teatri comunali, Teatro Cafaro e Teatro D’Annunzio”, che 
è stata presentata dal Consigliere  Calandrini con  poi anche 
l’adesione della Consigliera Celentano. La interrogazione  numero 
tre all’ordine del giorno è la 14/2016 avente per oggetto: 
“istituto comprensivo di Borgo Faiti scuole medie”, presentata 
sempre dal Consigliere  Calandrini. L’interrogazione numero 
quattro all’ordine del giorno è la 15/2016 avente ad oggetto 
“staio comunale Francioni”, è stata proposta dal Consigliere  
Tiero. L’ultima interrogazione all’ordine del giorno è la numero 
16/2016 avente per oggetto: “evento suoni di fine estate”, 
proposta dalla Consigliera Zuliani. Dicevo ordine del giorno 
originario perché per un impegno istituzionale dell’Assessore 
Buttarelli abbiamo chiesto a coloro che avevano presentato 
l’interrogazione a primo punto all’ordine del giorno, ovvero i 
Consiglieri Miele e Ialongo, e anche al Consigliere  >Calandrini e 
al Consigliere  Tiero se era possibile anticipare le 
interrogazioni numero 13, 14 e 15, la due, la tre e la quattro 
all’ordine del giorno, alle quali darà risposta l’Assessore 
Buttarelli, c’è stato il parere favorevole a questo tipo di 
spostamento da parte dei Consiglieri Calandrini, Tiero, Ialongo e 
Miele, che ringrazio personalmente per la cortesia istituzionale 
ancora una volta dimostrata, che ritengo sia sempre un valore 
aggiunto di un’assise consigliare comunale. quindi di conseguenza 
per poter consentire all’Assessore Buttarelli di poter presenziare 
a quest’altro impegno personale a livello istituzionale in 
giornata l’ordine del giorno è invertito nella modalità in cui ho 
detto, quindi l’interrogazione numero due diventa la numero uno, 
andiamo quindi  ad iniziare con la prima interrogazione avente ad 
oggetto: “apertura teatri comunali Teatro Cafaro e Teatro 
D’Annunzio”, cedo la parola per l’illustrazione 
dell’interrogazione al Consigliere  Calandrini.  
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CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA  
Grazie Presidente, come sempre molto puntuale. Io ho presentato 
questa interrogazione Assessore perché non le nascondo, sembra 
diventata una telenovela la riapertura del teatro, anche per 
effetto di dichiarazioni molto variopinte, non solo da parte del 
Sindaco, perché c’è anche questo limite che ha la maggioranza, 
ognuno parla e dice ciò che pensa, e quindi siamo arrivati 
all’ultima del Presidente della commissione cultura che ha detto  
qualche giorno fa che addirittura se ne parlerà in primavera, 
quindi ha parlato di marzo-aprile del prossimo anno, io non ci sto 
capendo più nulla rispetto a questo tema, anche perché  ci sono 
dichiarazioni che hanno fatto più esponenti di maggioranza, 
compreso il Sindaco, di cui darò lettura, e quindi volevo capire 
precisamente da lei, che è la persona abilitata istituzionalmente, 
chiaramente su delega del Sindaco,  perché io l’interrogazione 
l’ho fatta al Sindaco direttamente, però se ha delegato lei  
presumo che lei abbia la responsabilità di questa materia. 
L’interrogazione dice chiaramente ciò che intendo sapere, cioè che 
ad oggi parliamo di due teatri comunali, quindi non solo il 
Gabriele D’Annunzio ma anche il Teatro Cafaro, si parla sempre del 
D’Annunzio, si lascia da parte il Cafaro, ma ricordo che il Cafaro 
ha un’importanza strategica per quelle che sono le attività che 
negli anni passati sono state fatte  in città, e quindi rispetto a 
questa richiesta chiedo di sapere nel dettaglio, lei lo sa bene 
perché ha l’interrogazione, una serie di attività che spero possa 
avere anche per iscritto, se può lasciare poi agli atti della 
presidenza per poi  io poterle avere, poterle valutare e 
approfondire.  Ecco, rispetto a questo tema oltre alle cose che le 
chiedo nel dettaglio i problemi e le criticità che hanno 
determinato la chiusura dei teatri, le attività, i lavori e i 
costi programmati per risolvere i problemi e le criticità 
individuate, attività, lavori e costi eseguiti ed utilizzati per 
risolvere i problemi e le criticità individuate, i tempi di 
definizione, quindi un cronoprogramma certo dei lavori per 
consentire la riapertura dei teatri, e se ci sono impedimenti di 
qualsivoglia natura, a parte l’aspetto burocratico che ho sentito 
più volte dire dal Sindaco, ma questi sono aspetti che abbiamo 
avuto tutti nel passato, cioè la burocrazia non è una novità per 
noi, quindi spero che sia superato il problema della burocrazia 
dei teatri, e se ci sono ostacoli che oggi in qualche modo non 
consentono la riapertura degli stessi. Questo perché glielo dico, 
glielo dico perché intanto le volevo denunciare un fatto, ogni 
qualvolta che io presento interrogazioni, spero che sia una 
coincidenza, abbiamo enormi difficoltà ad avere le carte e poter 
lavorare, le spiego, mi dicono che c’è stata una delibera di 
Giunta del 3 novembre che ha definito questa storia legata ad 
esempio al teatro comunale, di questa delibera non  c’è traccia, 
oggi è il 10 di novembre, io stamattina sono andato a studio, 
prima di venire qui ho cercato questa delibera e non c’è traccia 
sull’albo pretorio, quindi  questa delibera probabilmente dice 
cose che io non conosco e di cui non sono a conoscenza, e queste 
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cose capitano sempre quando io presento interrogazioni, questo è 
capitato sulle palestre, questo è capitato su altre interrogazioni 
che ho presentato, spero che siano coincidenze però le denuncio 
anche a lei Presidente questa possibilità di non poter operare, 
perché è mai successo nella storia di questo comune che non si 
hanno mai la carte a disposizione, quindi io sto facendo 
l’interrogazione, è capace che l’Assessore  adesso mi smentisce su 
alcune cose di cui io non sono a conoscenza, ho provato anche 
attraverso la presidenza, attraverso gli uffici nei giorni scorsi, 
c’era una bozza che ringrazio gli uffici di averci dato ma non è 
la delibera ufficiale, ne vedo pubblicate altre, è capace che 
questa del teatro oggi è 10, domani mattina o forse lunedì mattina 
per una questione di opportunità la troveremo pubblicata sull’albo 
pretorio, ad oggi comunque questa delibera non c’è, e non so  
nemmeno se è vero il fatto che è stata fatta una delibera il 3 
novembre, penso  però che sia così. Questo lo dico a memoria 
futura, perché rimanga comunque agli atti. E quindi il Sindaco 
disse è stata fatta una variazione di bilancio il 203 di agosto, 
ci siamo  già in qualche modo confrontati su questo tema, il 23 
ottobre sono scaduti i termini e abbiamo approvato la variazione 
di bilancio in Consiglio Comunale, ma dei lavori ancora non 
sappiamo nulla, sappiamo che sono stati impegnati questi 160 mila 
euro per appaltare questi lavori, mi farebbe piacere pure 
conoscere la procedura che state utilizzando per fare questi 
lavori, se c’è già una ditta che è interessata a questo appalto o 
se si  deve fare una gara ex nuovo per appaltare questi 160 mila 
euro. Volevo anche dichiarare quello che ufficialmente disse il 
Sindaco qualche settimana fa, questo perché io ho un forte dubbio 
Assessore,  secondo me questo teatro si poteva non chiudere, 
perché per la prima parte dei lavori di cui si parla, e cioè 
l’impermealizzazione che è stata fatta nei tempi del commissario 
hanno riguardato la struttura esterna al teatro comunale, e quindi 
l’interno non è stato toccato, per cui se c’era la volontà di 
poteva continuare secondo me a tenere il teatro aperto ed evitare 
tutto questo grande disagio che è stato creato, dopodiché il 
Sindaco ha dichiarato ufficialmente, questo è l’articolo dove il 
Sindaco dichiara alcune cose e dice che dopo l’okay della 
commissione c’è questa variazione di bilancio di 160 mila euro, 
che si andranno ad appaltare  i lavori e dopo l’okay della 
commissione di vigilanza, che presumo ancora non ci sia stato, si 
potrà procedere alla riapertura del teatro, valutando 
un’alternanza dei giorni in cui vengano eseguiti i lavori da 
quelli in cui vengano effettuati gli spettacoli, quindi 
addirittura il Sindaco dice di più, e dice che su questa seconda 
parte dei lavori, questo detto da lui testuali parole 
virgolettate, si potrebbe addirittura pensare di riaprire 
promiscuamente il teatro, in questa fase in cui si fanno lavori 
interni e dove si fanno lavori di cui tutti eravamo a conoscenza, 
perché anche io l’ho fatto da candidato Sindaco, abbiamo 
incontrato le associazioni in campagna elettorale che erano 
fortemente preoccupate di questa riduzione del palco, e quindi era 
notorio a tutti, non è che il Sindaco ha fatto qualcosa in più, il 
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Sindaco ha incontrato come me e tutti quanti i candidati Sindaci 
abbiamo preso l’impegno che chi vinceva avrebbe fatto una variante 
a quella perizia per consentire di non  ridurre il teatro, perché 
riducendo di 150 metri quel palco avremmo creato grandissime 
difficoltà a chi oggi avrebbe l’esigenza o ha l’esigenza di poter 
lavorare dentro il teatro. Quindi sono cose di cui eravamo a 
conoscenza, ecco perché dico che forse a me viene il dubbio, 
perché quando il Sindaco dice che c’è la possibilità nel momento 
in cui si faranno questi lavori  di poter aprire il teatro, si 
deve assumere delle  responsabilità, però poi dice anche che non 
ci sarà nessuna  ordinanza sindacale, e anche qui secondo me 
stride perché se vuole fare questa attività nel momento in cui si 
fanno i lavori, il Sindaco si deve assumere delle responsabilità, 
e quindi io volevo capire se questi due concessi li possiamo 
mettere insieme. Dopodiché si parla di perizie, 23 agosto 
variazione al bilancio pluriennale per questo importo  di 160 mila 
euro, perizia del perito industriale Mauro Fiore, che viene 
consegnata in data 18 ottobre 2016, quindi 23 agosto 2016, ci 
prendiamo tutti e due i mesi, quindi non facciamo nulla perché lei 
forse ha già detto che c’era il problema  legato a questa perizia, 
dove avete avuto delle difficoltà per poter operare, però parliamo 
di 18 ottobre, oggi siamo al 10 novembre, quindi spero che ci 
siano novità rispetto a quella perizia che è stata presentata. 
Sempre il 17 maggio 2016 è stato presentata al comando  
provinciale dei vigili del fuoco una nuova   istanza al fine di 
ottenere il preventivo parere sulla realizzazione di un impianto 
di spegnimento a pioggia, a protezione  dell’intera area del 
palcoscenico, con nota protocollo numero… del 25 maggio i vigili 
del fuoco esprimono parere favorevole alla realizzazione delle 
opere come meglio illustrate nell’allegata documentazione. Questo 
per chiarire che ci sono delle attività che nel frattempo si 
fanno, anche prima che  il Sindaco diventi Sindaco della città, 
perché queste attività si fanno prima che ci sia il Sindaco, 
perché stiamo ancora in una  fase  commissariale. Poi affidiamo 
questi lavori alla ditta Geopan S.r.l. con sede in Segni per fare 
questa prima parte dei lavori, dopodiché io chiaramente non so 
nulla perché mi mancano gli atti riferiti alla delibera del 3 
agosto, questi sono appunti che io con grande difficoltà riesco ad 
avere andando in giro per gli uffici, e questo pure lo denuncio 
perché negli uffici fortunatamente ci sono persone serie, che si 
mettono anche per rapporti personali a disposizione rispetto a 
notizie che si chiedono, perché non è lesa maestà per un 
Consigliere Comunale andare in giro per gli uffici  a chiedere 
notizie, però di atti ufficiali c’è questa sorta di velina che 
viene fatta, adesso io non ho ulteriori notizie da poter chiedere 
perché non conosco questa delibera, che sicuramente chiude una 
parte di queste problematiche, conoscendo anche le procedure 
perché sicuramente in quella delibera vengono dette alcune cose, 
quindi mi interesserebbe sapere cosa dice anche quella delibera, 
mi interesserebbe avere tutte queste risposte di cui chiedo 
attraverso questa  interrogazione, grazie.      
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VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringrazio il Consigliere  Calandrini per l’esposizione, prendo 
atto di quanto esposto riguardo alla questione degli atti che in 
qualche maniera sembrano non essere stati consegnati o consegnati 
parzialmente, quindi procederemo anche a delle verifiche al 
riguardo, le ho lasciato il tempo anche ulteriormente perché 
potesse completare   la sua esposizione rispetto al regolamento 
del Question Time perché era piuttosto articolata. Passo la parola  
all’Assessore Buttarelli per la risposta al quesito  proposto.  
 
ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO  
Provo a chiarire un po’ tutte le questioni, confermando la 
complessità della vicenda perché anche io l’ho ereditata, c’è 
anche il dubbio se si poteva evitare questa procedura, però di 
fatto il palazzo della cultura è privo del certificato di 
prevenzione incendi, e quindi nel 2014 proprio per questa mancanza  
fu affidato all’ingegner Capponi un incarico per la verifica delle 
certificazioni, perché all’interno dell’ente non era presente una 
figura professionale competente in materia. Lo studio presentò un 
progetto per 817 mila euro, e lei queste cose probabilmente le sa, 
le ripeto un po’ per chiarire, quindi certificato di previsione 
incendi è necessario  per tutto il teatro, 817 mila euro, 
probabilmente l’amministrazione non aveva questa disponibilità e 
quindi decidono nel 2015 di affidare alla ditta Tesi l’incarico 
per una analisi dello stato di fatto,  verifica e certificazioni, 
cercando di trovare una strada più economica. Il perito 
industriale Fiore  propose la riduzione del palco a 150 metri 
quadrati, ma questa fu considerata una grave menomazione per le 
potenzialità del teatro, come è stato ricordato pure in Consiglio 
Comunale, e questo intervento prevedeva un intervento di 178 mila 
euro. Dopodiché con questi dubbi fu redatto un progetto e 
richiesto il parere ai vigili del fuoco che prevedesse un impianto 
di spegnimento con splinker, prima dell’affidamento dell’incarico 
quindi Fiore fece questa verifica, fu trasmessa ai vigili del 
fuoco, i vigili del fuoco hanno dato parere favorevole, ma già nel 
2015 i vigili del fuoco presentarono una documentazione elencando 
tutte le criticità riscontrate, è questo il problema, cioè questa 
richiesta dei vigili del fuoco era corposissima, per cui quando è 
stata fatta la prima riunione della commissione pubblici 
spettacoli, in cui io ho partecipato, chiesero di integrare la 
documentazione presentata da Fiore con tutta una serie di 
certificazioni molto complessa da presentare, faceva riferimento 
alle caratteristiche ignifughe delle tende, del palcoscenico, 
delle poltrone, dei trattamenti antincendio alle pavimentazioni, 
cosa che praticamente  non  si riusciva a trovare. Di fatto la 
pratica non è presente nemmeno  presso i vigili del fuoco, perché 
mi sembra che questa  documentazione fu trasmessa nel 1989 
addirittura ai vigili del fuoco, solo l’altro giorno in un 
incontro a cui ho partecipato io e il comandante Le Donne Le Donne 
ha trovato un fascicolo, perché lui pure questa procedura, questa 
pratica l’ha ereditata, in archivio è difficoltoso ritrovare la 
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documentazione, ha ritrovato soltanto una parte, l’abbiamo portata 
ai vigili del fuoco, i quali vigili del fuoco adesso attendono una 
serie di ulteriori dichiarazioni in questo senso, loro dicono 
queste certificazioni attengono ai materiali usati nel teatro, ma 
nessuno può asserire che quelle certificazioni si riferiscono al 
teatro D’Annunzio, quindi ci vuole una certificazione. Io ho 
chiesto all’ingegnere Le Donne, che all’epoca era coordinatore del 
gruppo della direzione lavori di farla lui questa dichiarazione, 
ieri ha consegnato la documentazione ai vigili del fuoco, e quindi 
domani ci saranno la risposta di quando potrà essere convocata la 
commissione pubblici spettacoli, che dalla somma della 
documentazione presentata che consiste nella relazione del perito 
industriale Fiore, con il programma dei lavori che verranno fatti 
per acquisire la certificazione antincendio. Da questa 
documentazione storica che i vigili del fuoco non avevano e che 
diciamo ha un po’ chiarito la situazione, perché si pensava che il  
teatro fosse sprovvisto di ogni documentazione in tal senso,  
invece era presente, il problema grosso è l’archiviazione di 
questi documenti, e io dico pure che l’unico modo per assicurare 
la  continuità dell’azione amministrativa è la memoria delle 
persone che vivono direttamente  le vicende, quando c’è questa 
rotazione che andrebbe programmata  e fatta con altri criteri 
sparisce pure la memoria storica, per cui diventa difficoltoso 
oltremodo operare. Quindi il provvedimento che probabilmente verrà 
rilasciato e che angustia  il Sindaco, io ho suggerito al Sindaco 
di gestire io direttamente la questione, per cui partecipo 
direttamente alle riunioni cercando di stimolare il buon senso e 
la volontà di ognuno, perché  se ognuno si attiene strettamente 
alle competenze questo problema l’avremmo risolto sicuramente, 
quindi la commissione potrebbe rilasciare una autorizzazione 
temporanea per lo spettacolo. Quella vicenda dell’alternanza  la 
suggerii io, perché praticamente era un modo per rendere 
compatibile lo spettacolo con l’avanzamento dei lavori, alche’ 
però il comandante dei vigili del fuoco ha detto che nel programma 
noi possiamo pure  prevedere che la installazione dell’impianto 
splinker la possiamo fare al termine della stagione teatrale, nel 
frattempo possiamo realizzare tutte le opere esterne all’impianto, 
cioè i serbatoi che verranno collocati  all’esterno del teatro. 
Pure la delibera ha creato un problema perché, come Calandrini ha 
ricordato,  Fiore questa delibera… Fiore è competente in materia 
tecnica, poi non riusciva a mettere a punto un quadro economico, 
per cui è stato necessario l’apporto collaborativo dell’ingegner 
Le Donne, il quale ha redatto la delibera, la delibera 
dell’ingegner Le Donne è stata ritenuta in qualche modo nel 
contenuto incongruente dal Segretario Comunale,  mentre io ho 
ritenuto indispensabile la delibera, seppure liberata da tutta una 
serie di ricostruzioni  storiche, il fatto importante che con 
questa delibera è stato approvato un nuovo quadro economico,  
perché è aumentato di 160 mila euro. Il dubbio è nato alla 
dottoressa Iovinella perché lei pensava che con le precedenti 
delibere, quella di Giunta di variazione del bilancio e quella di  
Consiglio di Ratifica, fosse già state tracciate linee di 
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indirizzo per la utilizzazione di quelle somme, invece in quelle 
delibere non c’era scritto assolutamente nulla, si aumentava il 
budget per i lavori di 168 mila euro, però come realizzare i 
lavori e che cosa fare  è stato previsto nella delibera famosa del 
3 novembre,  e solo con questo provvedimento  l’amministrazione 
prende atto che si opera una diversa  tipologia di intervento sul 
teatro, in luogo della riduzione del palco, il palco rimane 
invariato, vengono fatti una serie di lavori a garanzia della 
sicurezza antincendio, fra l’altro la liberazione dell’archivio 
sottostante, dove c’è materiale cartaceo, e il diverso utilizzo 
degli uffici, che non possono essere uffici comunali ma il 
complemento alla struttura teatrale, altrimenti andrebbero 
compartimentati. Questo è grosso modo, spero di aver detto tutto, 
la delibera quindi verrà pubblicata perché poi l’ingegnere Le 
Donne dice… 
 
CONSIGLEIRE CALANDRINI NICOLA 
Che cosa ha stabilito la delibera? 
 
ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO 
L’approvazione di un nuovo quadro economico sostanzialmente. 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
(Parla fuori microfono)… 
 
ASSESSORE BUTTAERLLI GIANFRANCO 
No, quello lo fa l’ingegnere Le Donne, è competenza tecnica, però 
io rispondo pure alla questione, quindi  alla ditta verranno dati 
importi nei limiti del venti per cento, quindi ventimila euro in 
più, e  quindi si ingrossa così il budget per le somme a 
disposizione che sono lavori in economia e forniture, quindi  i 
serbatori verranno comprati e collocati e l’impresa farà lo 
stretto necessario che riguarda i lavori, ma è stato difficile 
mettere insieme questa cosa, è stata un’operazione complessa, io 
spero per il bene di tutti che vada in porto in questo modo, io 
sento due volte al giorno l’ingegner Liberati. Poi c’è stato 
questo problema che alcuni vigili del fuoco che hanno partecipato 
all’inizio alla definizione  della procedura sono stati trasferiti 
sui luoghi del terremoto, per cui non c’abbiamo nemmeno la 
continuità  del confronto, Liberati ha trentamila incombenze, 
quindi è difficile pure incontrarci, abbiamo depositato queste 
proposte, attendiamo di avere conferme per la convocazione della 
commissione, però senza il parere principale, fondamentale del 
comandante dei vigili del fuoco… l’ultima cosa era il collaudo 
dell’impianto elettrico, che ieri Le Donne ha passato l’intera 
giornata a ricercarlo perché l’incarico  c’era, la fattura pagata, 
però il documento tecnico del collaudo dell’impianto elettrico a 
ieri non l’avevamo trovato, ieri sera l’ha trovato, l’ha portato 
ai vigili del fuoco. Questa è la situazione reale, la delibera 
appena sarà pubblicata… non ce l’ho nemmeno io, ho lo stralcio che 
ricostruisce un po’ tutta la vicenda, io gliela posso pure 
consegnare però non è quella deliberata perché ha operato alcune 
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riduzioni ritenendo di competenza dirigenziale, però il fatto 
fondamentale è che il progetto definitivo è competenza dell’organo  
amministrativo della Giunta, per cui per forza di cose bisognava 
approvare la delibera, poi sul contenuto poteva essere più o meno 
dettagliato, però il fatto fondamentale  è che il progetto 
definitivo lo approva  l’organo esecutivo, cioè la Giunta, e poi 
le competenze gestionali sono del dirigente. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringrazio l’assessore Buttarelli, cedo  nuovamente la parola al 
Consigliere  Calandrini per la risposta. 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
Grazie Assessore, io comprendo che ci sono difficoltà oggettive 
perché sarei non  serio se non riconoscessi la complessità del 
tema, anche se lo voglio ricordare, il teatro in questa città non 
è mai stato chiuso, quindi sicuramente con una serie di problemi, 
con il certificato antincendio che non c’è, come non c’è in tutte 
le scuole ancora, per cui secondo me quel teatro poteva rimanere 
aperto, questa non è responsabilità chiaramente del Sindaco, per 
cui queste chiusure, non solo del teatro perché a Latina non è 
stato chiuso solo il teatro, sono stati chiusi parchi, giardini, 
mi iniziano a far riflettere su quello che è stato anche l’operato  
del commissario prefettizio  in questa città, perché io sono 
convinto che questo teatro poteva rimanere aperto, e lei oggi me 
ne dà in qualche modo conferma, anche se non mi ritengo 
soddisfatto della risposta perché ancora non ci sono notizie 
certe, quindi un cronoprogramma non c’è rispetto a quella che sarà 
l’eventuale apertura di questi teatro, anche perché lei ha detto 
una cosa, che questa proposta di delibera che propone il 
dirigente, quindi non la delibera ma la proposta di delibera, poi 
in Giunta è stata modificata, quindi qualcuno si assumerà la 
responsabilità, perché se la proposta che presenta il dirigente 
poi il Segretario Generale pensa di modificarla, io non lo so se 
questo per legge sia possibile farlo, però aspetteremo l’atto 
ufficiale, anche le conferma che non ce l’ha, e questo conferma la 
gravità delle cose che dicevo prima, perché lei è l’Assessore 
competente, se lavora  e mi dà le risposte su una bozza di 
delibera questo la dice lunga su quello che è il disagio che tutti 
abbiamo nel reperire atti che dovrebbero essere ufficiali e 
consegnati a chi en fa richiesta senza ulteriori indugi. Quindi 
non mi  si risponde rispetto a quella che potrebbe essere 
un’eventuale apertura perché aspettiamo la commissione pubblici 
spettacoli, che mi sembra  che sia comunale in questo caso, perché 
siamo al di sotto, non è provinciale ma è comunale, sarà pure più 
facile essendo la comunale, e quindi io su questo non mi ritengo 
soddisfatto perché lei non mi ha risposto su questo tema, nel 
momento in cui dovesse arrivare l’autorizzazione da parte della 
commissione  pubblici spettacoli, perché lei mi dice che i lavori 
verranno fatti in due tranche, una parte per il venti per cento 
assegnati all’impresa  che già sta lavorando, e l’altra parte 
verrà fatta una gara di appalto e saranno fatti i lavori alla fine 
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della stagione  teatrale, questo mi sembra di capire, se così sarà 
iol penso che la commissione, e lei in qualche modo sollecita, lei 
è l’Assessore Buttarelli, Assessore al comune di Latina,  quindi 
se sollecita questa commissione io penso che la stessa prefettura 
sia sensibile a questo tema, si potrebbe fare quello che le ho 
anticipato prima, aprire nelle more della definizione dei lavori, 
e quindi non è marzo, non è aprile l’apertura, per cui se arriverà 
il parere della commissione, che presumo e spero sia positivo, noi 
potremmo annunciare la riapertura immediata di questo teatro. 
Queste però sono cose che immagino io ma non le ho sentire dire a 
lei, quindi su questo permangono i dubbi rispetto a quello che 
potrà essere l’iter procedimentale per arrivare a definire questa 
annosa storia del teatro, fermo restando che, come ripeto, 
parliamo del D’Annunzio e non abbiamo avuto nessuna risposta per 
quanto riguarda ancora il Cafaro. Per cui io rimando della mia 
idea che questa storia del teatro è una storia che lascia molti 
dubbi per quello che è stato fatto nel recente passato, e spero 
che questi dubbi vengano in qualche modo risolti attraverso il 
piglio decisionista del Sindaco, che prenda in mano questa 
situazione del teatro come  lui  dice sempre di voler fare, e 
annunci ufficialmente la riapertura. È chiaro che questo alla 
commissione è determinante, spero che ci sia presto, e spero anche 
che dopo questo parere della commissione, ammesso che sia 
positivo, il Sindaco autorizzi la riapertura di questo teatro, che 
però ad oggi, purtroppo, non è ancora dato sapere quando avverrà. 
Grazie. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringraziamo il Consigliere  Calandrini. Quindi dichiaro conclusa 
la prima interrogazione all’ordine del giorno articolato in 
maniera nuova, come ho spiegato precedentemente. Passiamo al 
secondo punto all’ordine del giorno, alla seconda interrogazione, 
che è la numero 14/2016, avente ad oggetto: “istituto comprensivo 
di Borgo Faiti scuole medie”, proposta sempre dal Consigliere  
Calandrini, al quale cedo  nuovamente la parola. Un attimo solo 
Consigliere  Calandrini, l’Assessore Buttarelli voleva fare forse 
una ulteriore specificazione, fuori sacco penso sia possibile.   
 
(REGISTRAZIONE INTERROTTA) 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringrazio nuovamente l’Assessore Buttarelli, una piccola 
precisazione procedurale ma sicuramente condivisa, riteniamo tutti 
che al di là del dettato normativo regolamentare del Question Time 
quando possono essere utili integrazioni che nascono anche da 
ulteriori precisazioni credo che la prassi istituzionale possa 
tranquillamente avere una via preferenziale rispetto all’aspetto 
regolamentare puro. Ritengo adesso chiusa la prima interrogazione 
e cedo la parola al Consigliere Calandrini per illustrare la 
seconda, ovvero “istituto comprensivo di Borgo Faiti scuole 
medie”.  
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CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA                                
Assessore questa interrogazione nasce da una esigenza, perché 
sinceramente non avrei fatto una interrogazione perché conosco 
molto bene qual è stato l’iter procedurale rispetto a questo 
ampliamento che nasce negli anni passati, un procedimento molto 
lungo, datato, ma come sempre accade quando parliamo di opere 
pubbliche, lei lo sa bene, da quando si programma un’opera 
attraverso il programma triennale arrivare  alla realizzazione, 
questo anche per dire alcuni suoi Consiglieri di maggioranza che 
hanno polemizzato, hanno fatto ironia su questa cosa di quando io 
ho presentato l’interrogazione, hanno fatto dell’ironia  dicendo 
“non sono ventidue mesi”, perché io qua parlo di ventidue mesi, ma 
parlano di dieci anni, quindi di prendono una determina 
dirigenziale e fanno il compitino, pubblicano su Facebook il 
compitino dicendo “non sono ventidue mesi ma sono duecentoventi 
mesi”, questo perché non sanno nemmeno di cosa parlano, io poi 
aspetto, questo per chiudere anche questa polemica,  e poi 
l’amministrazione  Coletta invece inizia a fare gli interventi di 
ampliamento e nuove scuole, perché il centrodestra in questa città 
ne ha fatti tanti di interventi sulle scuole, questi interventi 
che tra l’altro valgono centinaia di migliaia di euro, non 
parliamo di manutenzioni o riparazioni, parliamo di nuovi 
interventi. Io l’ho fatta questa interrogazione perché quando l’ho 
prestata ho avuto notizia certa che stava  per essere revocato 
l’appalto, e sono notizie certe che ho avuto all’interno degli 
uffici comunali, quindi anche qui sono balzato dalla sedia perché 
c’era questa fortissima lamentala dell’impresa che non avendo 
punti di riferimento in amministrazione, avendo avuto questo 
problema legato a queste acque che stagnavano all’interno  del 
cantiere, perché si stava scavando per fare le fondamenta del 
fabbricato, e quindi a quel punto mi dicevano che si stava per 
revocare l’appalto buttando al mare, anche se con grossi ritardi, 
un intervento che può dare una valenza importante non solo a Borgo 
Faiti ma a tutta la zona sud del nostro territorio. Quindi nasce 
per questo motivo, perché sennò non le avrei chiesto nulla, perché 
conosco bene qual è la situazione e quindi avrei evitato di fare 
una interrogazione, l’unico motivo era questo, perché avevo capito 
che stava per  saltare l’appalto, mi sembra di capire che forse è 
stata scongiurata questa ipotesi perché mi sono arrivate foto in 
questi giorni da parte di amici di quella parte di territorio, in 
cui mi fanno notare che l’impresa sta utilizzando una struttura di 
Frosinone, mi sembra, per portare queste acque, quindi consentire 
di liberare il cantiere e procedere, spero senza indugi, 
all’obiettivo dell’ampliamento di questa scuola, però siccome sono 
notizie ufficiose e non ufficiali mi interessava capire nel 
dettaglio se le cose che le sto anticipando sono vere o se 
eventualmente c’è il rischio che questo appalto venga revocato in 
funzione di criticità che si sono presentate in questo anno-anno e 
mezzo di commissariamento, perché noi lo abbiamo inaugurato quel 
cantiere mi sembra il 2 giugno insieme all’ex Sindaco, e poi dopo 
due giorni l’amministrazione è caduta, quindi di fatto siamo 
usciti fuori scena da subito e non abbiamo potuto guidare nessun 
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processo legato a quell’opera. Volevo chiarirlo questo aspetto 
perché non mi piace fare demagogia, e quindi non avrei presentato 
una interrogazione se non avessi avuto il dubbio che stesse per 
saltare questo appalto che con tanta fatica abbiamo messo in piedi 
in questi anni passati. Grazie.  
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringrazio nuovamente il Consigliere  Calandrini per la sua 
esposizione, passo nuovamente la parola all’Assessore Buttarelli 
per la risposta all’interrogazione. 
 
ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO    
Ometto la storia precedente perché non ha più interesse visto che 
il Consigliere  Calandrini la conosce, quindi io riprendo la 
cronologia di questi eventi dal novembre 2015, quindi un anno fa 
venivano consegnati i lavori, poi c’è una serie infinita di 
verbali,  sopralluoghi, contestazioni della ditta, ce n’ho tre 
pagine,  questa relazione che poi ti consegno era stata oggetto di 
alcune integrazioni, per quanto riguarda il punto C leggo che “il 
RUP deve decidere se alla luce di quanto viene  in continuazione 
contestato alla ditta Maia ricorrono o meno i presupposti per la 
rescissione  del contratto ai sensi della legge 163”, questa è la 
questione, io ho sollecitato Le Donne a prendere una decisione, mi 
sembra che non ci siano le condizioni non so se tecniche ma 
praticamente la ditta non mostra l’intento di continuare i lavori, 
allora  ho chiesto qual era il ribasso operato, per capire qual è 
il problema vero, il prezziario è del 2002, i lavori erano 539 
mila euro, l’offerta era quella economicamente più vantaggiosa,  
per cui ha redatto pure il progetto, fra l’altro nel frattempo 
Latina  è diventata zona sismica, è capitato tutto quello che 
poteva capitare di negativo, però la ditta ha presentato pure un 
miglioramento, perché l’offerta era con il miglioramento, quindi 
ha offerto una riduzione dei tempi di 33 mesi, quindi del 33 per 
cento, grosso modo i tempi dei lavori erano sei mesi, il trenta 
per cento sarebbero 54 giorni. Questo è il problema, quindi adesso 
con Le Donne valuteremo attentamente se contestare e rescindere il 
contratto, però ho visto nella storia che questa ditta è 
subentrata perché in origine non fu assegnato alla ditta Maia 
Costruzioni, quindi veramente è una questione che non capisco 
perché qualora fosse stata ritenuta a posteriori troppo gravosa 
l’offerta per la ditta non avrebbe fatto ricorso, ha fatto ricorso 
per avere l’incarico, è vero che sono passati tantissimi mesi, 
cinque anni tutto sommato. E’ questa la questione, quindi 
valuteremo attentamente nell’interesse generale se conviene 
continuare, in ultimo hanno chiesto l’accertamento sui ferri per 
capire se la contemporanea presenza dell’acqua e delle armature 
non completate avesse comportato il deterioramento delle armature 
medesime, quindi il catino è stato prosciugato però adesso c’è 
questo problema ulteriore. Le sembra un po’ artificioso, in 
effetti questo glielo lascio, ci stanno almeno  venti-trenta 
rapporti fra il RUP, quindi non è vero che non  ha un referente, 
Le Donne ha avuto pure uno screzio, mi ha confessato stamattina, 
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quindi probabilmente l’impresa mira a un contenzioso, molte volte 
le imprese quando capiscono che non c’è un utile diciamo che fanno 
ricorso ad ogni possibilità per avere un incremento della base 
contrattuale. Io di più non posso dirle… 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
Si farà una nuova gara? 
 
ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO 
Non lo so se nel contratto c’è la possibilità, sta nel capitolato 
di appalto se  è possibile passare direttamente alla terza, però i 
problema qual è, che se il prezziario è del 2002, seppure i prezzi 
i prezzi non hanno avuto oscillazioni significative in questi 
anni, però non è facile realizzare un lavoro con queste 
condizioni, comunque ci trascineremo un contenzioso anche per la 
valutazione dei lavori già fatti, quindi rifletteremo 
nell’interesse della comunità perché è chiaro che questa scuola è 
importante per Borgo Faiti ma per tutta la zona che gravita 
intorno a questo borgo, però la situazione è veramente molto 
difficile da gestire e da decidere. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringrazio l’Assessore Buttarelli per la risposta, cedo nuovamente 
la parola al Consigliere  Calandrini. 
 
CONSIGLIERE CALANDRINI NICOLA 
Questa purtroppo è una brutta storia Assessore, io pensavo che 
fosse risolto perché vedendo i lavori che erano ripresi pensavo 
che fossero state superate le criticità che c’erano, invece mi 
sembra di capire che si arriva alla revoca di questo contratto 
eventualmente con questa impresa, però io dico anche qui bisogna 
studiare, bisogna approfondire però bisogna operare senza 
ulteriori indugi, perché se non fosse possibile per esempio andare 
oltre e chiamare la terza impresa, poi le valutazioni le faranno 
le imprese se   conviene  o meno, però dovremmo dare un’accelerata 
a queste cose perché il problema è che questi li vedo lavorare in 
questi giorni,  lei mi dice che volete in qualche modo forse 
revocare l’appalto, mi sembra una cosa un po’ kafkiana questa, 
ecco perché dico cerchiamo di stare sul pezzo e verificare 
puntualmente perché  io, come ripeto, in buona fede e ho detto 
penso che sia stato risolto il problema invece mi sembra di capire 
che il problema  non è risolto, allora se si vuole bloccare questo 
lavoro perché pensate che questa impresa voglia arrivare ad un 
contenzioso facciamolo però, perché se poi dovesse essere 
obbligatorio fare un’altra gara significa che questo plesso non lo 
avremo più a Borgo Faiti, perché sono passati sette anni da quando 
è iniziata la programmazione di questo intervento, siamo arrivati 
a gara, se adesso revochiamo e non c’è la possibilità di chiamare 
la terza impresa classificata perché è proposta economicamente più 
vantaggiosa, e lei non riesce a dirci se è previsto o meno che ci 
possa essere il subentro di un’ulteriore azienda, rimango un po’ 
sconcertato. Quindi io la cosa che le chiedo diamo certezze, 
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perché ormai penso che con i tempi ci siamo, l’ingegnere Le Donne, 
che chiaramente ha una responsabilità su questo tema, non perché 
abbia responsabilità direttore, oggettivamente ha una 
responsabilità, facesse una scelta perché se continuiamo l’impresa 
a lasciarla lavorare io penso che i problemi li possiamo ancora 
incrementare, perché se è stata scelta questa strada, giusta o 
sbagliata poi ai posteri l’ardua sentenza, però facciamo le 
scelte, procediamo perché penso che sia una situazione molto 
critica che io tenterei di salvarla questa scuola, perché se non 
c’è la possibilità di chiamare una ulteriore impresa, l’abbiamo 
visto con la Latina Scalo, pure lì il Sindaco ha detto tutto a 
posto, quei lavori sono due anni e mezzo che bloccati lì per 
sette-ottomila euro, non riusciamo a riprendere i lavori e 
consegnare un centro minori ai nostri bambini di Latina Scalo, 
pure lì è un’altra storia. È  ancora presto, io aspetterò con 
tanta pazienza perché  mi consigliano “aspetta un altro po’ perché 
sono quattro mesi”, io spero di non tornare qui, tanto io sarò 
come la goccia cinese anche su questa scuola come su Latina Scalo, 
aspetterò con pazienza ma tanto tornerò su questi temi, io penso 
che pure lì perderemo ulteriormente tempo perché la quarta, la 
quinta impresa, non so quello che state facendo, però non vedo 
luce rispetto a questi temi, però su questa scuola attenzione 
prima di fare una scelta di revocare, non è una nostra 
responsabilità politica, questa è materia del dirigente per 
competenza, quindi   la scelta la farà lui, chiaramente supportato 
dall’amministrazione comunale, però attenzione perché revocare un 
appalto oggi verificate bene se effettivamente l’impresa non abbia 
più la volontà di proseguire, anche perché io ho le foto sul 
telefonino che l’impresa tutti i giorni sta lavorando, mi hanno 
detto che stanno portando quest’acqua a Frosinone che c’è un 
centro di trasferenza dove portare quest’acqua, non so per quale 
motivo, non conosco i particolari, però pure lei non li conosce 
approfonditamente questi temi, io spero che ci sia chiarezza su 
questo tema, ma come ripeto velocemente perché aspettare 
ulteriormente significa creare ulteriori problemi rispetto a 
quelli che già ci sono. Quindi pure su questa non mi ritengo 
soddisfatto perché io pensavo di venire qui e solo rafforzare un 
concetto, che i lavori continuavano, fortunatamente andavamo a 
definizione, invece mi sento dire che probabilmente questo appalto 
verrà revocato, aspetteremo gli atti dei dirigenti e poi farò le 
ulteriori valutazioni se tornare in Consiglio o meno. Grazie. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Se il Consigliere  Calandrini è d’accordo l’Assessore voleva 
concedere una piccola integrazione sempre pertinente ed adeguata, 
quindi ritengo di poter procedere in tal senso. 
 
ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO 
Altrimenti ne possiamo parlare anche informalmente, non ho 
problema. Io ho assunto questo incarico con lo specifico obiettivo  
di non inserirmi  nelle questioni tecniche, però strada facendo ho 
capito che ciò era un impegno proprio quotidiano, costante  di 
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fiancheggiamento per supportarli probabilmente in decisioni che 
non sono facili, l’ultima che leggo per l’aggottamento dell’acqua 
e portarlo a Frosinone, si poteva risolvere pure diversamente 
probabilmente, poi l’autorizzazione allo scarico della provincia,  
io ho risparmiato di leggere tutte le questioni dal 2015, però da 
qua desumo che l’impresa  dal 2015 formula le prime riserve perché 
chiede la revisione dei prezzi stante il cospicuo arco di tempo 
trascorso fra la sottoscrizione del contratto e la consegna dei 
lavori, quindi questa cosa ormai tra le righe si legge, l’ultima 
però, perché probabilmente mentre avevano risolto il problema 
dell’acqua, e l’hanno risolto il 2 novembre, quindi l’altro 
giorno, il coordinatore della sicurezza in fase di esecuzione 
evidenzia la rimozione dell’acqua dal fondo dello scavo, essendo 
state ripristinate le condizioni di sicurezza dei lavoratori 
dispone la ripresa dei lavori, dopodiché il 2 novembre in 
esecuzione dell’ordine di  servizio per espressa richiesta della 
ditta di riporta l’avvenuto prelievo di nove campioni di barre 
d’acciaio per verificare le proprietà a seguito dell’esposizione 
all’acqua, quindi è uno stillicidio continuo, questo mi fa un po’ 
temere. Quindi io verificherò stamattina se ci sono le condizioni 
per l’affidamento a una terza ditta, perché questa era la seconda, 
io pure sarei per la prosecuzione, inviteremo la ditta e 
cercheremo di capire tra le righe se questa… però Le Donne già 
questo tentativo lo ha  espletato e la riunione è finita in malo 
modo, cioè si è interrotto il tentativo di conciliazione, io andò 
oltre le mie competenze per cercare di assicurare questa opera 
alla comunità, non posso essere esaustivo nelle risposte perché se 
il RUP, che è la massima competenza tecnica in materia,  scrive 
che sta valutando, io non posso dare per certo  quello che certo 
purtroppo ancora non è, questa è un po’ la  situazione.  
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringrazio l’Assessore Buttarelli. Una ulteriore precisazione, 
ritengo che la natura del Question Time sia proprio quella di un 
fine di chiarimento sulle interrogazioni, credo che sia nato 
all’epoca anche con questo intento, non penso e non pensa nessuno 
fare una interrogazione nell’interesse della città, quindi anche 
se la  procedura è una procedura piuttosto delineata, voi sapete 
che io sono attentissimo all’esecuzione dei regolamenti, però 
quando una ulteriore integrazione da parte dell’Assessore su 
sollecitazione anche del Consigliere  che ha proposto 
l’interrogazione serve a chiarire a tutti e a dare un quadro più 
concreto e organico dell’interrogazione stessa, ritengo che si 
possa procedere in alcune situazioni in questo modo, anche perché 
a volte è nella discussione che emergono magari nuovi dati, nuovi 
fattori, che quindi magari necessitano di una ulteriore 
integrazione. Dichiara comunque conclusa la seconda  
interrogazione all’ordine del giorno. Passiamo alla terza, che era 
in origine la quarta, che ha per oggetto: “stadio comunale 
Francioni”, è stata proposta dal Consigliere  Comunale Tiero, al 
quale cedo la parola per l’esposizione. 
 



Stenoservice S.r.l. 
 

17 
LATINA                                                10.11.2016 

CONSIGLIERE TIERO RAIMONDO  
Grazie Presidente.  L’interrogazione di oggi nasce dall’esigenza 
di far comprendere al sottoscritto e anche ai cittadini, ai tanti 
tifosi di calcio quali siano praticamente  gli impedimenti che non 
permettono di riutilizzare le tribune metalliche appunto dello 
stadio Francioni, nello specifico quelle destinate alla tifoseria 
ospite. Noi sappiamo tutti, è un problema che conosciamo, che le 
tribune della curva ospiti dello stadio Francioni risultano da più 
di due anni poste sotto sequestro dall’autorità giudiziaria per  
una serie di inadempimenti riguardanti l’adeguamento sismico delle 
strutture stesse. Io volevo fare una premessa, preliminarmente 
voglio dire che questa  situazione sta creando, penso sia opinione 
diffusa, un grave danno di immagine alla nostra città, non fosse 
altro per lo spettacolo desolante che mostra lo stadio durante lo 
svolgimento delle gare   essendo la tribuna completamente vuota, e 
questo fornisce anche sul territorio  nazionale un’immagine della 
nostra città non consona secondo me, perché poi sappiamo tutti che 
le  partite di calcio vengono trasmessa da Sky, quindi a livello 
nazionale e forse anche oltre, quindi sicuramente questa immagine 
non  positiva  della nostra città. Volevo fare una breve 
cronistoria rispetto a quella che è la situazione, rispetto anche 
alla documentazione che ho acquisito per poter predisporre 
l’interrogazione, a seguito appunto del sequestro 
l’amministrazione comunale attraverso una determina dirigenziale, 
la numero 304 dl 25 settembre 2014, ha affidato l’incarico a un 
tecnico per predisporre il carteggio necessario per sanare questa 
situazione affinché lo stesso trasmettesse al genio civile tutte 
le certificazioni necessarie, quindi progetti, verifiche  e 
compagnia cantante. Il genio civile ha analizzato questa 
documentazione e comunicava con una nota nel giugno 2015, il 
Consiglio si è sciolto il 4 giugno, quindi dopo lo scioglimento 
del Consiglio, comunicando che mancava per definire l’iter 
istruttorio affinché poi il genio civile stesso potesse 
trasmettere le  controdeduzioni all’autorità giudiziaria, che poi 
è l’unica legittimata a definire e a decidere sul dissequestro o 
meno delle tribune, questo famoso verbale ai sensi dell’articolo 8 
e 9 della legge regionale, mi pare la 15 del 2008, diciamo che è 
proprio in questa fase che si blocca la procedura, perché il 
dirigente dell’urbanistica nel luglio 2015 comunicava che a 
seguito dell’approvazione dei piani particolareggiati, poi 
successivamente annullati, e quindi alla revisione del PPI in R3, 
l’area su cui era  posta la tribuna era diventata verde pubblico. 
Oltre a questa c’è stata anche un’ulteriore modifica del cambio di 
destinazione d’uso dell’area prospiciente la tribuna, su Via 
Volturno, che prevede la realizzazione addirittura di due edifici 
di  proprietà  comunale, sai bene tu Assessore essendo l’Assessore 
competente al ramo, e quindi in quella  fase l’ufficio era 
impossibilitato a redigere questo famoso verbale. Adesso arriviamo 
alla nota del 6 giugno 2016, con la quale il servizio lavori 
pubblici comunicava al servizio urbanistica che alla luce 
dell’annullamento dei piani effettuati dal commissario in data 24 
maggio 2016 non c’era più  verde pubblico ma era  diventato, come 



Stenoservice S.r.l. 
 

18 
LATINA                                                10.11.2016 

prevedeva il piano regolatore, verde pubblico attrezzato, quindi a 
questo punto lo stesso ufficio comunicava che era possibile 
riavviare l’iter istruttorio con il genio civile. Ora, 
l’interrogazione chiede proprio questo all’amministrazione, io poi 
ho avuto modo anche di apprezzare, a prescindere  poi una serie di 
problematiche che d’altra parte fanno parte dell’iter 
dell’amministrazione, conosco e  ho apprezzato l’operatività 
dell’Assessore e anche la pragmaticità dell’Assessore, 
l’interrogazione chiede di sapere quali siano appunto le 
motivazioni alla luce di questa sorta di cronistoria che ho fatto 
che inducono l’amministrazione comunale a non procedere, a non 
trasmettere, capisco che questa è materia dirigenziale, però 
l’Assessore sei tu e quindi l’interrogazione ovviamente è fatta 
nei tuoi confronti,  a non trasmettere questo famoso certificato  
visto che a quanto pare non ci siano più impedimenti particolari 
per la redazione di questo verbale ai sensi dell’articolo 8 e 9 
della legge numero 15 del 2008, anche perché, l’abbiamo già detto, 
è fondamentale affinché il genio civile possa controdedurre e 
permettere all’autorità giudiziaria di dissequestrare l’opera 
stessa. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringrazio il Consigliere  Tiero per la sua esposizione 
dell’interrogazione, cedo quindi la parola all’Assessore 
Buttarelli per la risposta. 
 
ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO   
Come ho  avuto modo di anticipare al Consigliere  Tiero per 
dirimere questo conflitto di competenze, perché di questo si 
tratta, mio sembra che l’architetto Della Penna all’ultima 
sollecitazione dell’ingegner Rossi non abbia nemmeno risposto 
verbalmente, dice che è sub iudice l’annullamento dei piani, ho 
pregato  il Segretario Comunale nonché direttore generale di 
convocare una conferenza di servizi con la presenza anche 
dell’avvocatura, l’abbiamo fatto prima del dissequestro dell’altro 
ampliamento, questa conferenza era stata aggiornata, poi abbiamo 
risolto il problema il primo, era stata aggiornata al 3, poi in 
concomitanza con il Consiglio Comunale  non si è tenuta, quindi io 
ho chiesto di aggiornare questa conferenza per assumere decisioni 
definitive anche alla presenza dell’avvocatura, che ha idee 
diverse anche per quanto riguarda questo problema 
dell’annullamento dei piani, che non è definitivo secondo 
l’architetto Della Penna. Io sto valutando se il regolamento, l’ho 
chiesto ieri, prevede delle installazioni provvisorie potremmo 
dire che tanto è removibile quella tribuna, qualora dovesse 
tornare in vigore il piano annullato noi potremmo sempre 
annullarla oppure in luogo approvare  un progetto di ampliamento 
dello stadio come il Consigliere  Tiero aveva suggerito mi sembra 
in una commissione, in variante al piano, che quindi andasse oltre 
il piano, anche perché questa storia tra verde pubblico e verde 
pubblico attrezzato è ora che la dobbiamo finire, perciò io 
l’altro giorno in Consiglio Comunale  quando parlavo dei famosi 
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piani annullati ho fatto cenno anche alla possibile 
riconfigurazione degli ambiti,  perché se lo stadio, sembra che 
sia il caso, costituisce servizio di interesse generale, perché 
all’epoca quando è stato pensato nella città di fondazione  andava 
bene verde pubblico attrezzato, perché  un campo di calcio da 
dilettanti  è verde pubblico attrezzato, ma  un campo che ospita 
una squadra di serie B è sicuramente un servizio di interesse 
generale. Allora con questa nuova destinazione, però attuale che 
nessuno può mettere in discussione, vengono meno le aree a 
standard nel quartiere Trampolini, quindi potremmo ampliare il 
piano per fare in modo che il verde raggiunga quelle dimensioni 
minime previste dal decreto interministeriale del ’68, cioè nove 
metri quadrati per abitante  o 4,5 se è zona di completamento. 
Quindi noi faremo questa conferenza, cercheremo tutti i modi 
possibili e immaginabili, però io vi annuncio, come ho già detto 
nell’ultimo Consiglio Comunale, quando abbiamo presentato il DUP, 
che  piani faranno in modo che quello sia stadio, anche perché mi 
sembra che non ci sia all’ordine del giorno la presenza di 
delocalizzazione della struttura, quindi se quello è stadio 
rimarrà stadio per tutta la vita, sarà opportuno che gli strumenti 
urbanistici ne prendano atto e di conseguenza modificano le 
destinazioni al contorno.  
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringrazio l’Assessore Buttarelli per la sua esposizione e cedo 
nuovamente la parola al Consigliere  Tiero. 
 
CONSIGLIERE TIERO RAIMONDO   
L’Assessore capisco che si è insediato da poco, ci ha spiegato 
abbastanza bene, anzi bene qual è la situazione, prendo atto che 
c’è la volontà da parte dell’amministrazione di indire, anche se 
di fatto già era stata indetta mi pare di aver capito, questa 
conferenza di servizi per capire una volta per sempre questa 
problematica che, ripeto,  sta dando una immagine della città non 
positiva, oltre che poi è un danno economico per la società 
stessa, perché ha mancati introiti rispetto agli incassi derivanti 
dalla tifoseria ospite, perché al momento il numero degli 
spettatori è limitato, è di 450 spettatori rispetto ai mille e 300 
che potrebbe contenere la tribuna metallica, quindi anche la 
società sta avendo dei danni notevoli su questa problematica, e 
non ci dimentichiamo che siano in un campionato di serie B, quindi  
la città vive un campionato abbastanza importante di calcio. 
Rispetto alle questioni più ampie di approvazione di piani, 
sappiamo tutti che le procedure non sono semplici, le risposte in 
questo caso andrebbero date nell’immediato, forse la soluzione che 
prospettava l’Assessore di trovare un sistema, un modo per 
utilizzare in maniera temporanea, come fanno presumo in tante 
altre zone d’Italia, le tribune metalliche, lo esorto a portare 
avanti questo tipo di proposta nell’ambito della conferenza di 
servizi, perché ribadisco l’approvazione dei piani prevede, fermo 
restando la condivisione di quello che ha detto rispetto alla 
destinazione dell’area, che deve essere impiantistica sportiva  è 
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innegabile, però sappiamo tutti  che le tempistiche sono molto  
molto lunghe, parliamo di anni, tra le norme si salvaguardia e 
tutto quello che scatta successivamente presumo che nell’immediato 
con questa metodologia, pur se legittima, non risolviamo il 
problema nell’immediato, quindi lo invito a portare avanti quello 
che diceva sulla possibilità di utilizzarla in maniera temporanea 
e poi si vedrà. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringraziamo il Consigliere  Tiero, se per lei va bene l’Assessore 
voleva integrare un minimo la risposta al quesito, quindi cedo 
nuovamente la parola all’Assessore Buttarelli.    
 
ASSESSORE BUTTARELLI GIANFRANCO 
Io vorrei fare una breve riflessione in base pure a quello che ha 
detto il Presidente, riconoscendo la validità di questa modalità 
del Question Time,  prendiamo questo come metodo, diciamo che 
quando l’oggetto del chiarimento non si definisce io avrò cura di 
comunicare direttamente a coloro che hanno   formulato la 
richiesta un po’ l’evoluzione, e speriamo anche la definizione 
delle procedure, non invocherò mai… la situazione  complessa in 
precedenza, mettiamo una pietra sul passato, però chiedo un minimo 
di comprensione perché in effetti tante cose sono difficili da 
sbrogliare perché  qualche volta nascono nella fretta, cioè la 
mancanza di programmazione, risposte urgenti creano più problemi 
di quanti ne risolvono a volte. Vi ringrazio comunque per la 
comprensione.  
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringraziamo l’Assessore Buttarelli e lo ringraziamo anche, perché 
con questa terza interrogazione esaurisce le risposte del Question 
Time odierno, quindi abbiamo rispettato correttamente i tempi per 
consentire all’Assessore di svolgere il suo ulteriore incarico 
istituzionale, quindi grazie per il suo intervento e la sua 
collaborazione. Quindi dichiaro chiusa l’interrogazione numero tre 
presentata dal Consigliere  Tiero. Passerei quindi all’esame della 
interrogazione successiva, però volevo anche approfittare 
dell’intervento dell’Assessore Buttarelli per una ulteriore 
precisazione, il Question Time è uno strumento sostanzialmente 
giovane, ha visto il suo esordio proprio nel mese di luglio, il 
primo Question Time l’ho diretto personalmente, quindi passerò 
magari agli annali per questa cosa,  e come tutti gli strumenti 
amministrativi  neonati, diciamo così, è un po’ strada facendo che 
trova forse la sua forma migliore,  quindi si potrà pensare 
comunque o ad una prassi che in qualche maniera integra il dettato 
normativo, o in sede anche di revisione  statutaria regolamentare 
che  la commissione che io presiedo, la commissione affari 
istituzionali, sta già approntando, magari anche ad una 
rivisitazione dell’istituto con qualche elemento aggiuntivo,  
quindi a precisare ulteriormente per l’ottica di migliorare gli 
strumenti a disposizione per l’amministrazione corretta e 
condivisa  da parte di tutti del comune di Latina. Passo quindi 
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alla quarta interrogazione, che in realtà era la prima, ho già 
ringraziato personalmente, ma non era presente, la Consigliera 
Miele e neanche Ialongo, per questa cortesia istituzionale che è 
stata concessa, in m odo che  con lo spostamento della loro 
interrogazione l’Assessore Buttarelli potesse essere presente con 
calma e regolarmente 4 al suo impegno istituzionale. 
L’interrogazione è la numero 12/2016 avente ad oggetto: 
“interrogazione urgente circa l’erosione della costa e la mancata 
manutenzione della strada Lungomare tra Capo Cortiere e Foce 
Verde”, presentata congiuntamente dai Consiglieri Miele e Ialongo, 
vedo presente soltanto la Consigliera Miele, quindi do a lei la 
parola per l’esposizione dell’interrogazione.   
 
CONSIGLIERE MIELE GIOVANNA  
Buongiorno, ringrazio il vice Presidente in questo caso facente 
funzioni di Presidente  per la parola. Volevo rivolgermi 
all’Assessore proprio la per la questione in oggetto, un piccolo 
inciso, ovviamente l’interrogazione è stata depositata il 17 
ottobre e visto poi il principio, che è quello dell’urgenza, 
magari viene meno il quesito della manutenzione, proprio perché 
era riferita a quella mareggiata e a quel maltempo che aveva in 
qualche modo riversato la sabbia sulla infrastruttura, che è 
quella del lungomare, per cui si erano create delle problematiche 
in urgenza, resta invece di sicuro importante il punto rispetto 
all’erosione, quindi rispetto all’arretramento della costa che 
crea una situazione di pregiudizio per l’arenile, per gli abitati 
lungo la costa, per tutte le strutture presenti sempre 
sull’arenile, nonché su tutte le strutture perché propri di 
recente ho letto sul giornale dl cedimento del cemento sul tratto 
di fronte il locale Bar Paradiso. Quindi siamo qui a  
rappresentare l’urgenza dello stato di fatto e che sarebbe 
auspicabile capire quale sarà o dovrebbe essere la risoluzione di 
questo problema, stante il fatto che sappiamo, riconosciamo  che 
quello dello (parola incomprensibile) della costa, dell’arenile, 
delle correnti è un problema di difficile risoluzione, ma non 
possiamo più attendere perché continua ad arretrare in tutta 
Italia, ma sicuramente sulla nostra costa l’arenile, la sabbia, 
quindi finirà che non ci sarà più. Per noi è una risorsa 
importante, è una risorsa importante per l’ambiente, e quindi 
vorremmo capire qual è il  meccanismo di trasporto, quindi uno 
studio, quali saranno per voi le soluzioni definitive o presunte 
tali che ci potete presentare, perché ho letto di una riunione con 
la regione, sappiamo anche che è di competenza regionale, ma è di 
interessamento comunale vista anche l’urgenza, quindi  mi rivolgo 
con la consapevolezza che voi potreste rispondermi che è la 
regione che poi ci deve fornire fondi, però insomma ci dobbiamo 
impegnare noi per farlo, e quindi so che c’è stato questo incontro 
con la regione, vorrei se fosse  possibile sapere quali sono stati 
gli argomenti e le soluzioni proposte, e soprattutto il 
ripascimento morbido che da quello che intendo si presta ad 
utilizzare per in qualche modo temporeggiare la risoluzione  
definitiva potrebbe non essere abbastanza, quindi mi aspetto di 
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capire da voi quali saranno le prossime mosse. Grazie.  
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringrazio la Consigliera Miele per l’esposizione 
dell’interrogazione, do  la parola all’Assessore al ramo, 
l’Assessore Lessio per la risposta. 
 
ASSESSORE LESSIO ROBERTO          
Grazie Presidente, buongiorno a tutti. L’interrogazione infatti 
partiva proprio dalla problematica contingente di  quella 
invasione di sabbia che c’ stata sul lungomare, in particolare 
sulla pista ciclabile, dovuta a un evento metereologico che capita 
relativamente spesso nella nostra zona, un vento di scirocco da 
sud-ovest, che  quando ha una certa velocità evidentemente 
determina questo problema di  erosione eolica, al quale si 
dovrebbe intervenire facendo una manutenzione ripararia, cioè 
mettendo sostanzialmente delle barriere di cannucceti, quindi 
delle interferenze fisiche a questo tipo di erosione, è un 
intervento relativamente facile, diciamo così, da effettuare nel 
breve periodo, se non fosse per il fatto che anche altri 
interventi fatti non tanto sul territorio del comune di Latina 
quanto piuttosto in quello di Sabaudia, hanno realizzato questi 
cannucceti, queste file di canne, nel giro di una settimana sono 
stati danneggiati, poi alla fine ci si ritrova sempre con lo 
stesso problema. Come lei sa l’intervento è stato immediatamente 
risolto con l’intervento della Latina Ambiente, due giorni dopo è 
stata rimossa la sabbia e quindi è stato ripristinato anche il 
flusso e la possibilità di fruire sia della pista ciclabile che 
del percorso pedonale. Per quanto riguarda la problematica in 
generale è una questione veramente complicata, tanto per cambiare, 
il problema essenzialmente si è determinato nell’arco degli ultimi 
trenta-quarant’anni a seguito della realizzazione del pontile, 
oramai tutti gli studi del settore, tutti gli esperti ci hanno 
confermato questo problema, è stata sostanzialmente la costruzione 
del  pontile della centrale nucleare che ha innescato questo 
problema erosivo in concomitanza con il problema che mano a mano 
venivano meno  gli apporti di sedimenti provenienti essenzialmente 
dalla foce del fiume Tevere, che era il grande alimentatore di 
sedimenti per tutta la fascia della costa a sud di Roma. Non sta a 
noi adesso entrare in questi dettagli tecnici, che però in qualche 
modo devono essere presi in considerazione laddove si stanno 
programmando, ipotizzando altri interventi di creazioni di moli, 
di porti, di estensione, mi riferisco in particolare a quello di 
Anzio, che devono essere valutati con molta attenzione per gli 
effetti  che possono determinare, noi fra l’altro abbiamo già 
segnalato questa problematica alla regione Lazio, intendiamo fare 
un coordinamento con gli altri comuni litoranei per questo 
specifico tipo di problemi. A questo problema è stata in qualche 
modo impostata una soluzione che in un primo tempo si è 
determinata essere efficace, ma poi ci si  è resi conto che con la 
soluzione il problema in realtà si spostava soltanto dal punto di 
vista zonale. Quindi gli interventi che sono stati fatti 
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sostanzialmente tra il 2003 e il 2005 prevedevano questa 
realizzazione dei moli, quindi interventi di pascimento misto, chi 
lo definisce morbido, chi lo definisce duro, chi lo definire un 
po’ e un po’, in realtà sono interventi che sono risolutivi per 
quel tipo di spiaggia, quindi praticamente sono stati fatti dei  
pennelli a mare, cioè perpendicolare rispetto alla linea di costa, 
con degli altri interventi paralleli che hanno determinato 
effettivamente un apporto e un recupero di spiaggia, anzi in 
alcuni punti per un tratto di cento-centocinquanta metri di 
spiaggia ce n’è persino troppa perché la fruizione della spiaggia 
storicamente è collegata alla dimensione della spiaggia stessa, 
cioè se è troppo lunga la gente si va a collocare per lo più 
rispetto ala linea di battigia, e quindi c’è un tratto d costa che 
sostanzialmente non viene fruito, ma magari averceli questi tipi 
di problemi, però questa è in realtà la faccia più visibile di un 
problema che ha un altro tipo di conseguenze, che è esattamente il 
punto che lei indicava prima, cioè  quella spiaggia si sta 
allungando perché il mare si sta prendendo la sabbia da 
quell’altra parte, quindi questo tipo di interventi purtroppo 
comportano esattamente questa situazione a doppio taglio, si 
risolve il  problema da una parte e si alimenta, si crea ancora di 
più e si esaspera subito nel luogo sotto flutto, quindi sono state 
fatti degli interventi solo con pennelli verticali alla linea di 
spiaggia, senza le altre barriere sotto flutto. E quindi ci 
troviamo che quel punto in particolare… adesso ci siamo trovati lo 
stesso problema di erosione  questa estate davanti all’hotel 
Folliano, è stato un evento del tutto anomalo perché non c’è 
memoria recente, o perlomeno non ci sono dati significativi che 
indicano un’erosione che è avvenuta d’estate, stanno facendo degli 
ulteriori accertamenti ma pare si sia determinato, capita questo, 
in natura capita che quella che si definisce tecnicamente la duna 
mobile, perché così è,  il mare può avanzare e può arretrare, e 
quindi avanza la spiaggia,  ma nei lunghi periodi questo è 
naturale laddove ci si fanno dei manufatti anche pesanti sopra 
questa duna, che per l’appunto è mobile, evidentemente i giochi 
non sono sicuramente definitivi. Dicevo appunto quello risulta 
essere, parlo del tratto sotto flutto rispetto agli ultimi  
pennelli che sono stati realizzati, quindi lo stabilimento della 
polizia, il Nausica soprattutto, che ormai si trova in mezzo al 
mare, ricordiamoci che dall’altra parte della strada c’è uno degli 
interventi più importanti che è stato fatto negli ultimi anni dal 
comune di Latina, per citare anche il fatto… insomma lei citava 
questa cosa dello stato di abbandono lì però sono stati fatti 
degli interventi milionari negli ultimi anni, è stato fatto 
l’intervento più importante di ristrutturazione che è avvenuto nel 
nostro territorio almeno negli ultimi dieci anni, questo problema 
erosivo risulta essere il più grande esistente attualmente a 
livello regionale, è il punto più critico, anzi in assoluto 
rispetto ad altre zone limitrofe è di una grandezza doppia 
rispetto al secondo classificato, mettiamolo così. E quindi in 
tutto questo è necessario apportare immediatamente e con urgenza 
intanto sabbia,  negli ultimi anni non sono stati fatti interventi 



Stenoservice S.r.l. 
 

24 
LATINA                                                10.11.2016 

di questo tipo, benché la legge regionale 53 del ’98 già a quel 
tempo prevedeva, soprattutto per gli interventi di rifacimento, 
anzi  esclusivamente per gli interventi di rifacimento, si 
dovevano stipulare delle apposite convenzioni tra la regione 
Lazio, che è appunto compente in quanto gestore di fatto dei beni 
demaniali,  soprattutto quelli della costa, ed i comuni 
interessati, queste convenzioni prevedevano appunto degli 
interventi di manutenzione  che avrebbero dovuto essere realizzati 
con formule finanziarie di volta in volta da concordare attraverso 
questa convenzione, questa convenzione era stata ipotizzata, o 
perlomeno è stata redatta quando è stato fatto l’intervento tra il 
2003 e il 2005 di questi pennelli che dicevo prima, ma non risulta 
mai firmata, quindi in sostanza oggi noi abbiamo questa situazione 
per legge che le vado a leggere “per le spiagge oggetto di 
rifacimento”, parlo del punto 3 articolo 33 della legge regionale 
appunto 53/98, “per le spiagge oggetto di rifacimento o comunque 
sedi di opere di protezione  le concessioni d’uso per 
l’utilizzazione turistica e ricreativa sono subordinate alla 
stipula con i comuni interessati di apposite convenzioni che 
assicurino, con oneri a carico dei concessionari, la manutenzione 
ed il controllo delle opere, le convenzioni sono  definite sulla 
base di una convenzione tipo approvate dalla regione Lazio in base 
all’articolo…” Lei capisce bene che se dovessimo andare ad attuare 
oggi questa norma dovremmo ricominciare tutto daccapo, persino in 
tutto quello che abbiamo ragionato insieme, abbiamo deliberato 
rispetto alla destagionalizzazione delle strutture, quindi lì 
serve portare sabbia urgentemente, ed è questo l’oggetto  
dell’incontro che c’è stato intanto preliminarmente  con 
l’Assessore Refrigeri, che comunque è venuto con il dirigente 
Mauro Lasagna,  che è i direttore del dipartimento difesa della 
costa   e delle risorse idriche della regione Lazio, abbiamo  
definito in quella sede un nuovo appuntamento che ci sarà lunedì 
prossimo alle ore 13:00 qui con i funzionari regionali, dove 
andiamo a pianificare intanto un intervento immediato per 
l’apporto di sabbia, perché lì il problema  attualmente è questo, 
bisogna portare sabbia, magari l’andiamo a prelevare laddove ce 
n’è troppa, perché facendo l’intervento via terra è molto più 
economico e anche molto più immediato rispetto ad interventi via 
mare, cioè con quella ipotesi che si è fatta all’inizio con una 
nave che prende la sabbia dalle cosiddette cale marine, ce ne sono 
alcune a largo della nostra costa, in particolare davanti ad 
Anzio, e spara la sabbia sulla battigia, questo intervento si deve 
però programmare nel tempo risulta comunque molto più costoso di 
quello via terra. Questo sarà l’oggetto della prima parte di 
questa riunione, ma sicuramente andiamo a definire anche un 
intervento risolutivo, definitivo, perché non possiamo stare in 
queste condizioni a lungo, dove poi dobbiamo tirar fuori dei 
soldi,  vedremo chi, il comune, la regione, gli operatori, 
probabilmente tutti e tre, in modo appunto di mandare a  soluzione 
definitivamente la  problematica, noi ipotizziamo che servirà un 
intervento manutentivo  di almeno trenta-cinquantamila metri cubi 
nell’arco di  cinque anni, prevediamo una spesa non devastante per 
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i bilanci della regione, magari per il nostro un po’ sì, tra i 
trecento e cinquecentomila euro, quindi programmare questo 
nell’arco dei cinque anni per dare, fra virgolette, quello che si 
definisce in gergo tecnico dare da mangiare alla spiaggia al mare, 
in modo che si riassestino gli equilibri ecologici di tutta la 
costa, non prevediamo ovviamente di fare ulteriori interventi con 
pennelli e altre cose del genere, anche perché andando avanti di 
questo passo ci dobbiamo fermare per forza a Capo Cortiere, perché 
a Capo Cortiere, cioè verso sud, verso la costa di Sabaudia, 
proprio a Capo Cortiere inizia una ZPS, cioè una zona a protezione 
speciale anche a mare, perché lì davanti c’è una prateria di 
posidonia marina, quindi il parco nazione del Circeo non ci darà 
mai nessun tipo di autorizzazione a fare queste cose. Quindi o 
risolviamo lì e la facciamo finita,  perché andare avanti in 
questo modo di certo non è possibile.    Grazie. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringrazio l’Assessore Lessio per la sua risposta 
all’interrogazione, do la parola alla Consigliera Miele. 
 
CONSIGLIERE MIELE GIOVANNA  
Grazie Assessore. Rispetto a questa legge regionale ovviamente il 
fatto che esiste e che esista questa puntualizzazione in questa 
sede o in questo caso non è di nostro interesse, considerando che 
le convenzioni… contro la natura non possiamo sicuramente 
intervenire, perlomeno non in questo modo, quindi gli operatori o 
chiunque abbia lì abitazioni non può pagare per questo, 
assolutamente. Rispetto poi al fatto che ci sarà questo incontro 
sono contentissima, ma se ho capito bene voi non prevedete di fare 
quindi pennelli o ripascimenti cosiddetti rigidi, qidn vorreste 
continuare con il ripascimento morbido, programmandolo in cinque 
anni, questo a fonte di uno studio o di un confronto con la 
regione? 
 
ASSESSORE LESSIO ROBERTO 
Di tutte e due. 
 
CONSIGLIERE MIELE GIOVANNA 
Ma è possibile rendere noto questo studio, è agli atti, questo 
studio l’avete fatto voi? La regione. Va bene. Per quanto possa 
essere la mia voce ho avuto modo di guardare che esistono più 
studi con soluzioni diverse, e anche contrastanti, quindi il 
motivo per cui voi poi scegliere di seguire questa linea, se può 
rispondermi, è dettato da cosa, cioè soltanto dal fatto che poi 
c’è l’ente parco  che potrebbe bloccare o c’è una motivazione che 
è più importante? Se posso sapere. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Quindi cedo nuovamente la parola all’Assessore Lessio per 
integrare la risposta. 
 
ASSESSORE LESSIO ROBERTO  
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La regine ha fatto degli studi scientifici, fra l’altro ormai sono 
anche vari anni, lo ha fatto anche insieme alla provincia, mi 
risulta che ne sia stato fatto un anche nel 2009 dove sono emerse 
e stesse e identiche problematiche che ho appena illustrato, si 
basa su una mole incredibile di dati che hanno acquisito,  fra 
l’altro c’è presso la regione, presso l’ufficio che io ho visitato 
in queste settimane persino un monitor, c’è un ufficio che 
monitorizza giorno per giorno l’erosione, vorrebbero persino 
georeferenziarlo, cioè mettere dei punti di rilevazione 
istantanea. Quello che le ho appena riferito, cioè del fatto che 
quello sia il punto più critico di tutta regione Lazio, si vede, 
non c’è’ molta scienza che ci deve aggiungere ulteriori elementi 
da questo punto di vista. Le ripeto, sono stati fatti degli 
approfondimenti, adesso non le posso citare i professori ed i vari 
dipartimenti interessati, ma la risultanza è quella insomma. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Grazie di nuovo all’Assessore Lessio, prego Consigliera Miele. 
 
CONSIGLIERE MIEIE GIOVANNA  
L’intervento adeso quando sarà previsto più o mneno, il primo 
intervento? 
 
ASSESSORE LESSIO ROBERTO 
L’intervento lo può fare solo la regione, tranne il fatto che il 
comune, regione e privati, attenzione, è per questo che facevo 
quel riferimento, si mettono d’accordo nella possibilità di non 
passare attraverso la procedura dell’assegnazione, dei bandi, cioè 
si deve adottare la procedura di urgenza essenzialmente,  perché 
anche se è previsto che nelle procedure di urgenza, mi ripeto nel 
concetto, si debba comunque in certi casi andare a gara, questo 
significa che noi non avremo un intervento prima  di marzo-aprile 
dell’anno prossimo, lì lo sappiamo, tre mareggiate violente ci 
portano giù tutto quanto, e anche la strada fra l’altro, invece 
esiste  la possibilità, questo l’abbiamo già verificato con gli 
uffici regionali, esiste la possibilità che con l’intervento dei 
privati che danno, perché ci sono delle concessioni lì davanti, 
danno la possibilità di prendere della sabbia, ci si mette uno 
scavatore, due camion che spostano la sabbia di duecento metri, 
finisce lì insomma.  
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Grazie ancor all’Assessore, la Consigliera ha finito il suo 
intervento? 
 
CONSIGLEIRE MIELE GIOVANNA 
Volevo solo dire che vista l’urgenza magari mettiamo in pratica 
tutti gli atti possibili per arrivare a dama, e in tutta la  
fascia verrà quindi poi depositata questa sabbia? Solo nei tratti 
più importanti, va benissimo. La ringrazio. Solo un inciso, due 
anni fa è stata già depositata la sabbia e non è stata molto… 
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ASSESSORE LESSIO ROBERTO 
Tecnicamente si fa così, si porta la sabbia, mano a mano il mare 
se la mangia e la riporta laddove… va  a ricreare degli equilibri 
dinamici perché è una duna mobile. 
 
CONSIGLIERE MIELE GIOVANNA 
Quindi pianifichiamo per i prossimi cinque anni. Grazie mille. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringraziamo anche la Consigliera Miele. Una precisazione anche sul 
concetto di urgenza che trovo doverosa, pur nella bontà dello 
strumento del Question Time ai sensi del regolamento proprio le 
interrogazioni scritte all’ordine del giorno del Question Time 
secondo l’ordine cronologico di presentazione vengono inserite 
nella prima seduta utile trascorsi almeno sette giorni lavorativi 
dalla loro presentazione, quindi a volte può accadere che  
fisiologicamente per la previsione normativa si vada già oltre 
l’urgenza immediata, quindi anche questo termine potrebbe forse 
essere oggetto di revisione.   
 
CONSIGLEIRE MIELE GIOVANNA 
Non voleva essere una polemica, e precisamente come strumento… non 
possiamo chiamare l’Assessore a casa, quindi se lo strumento è 
questo utilizziamo questo, rispetto ad una mozione 
l’interrogazione ha come principio quello di avere una maggiore 
comunicazione veloce, per cui l’ho detto perché effettivamente 
essendo passato un mese ma so, avendo partecipato alle riunioni, 
che è fisiologico  in questo caso, non potevo comunque disquisire 
di qualcosa che non è più in essere, solo per questo. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
L’ho voluto sottolineare perché magari si può pensare alla 
velocizzazione sul dettato normativo, sempre nell’ottica di 
miglioramento.  
 
CONSIGLEIRE MIELE GIOVANNA 
Assolutamente, grazie mille.  
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
Ringraziamo l’assessore e lo salutiamo, grazie anche alla 
Consigliera Miele per la sua esposizione e risposta. Quindi 
dichiaro chiusa la interrogazione numero quattro, ex numero uno, 
all’ordine del giorno odierno del Question Time. Passo invece alla 
esposizione dell’interrogazione numero cinque, che è 
l’interrogazione numero 16/2016 avente ad oggetto “l’evento suoni 
di fine estate”, che è stata proposta dalla Consigliera Nicoletta 
Zuliani, oggi è un Question Time particolare perché abbiamo anche 
qui una novità procedurale in tal senso, voglio precisare alla 
Consigliera Zuliani che purtroppo per un ingorgo istituzionale 
abbiamo dovuto anticipare le  risposte dell’Assessore Buttarelli 
perché aveva un improrogabile impegno istituzionale, purtroppo per 
quanto concerne invece l’Assessore al ramo al quale compete la 
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risposta alla sua interrogazione, quindi trattandosi di una 
interrogazione del settore cultura, scuola e sport è l’Assessore 
Antonella Di Muro, la stessa ha avuto impegno urgente e 
sopravvenuto, per cui è dovuta partire questa mattina da Latina 
per Mantova se non vado errato, e quindi non può essere presente 
per fornirle la risposta a questa interrogazione. Ai sensi del 
regolamento che disciplina il Question Time  è previsto che sia 
presente l’Assessore per rispondere, però il comma cinque 
dell’articolo integrativo del Question Time, che è poi il 37 bis 
dello statuto comunale, recita anche “nel caso in cui un Assessore 
chiamato a rispondere ad una interrogazione risulti assente per 
due volte consecutive, alla terza seduta successiva, qualora 
risulti ancora assente, la risposta alla interrogazione verrà resa 
dal Sindaco o da un suo delegato”, di conseguenza questo comma 
prevede la possibilità che alla prima seduta e anche alla seconda 
l’Assessore possa essere assente, quindi proceduralmente abbiam 
l’ipotesi prevista, che è quella che si sta verificando allo stato 
attuale. Abbiamo quindi la possibilità di poter, per causa  di 
forza maggiore, rinviare questa interrogazione alla prossima 
seduta di Question Time, da procedura regolamentare applicabile. 
Al riguardo porgo a titolo dell’Assessore le sue scuse per questo 
inconveniente,  e segnalo che l’Assessore anche per questo motivo   
ha lasciato e predisposto agli atti una relazione sulla sua 
interrogazione, che magari lei può già acquisire però è facoltà, è 
suo diritto pretendere che all’interrogazione venga data risposta 
secondo i dettami del regolamento, quindi se per lei Consigliera 
Zuliani va bene vista l’assenza dell’Assessore Di Muro per impegni 
istituzionali ulteriori in applicazione del dettato regolamentare 
del Question Time io andrei a post porre questa interrogazione 
alla prossima e prima seduta utile  
 
CONSIGLEIRE ZULIANI NICOLETTA 
Non è che  posso… devo prendere atto, va bene, magari se me lo 
aveste comunicato prima io avrei fatto altrimenti, avrei fatto 
altro sapendo che l’Assessore non era presente. Sì, prenderò 
visione della relazione che ha fornito e sarò presente al prossimo 
appuntato del Question Time. Grazie. 
 
VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
La ringrazio, non  stato purtroppo possibile da parte mia o 
dell’ufficio della presidenza del Consiglio poterla avvisare  in 
tempo congruo perché è un’eventualità che si è intrecciata proprio 
tra ieri in tarda giornata  e questa mattina, non si riusciva 
proprio tempisticamente a far coincidere i due interventi 
dell’Assessore Buttarelli… 
 
CONSIGLEIRE ZULIANI NICOLETTA 
Se però si sapeva che l’Assessore non sarebbe stata qui questa 
mattina, perché da ieri sera si sapeva… 
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VICE PRESIDENTE COLAZINGARI MASSIMILIANO 
No, è stata una possibilità che si è verificata di rendere 
possibile fino all’ultimo, poi stamattina ci si è resi conto che 
non era proprio possibile, quindi c’è  stata la volontà comunque 
di trovare una soluzione alla problematica. La ringrazio. Quindi 
con l’aggiornamento della interrogazione numero 5, la numero 
16/2016 avente ad oggetto “evento suoni di fine estate” alla 
prossima e prima seduta utile di Question Time dichiaro chiusa la 
seduta odierna del 10 novembre 2016, di nuovo buongiorno e buon 
proseguimento di giornata a tutti. Grazie.  
 
FINE SEDUTA ORE 11:13. 
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