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COMUNE DI LATINA
SERVIZIO URBANISTICA
IL DIRIGENTE

Prot. n. 0006299 del 18 gennaio 2016

Cortese attenzione
Commissario Straordinario
Dott. Giacomo Barbato
SEDE

Oggetto: Relazione sullo stato della strumentazione urbanistica vigente -
Piani attuativi approvati ai sensi dell’art. 1 bis, comma 1, della L.R.
n. 36/87. PRIMA RELAZIONE.

1. PREMESSA.

Con Decreto del Commissario Straordinario prot. n. 84279 del 17/06/15 &
stato conferito al sottoscritto, tra l’altro, l'incarico di Dirigente del Servizio

Urbanistica, successivamente confermato con Decreto del Commissario
Straordinario prot. n. 106841 del 05/08/15 al 31/10/2015.

Cosi come richiesto dalla S.V. all’atto dell’insediamento, si & provveduto a
relazionare sullo stato delle attivita poste in essere e in corso di espletamento
presso il Servizio Urbanistica, soffermandosi con maggiore attenzione sulle
principali problematiche e criticita rilevanti, lasciate in sospeso dalla precedente
amministrazione a causa dello scioglimento anticipato del Consiglio Comunale
a seguito dell’approvazione, da parte dell’Organo consiliare, della mozione di
sfiducia nei confronti del Sindaco, affinché potesse prendere contezza delle
stesse.

Gia in data 05/05/15, il Sindaco della passata Consiliatura con nota prot. n.
73146 del 25/05/15 impartisce precise direttive al Dirigente del Servizio
Urbanistica, e ribadisce il proprio intendimento, gia espresso, di sottoporre le
pianificazioni attuative alle valutazioni del Consiglio Comunale, e pertanto invita
“...a predisporre i provvedimenti conseguenti che dovranno essere assunti da parte dei
competenti organi comunali con riguardo, in termini di prioritd, alle pianificazioni
attuative delle zone R3- Prampolini e Borgo Piave”...avendo “...cura di formulare, con
I'urgenza del caso, le proposte di provvedimento conseguenti, ivi compresi quelli cautelari
ove mnecessari, individuando, per i profili di competenza, gli itinera dei relativi
procedimenti.

Tale missiva & stata riscontrata dalla S.V. con nota prot. n. 94024 del
08/07 /15, richiedendo al sottoscritto di procedere “...ad una nuova e approfondita
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valutazione di tutti i piani attuativi, ai fini di verificare non solo la legittimita delle
procedure seguite ma anche il rispetto della normativa e degli strumenti urbanistici
vigenti e delle prescrizioni ivi previste, tenuto conto delle indagini giudiziarie in corso,
che hanno portato all’acquisizione da parte dell’ Autoritd Giudiziaria di atti e documenti
afferenti pit piani attuativi .... avendo cura di relazionare per ciascun piano sia in
merito ai profili di legittimita della relativa deliberazione della Giunta che alla
conformita alle prescrizioni urbanistiche, aggiornando altresi, sugli sviluppi in sede
giudiziale”.

Di seguito si elencano i capitoli che compongono la presente relazione:

1 PREMESSA

2 ATTI DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA VIGENTE: PRG, PPE, DELIBERE DI
INDIRIZZO E PROGRAMMATICHE

3 IL PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEI PIANI ATTUATIVI. LEGISLAZIONE
REGIONALE DI RIFERIMENTO

4 CRITERI E STRUMENTI UTILIZZATI NELLA STESURA DELLA PIANIFICAZIONE
URBANISTICA. CONFRONTO CON LA REGIONE LAZIO

5 PIANI ATTUATIVI DELLO STRUMENTO URBANISTICO GENERALE APPROVATI Al
SENSI DELL’ART. 1 BIS, COMMA 1, DELLA LEGGE REGIONALE N. 36/87 E SMI

6 IL PROCEDIMENTO DI VERIFICA DEI PIANI ATTUATIVI APPROVATI Al SENSI
DELL’ARTICOLO 1 BIS DELLA L.R. N. 36/87 — SCHEDE ILLUSTRATIVE

7 CONCLUSIONI

IN ALLEGATO

COPIE DEGLIATTI CITATINELLA PRESENTE RELAZIONE

COPIE DEI PIANI ATTUATIVI DELLO STRUMENTO URBANISTICO GENERALE APPROVATI AI SENSI
DELL’ART. 1 BIS, COMMA 1, DELLA LEGGE REGIONALE N. 36/87 E SMI



2. ATTI DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA VIGENTE: PRG, PPE, DELIBERE DI
INDIRIZZO EPROGRAMMATICHE

Preliminarmente, prima di entrare nel merito della questione relativa ai
Piani attuativi approvati dall’Amministrazione comunale ai sensi dell’art. 1 bis
della L.R. n. 36/87 e s.m.i, si reputa opportuno, al fine di inquadrare la vicenda
nel contesto pianificatorio in cui ha operato l'ente comunale, riportare di
seguito un sintetico elenco degli atti che hanno introdotto la pianificazione
vigente sul territorio comunale della citta di Latina.

Va sottolineato, prima ancora di riportare 1’elencazione dei menzionati atti,
che il contesto pianificatorio, in cui sono state elaborate le revisioni dei piani
attuativi approvate ai sensi dell’art. 1 bis della L.R. n. 36/87 e s.m.i, gia era
disciplinato da procedure di approvazione suggellate dalla Regione Lazio,
costituendone patrimonio e indirizzo per 1’attuale pianificazione dell’Ente.

Decreto del Ministero dei Lavori Pubblici n. 6476 del 13/01/72 di approvazione
del Piano Regolatore Generale del Comune di Latina;
Delibera di Consiglio Comunale n. 88 del 16/10/79 di approvazione del P.P.E.
R/1 e succ. varianti;
Delibera di Consiglio Comunale n. 43 del 28/07/78 di approvazione del P.P.E.
R/2 e succ. varianti;
Delibera di Consiglio Comunale n. 45 del 23/04/82 di approvazione del P.P.E.
R/3 e succ. varianti;
Delibera di Consiglio Comunale n. 73 del 26/03/85 di approvazione del P.P.E.
R/4 e succ. varianti;
Delibera di Consiglio Comunale n. 30 del 21/07/78 di approvazione del P.P.E.
R/5, e succ. varianti;
Delibera di Consiglio Comunale n. 105 del 21/12/79 di approvazione del P.P.E.
R/6 e succ. varianti;
Delibera di Consiglio Comunale n. 83 del 03/08/79 di approvazione del P.P.E.
R/7 e succ. varianti;
Delibera di Consiglio Comunale n. 17 del 26/03/76 di approvazione del P.P.E.
Q/4 e Q/5 e succ. Piano di Lottizzazione;
Delibera di Consiglio Comunale n. 24 del 17/07/78 di approvazione del P.P.E.
Centro Direzionale e succ. varianti;
Delibera di Consiglio Comunale n. 18 del 17/05/83 di approvazione del P.P.E.
B.go Podgora;
Delibera di Consiglio Comunale n. 44 del 28/07/78 di approvazione del P.P.E.
Latina Scalo;
Delibera di Consiglio Comunale n. 25 del 17/07/78 di approvazione del P.P.E.
Borgo Grappa;
Delibera di Consiglio Comunale n. 26 del 17/07/78 di approvazione del P.P.E.
Borgo Sabotino e succ. varianti;
Delibera di Consiglio Comunale n. 24 del 20/05/83 di approvazione del P.P.E.
Marina di Latina;
Delibera di Consiglio Comunale n. 32 del 23/04/76 di approvazione del P.P.E.
della zona Impianti Sportivi — IS e succ. variante;
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Delibera di Consiglio Comunale n. 47 del 20/03/96 di approvazione del P.P.E.
E/1 Piccarello e succ. variante;

Delibera di Consiglio Comunale n. 41 del 15/05/77 di approvazione del P.P.E.
F/2 Occidentale B.go Piave e succ. variante;

D.G.R.L. n. 425 del 19/06/2007 di approvazione della variante al Piano
Regolatore Generale della zona denominata “F2 Piave — Ampliamento” ;
Delibera del Commissario Straordinario n. 39 del 14/05/2011 di
controdeduzione alle osservazioni al Piano Quadro di indirizzo della zona
artigianale “F2 Piave - Ampliamento”, e disposizione dell’efficacia;

Delibera di Consiglio Comunale n. 159 del 24/09/86 di approvazione del P.P.E.
F/2 Epitaffio e succ. variante;

D.G.R.L. n. 2442 del 09/04/92 di approvazione del Piano Particolareggiato di
Ristrutturazione Q/1;

Delibera di Consiglio Comunale n. 182 del 18/11/96 di approvazione del Piano
Particolareggiato di Ristrutturazione Q/2;

D.G.R.L. n. 2448 del 09/04/92 di approvazione del Piano Particolareggiato di
Ristrutturazione Q/3;

Delibera di Consiglio Comunale n. 39 del 20/03/96 di approvazione
dell’ampliamento del P.P.E. Q/3;

Delibera di Consiglio Comunale n. 157 del 09/12/87 di approvazione dei P.P.E.
B.go Acciarella, B.go Bainsizza, B.go Carso, B.go Faiti, B.go Montello, B.go
Piave, B.go S. Maria, B.go S. Michele e succ. varianti;

D.G.R.L. n. 840 del 10/03/80 del P.P.E. F/2 Orientale, ampliamento (Consorzio
Agrario);

D.GR.L. n. 122 del 22/01/79 di approvazione della Variante alla viabilita
principale (Tangenziale Nord);

Delibera di Consiglio Comunale n. 171 del 30/09/86 (Mare-Monti);

D.GRL. n. 7564 del 11/09/89 di approvazione Ampliamenti impianti
produttivi in zona H rurale;

D.G.R.L. n. 987 del 17/03/80 di approvazione Attrezzature fisioterapiche;
D.G.R.L. n. 10471 del 03/12/91 di approvazione ampliamento Attrezzature
fisioterapiche;

D.G.R.L. n. 9203 del 17/01/79 di approvazione zona ospedaliera G.I.O.M.IL
(ICOT);

Delibera di Consiglio Comunale n. 69 del 11/04/96 di approvazione della
variante al P.R.G. dei quartieri “R10 — Gionchetto” ed “R11 — Pantanaccio”;
Delibera di Consiglio Comunale n. 73 del 26/09/2007 di approvazione dei
P.P.E. “R10 - Gionchetto” ed “R11 — Pantanaccio”;

D.G.R.L. n. 1708 del 18/07/00 di approvazione ampliamento zona industriale
Borgo Piave;

D.G.R.L. n. 742 del 07/06/02 di approvazione Norme per la disciplina della
Zona “H” rurale;

Delibera di Consiglio Comunale n. 76 del 06/05/03 “Individuazione dell’area
destinata alla realizzazione della Cittadella Giudiziaria nell’ambito del P.P.E.
del Centro Direzionale Comparto C1/M”;



Delibera di Consiglio Comunale n. 123 del 18/07/03 di presa d’atto del voto del
C.T.C.R. n. 545/1 del 24/05/01 — Valorizzazione dell’area di “Satricum” in
Borgo le Ferriere;

Delibera di Consiglio Comunale n. 124 del 18/07/03, presa d’atto del C.T.C.R.
n. 443/5 del 11/01/01 “Tutela e salvaguardia degli edifici ed ambiti storici di
fondazione della citta di Latina”;

Delibera di Consiglio Comunale n. 142 del 10/09/03 approvazione “Progetto
Cittadella Giudiziaria”;

Delibera di Consiglio Comunale n. 7 del 23/01/04 — Perimetrazione delle zone
di recupero ai sensi dell’art. 27 della Legge n. 457/78;

D.G.R.L. n. 158 del 12/03/04 di approvazione della variante urbanistica per
ampliamento sede della Curia Vescovile e Parrocchia del Sacro Cuore;

Delibera di Consiglio Comunale n. 102 del 13/12/2007 di presa atto degli
aggiornamenti apportati al Piano di Recupero “Nicolosi - Villaggio Trieste”
sulla base di quanto stabilito in sede di controdeduzioni con delibera di
Consiglio Comunale n. 54 del 22/06/2005;

Decreto P.R.L. del 07/11/2007, n. 708, di approvazione Accordo di Programma
sottoscritto in data 07/09/2007 tra la Regione Lazio ed il Comune di Latina
denominato “Contratto di Quartiere II — Latina Scalo — Piano di Recupero” in
variante al P.R.G. del Comune di Latina (P.d.R.1);

Delibera di Consiglio Comunale n. 93 del 27/07/04 - Criteri guida per la
definizione del “Concorso Internazionale di Idee” inerente la riqualificazione
della “Marina di Latina”;

Delibera di Giunta Municipale n. 179 del 30/03/05 — Concorso Internazionale di
Idee “Marina di Latina”;

Delibera di Giunta Municipale n. 400 del 15/06/05 — Concorso Internazionale di
Idee “Marina di Latina”;

Delibera di Consiglio Comunale n. 77 del 02/07/04 di adozione del Piano
Integrato d'Intervento (P.LI.) denominato “Porta Nord”;

Delibera di Giunta Municipale n. 617 del 14/10/04 — Approvazione progetti
preliminari interventi di E.R.P. sovvenzionata ed opere di urbanizzazione
nell’ambito del P.I.I. denominato “Porta Nord”;

Delibera di Consiglio Comunale n. 42 del 19/05/05 di approvazione del Piano
Integrato d'Intervento (P.LI.) denominato “Porta Nord”;

Delibera di Consiglio Comunale n. 54 del 27/06/06 — Criteri ed indirizzi per la
redazione del Piano dell’Assetto Agro-Forestale della Zona H-Rurale, ai sensi
della L.R. n. 38 del 22/12/99;

Delibera di Giunta Municipale n. 375 del 15/06/05 formalizzazione e
perfezionamento delle procedure di adesione al Concorso Europan 8;

Delibera di Consiglio Comunale n. 6 del 22/02/06 di Individuazione dell’area
di ubicazione della struttura del nuovo Ospedale Civile.

In tale contesto, a seguito del conferimento al sottoscritto della dirigenza del
Servizio Urbanistica, si & provveduto ad effettuare una ricognizione di tutti i
piani urbanistici vigenti e di quelli ancora in corso di approvazione, da cui &
emerso che allo stato risultano presenti agli atti dell’ufficio 62 piani urbanistici,
tra Piani Attuativi e Varianti allo Strumento Urbanistico Generale.
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Si ritiene opportuno, per completezza espositiva, illustrare brevemente i
piu recenti procedimenti in carico al Servizio Urbanistica, attraverso
I’elencazione degli atti di seguito riportati:

Piani di Recupero del Centro Urbano (R/0)

Deliberazione del Consiglio Comunale di adozione n. 31 del 27/05/09 degli
Ambiti Nord, Sud e Ovest;

Deliberazione di Consiglio Comunale n. 46 del 29/07/13 di controdeduzioni

alle osservazioni/opposizioni presentate e approvazione dei Piani di Recupero
del Centro Urbano (Ambiti Nord, Sud, Ovest);

Revisione P.P.E. R/1

Deliberazione della Giunta Municipale n. 561 del 30/10/13 di approvazione
della revisione del P.P.E. R/1 “Quartiere Frezzotti”;

Pubblicato, elaborate le controdeduzioni alle osservazioni presentate, in corso la
predisposizione della relativa proposta di deliberazione;

Revisione P.P.E. R/2

Deliberazione della Giunta Municipale n. 715 del 18/12/2006 di conferimento
incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 107 del 10/04/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 673 del 10/04/2007, di presa d’atto dell'incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 65787 del 22/06/2007;

In corso di istruttoria;

Revisione P.P.E. R/3

Deliberazione della Giunta Municipale n. 272 del 30/04/13 di approvazione
della revisione del P.P.E. R/3 “Quartiere Prampolini”;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 196 del 08/04/14 di controdeduzioni
alle osservazioni/opposizioni presentate;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 434 del 07/08/14 di approvazione
definitiva della revisione del P.P.E. R/3 “Quartiere Prampolini”;

Revisione P.P.E. R/4

Deliberazioni della Giunta Municipale n. 714 del 18/12/2006 e n. 57 del
02/02/2007 di conferimento incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 152 del 11/05/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 921 del 11/05/2007, di presa d’atto dellincarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 65806 del 04/07/2007;

Relazione istruttoria del progetto di revisione del comprensorio R4, prot. n.
9795 del 23 gennaio 2015.

Revisione P.P.E. R/5
Deliberazioni della Giunta Municipale n. 714 del 18/12/2006 e n. 57 del
02/02/2007 di conferimento incarico professionale;
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Determinazione Dirigenziale n. 152 del 11/05/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 921 del 11/05/2007, di presa d’atto dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 65806 del 04/07/2007;

Relazione istruttoria del progetto di revisione del comprensorio R5, prot. n.
119297 del 5 settembre 2014.

Revisione P.P.E. R/6

Deliberazione della Giunta Municipale n. 474 del 26/09/12 di approvazione
della revisione del P.P.E. R/6 “Quartiere Isonzo”;

Deliberazione Giunta Municipale n. 278 del 06/05/13 di controdeduzioni alle
osservazioni/opposizioni presentate;

Determinazione Dirigenziale n. 311 del 02/08/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1518 del 02/08/2013, di presa d’atto degli adeguamenti
apportati agli elaborati di revisione del Piano Particolareggiato di Esecuzione
R/6 “Quartiere Isonzo” conformemente alle controdeduzioni approvate;

Revisione P.P.E. R/7

Deliberazioni della Giunta Municipale n. 714 del 18/12/2006 e n. 57 del
02/02/2007 di conferimento incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 152 del 11/05/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 921 del 11/05/2007, di presa d’atto dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 65806 del 04/07/2007;

In corso di istruttoria;

Revisione “Zona L” Completamento di P.R.G.

Deliberazione del Commissario Straordinario, con i poteri del Consiglio
Comunale, n. 32 del 12/05/11 di approvazione delle controdeduzioni alle
osservazioni / opposizioni presentate;

Deliberazione G.R.L. n. 25 del 15/02/13 di approvazione del piano attuativo, in
variante al P.R.G., della revisione della zona “L” di completamento;

Studio di fattibilitd per la pianificazione dell’ambito compreso fra Zona L,
Via dell’Agora, Via Isonzo

Determinazione Dirigenziale n. 329 del 05/12/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 2223 del 05/12/2007, di conferimento dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 66018 del 03/03/2008;

Consegnata la documentazione progettuale;

In attesa di decisioni dell’ Amministrazione Comunale;

Porte della Citta
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 57 del 27/06/06 di indirizzi per
assetto urbanistico aree denominate “Porte della Citta”;
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Deliberazione della Giunta Municipale n. 603 del 15/11/06 di conferimento
incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 169 del 24/05/07, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1043 del 24/05/2007, di presa d’atto dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 65946 del 08/01/2008;

Presentata proposta progettuale, esaminata in Commissione Consiliare
Permanente “Urbanistica ed Arredo Urbano”. In attesa di decisioni
dell’ Amministrazione Comunale;

Studio di fattibilitd per la pianificazione degli ambiti di Borgo Isonzo,
Chiesuola, Tor Tre ponti e Santa Fecitola

Deliberazione della Giunta Municipale n. 604 del 15/11/06 di conferimento
incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 806 del 26/04/07, di presa d’atto dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 65865 del 24/09/07;

L’incarico & strutturato in una prima fase con rilievo della consistenza edilizia
ricadente nell'ambito di studio, analisi di eventuali istanze agli atti
dell’ Amministrazione Comunale, relazione ed elaborati nei quali si da atto della
esistenza o inesistenza dei requisiti necessari per procedere ad atti di
pianificazione all'interno degli ambiti di studio, ed una seconda fase sottesa alla
redazione degli atti di pianificazione conseguenti;

Trasmessa la relazione istruttoria per 1’esame della Commissione Consiliare
Permanente “Urbanistica ed Arredo Urbano”. In attesa di determinazioni;

Redazione della variante alla fascia dunale della Marina di Latina
Deliberazione della Giunta Municipale n. 40 del 05/02/10 di conferimento
incarico professionale;

Consegnata la prima fase del lavoro in data 08/07/13;

Effettuato lo studio della flora e vegetazionale della Fascia dunale della Marina
di Latina;

Pit1 volte discussa in Commissione Consiliare Permanente “Urbanistica ed
Arredo Urbano”, & in corso la redazione della proposta finale;

Piano di Recupero di Latina Scalo

Deliberazione della Giunta Municipale n. 292 del 05/06/12 di approvazione del
Piano di Recupero di Latina Scalo;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 5 del 08/01/13 di controdeduzioni
alle osservazioni/opposizioni presentate al P.d.R. di Latina Scalo;
Determinazione Dirigenziale n. 322 del 25/02/14 di presa d’atto dei grafici di
correzione al Piano di Recupero di Latina Scalo;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 637 del 22/12/2014 di
armonizzazione delle normative edilizie nel comprensorio di Latina Scalo;

Revisione P.P.E. di Borgo Carso



Deliberazioni della Giunta Municipale n. 719 del 18/12/06 e n. 57 del 02/02/07
di conferimento incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 157 del 16/05/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 945 del 16/05/2007, di presa d’atto dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 65807 del 04/07/07;

In corso di redazione;

Revisione P.P.E. Borgo Piave

Deliberazione della Giunta Municipale n. 359 del 12/07/12 di approvazione
della revisione del P.P.E. di Borgo Piave;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 3 del 08/01/13 di controdeduzioni
alle osservazioni/opposizioni presentate al P.P.E. di Borgo Piave;

Revisione P.P.E. Borgo Podgora

Deliberazione della Giunta Municipale n. 30 del 23/01/14 di approvazione
della revisione del P.P.E. di Borgo Podgora;

Pubblicato, pervenute n. 38 osservazioni/opposizioni, in corso d’istruttoria per
le controdeduzioni;

Revisione P.P.E. Borgo San Michele

Deliberazioni della Giunta Municipale n. 716 del 18/12/06 e n. 57 del 02/02/07
di conferimento incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 241 del 02/08/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1525 del 02/08/2007, di presa d’atto dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 66196 del 15/08/08;

Istruttoria conclusa;

Revisione P.P.E. Borgo Borgo Faiti

Deliberazioni della Giunta Municipale n. 716 del 18/12/06 e n. 57 del 02/02/07
di conferimento incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 241 del 02/08/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1525 del 02/08/2007, di presa d’atto dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio 66196 del 15/08/08;

Istruttoria conclusa;

Revisione P.P.E. Borgo Montello

Deliberazioni della Giunta Municipale n. 718 del 18/12/06 e n. 57 del 02/02/07
di conferimento incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 240 del 02/08/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1524 del 02/08/2007, di presa d’atto dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 66090 del 04/06/08;

In corso di istruttoria;



Revisione P.P.E. Borgo Bainsizza

Deliberazioni della Giunta Municipale n. 718 del 18/12/06 e n. 57 del 02/02/07
di conferimento incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 240 del 02/08/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1524 del 02/08/2007, di presa d’atto dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 66090 del 04/06/08;

In corso di istruttoria;

Revisione P.P.E. Borgo Le Ferriere

Deliberazioni della Giunta Municipale n. 718 del 18/12/06 e n. 57 del 02/02/07
di conferimento incarico professionale;

Determinazione Dirigenziale n. 240 del 02/08/2007, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1524 del 02/08/2007, di presa d’atto dell’incarico e
articolazione dello stesso;

Contratto repertorio n. 66090 del 04/06/08;

In corso di istruttoria;

Revisione P.P.E. Borgo Santa Maria

Deliberazione della Giunta Municipale n. 293 del 05/06/12 di approvazione
della revisione del P.P.E. di Borgo Santa Maria;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 4 del 08/01/13 di controdeduzioni
alle osservazioni/opposizioni presentate al P.P.E. di Borgo S. Maria;
Determinazione Dirigenziale n. 1683 del 13/09/2013 di presa d’atto dei grafici
di correzione della revisione del P.P.E. di Borgo Santa Maria;

Piano di Utilizzazione Zona H - Rurale

Trattasi di un piano previsto dalla Legge Regionale 22 dicembre 1999, n. 38,
“Norme sul governo del territorio”, e s.m.i. nella quale & riservato
un’importante spazio (art. 52) all’assetto agro-forestale del territorio ed ai criteri
per l’edificazione in zona agricola, e che tenta di rispondere ai problemi di stato
fisico e di governo del territorio che sempre pil1 stanno emergendo negli ambiti
extraurbani, secondo un processo comune, dal dopoguerra ad oggi, nel Lazio
come in Italia;

Depositata proposta di deliberazione di Consiglio Comunale n. 610 del
26/07/13;

In attesa di determinazioni;

Revisione P.P.R. Q/1

Deliberazione della Giunta Municipale n. 434 del 05/09/12 con cui viene
stabilito di procedere alla revisione ed aggiornamento dei Piani
particolareggiati di ristrutturazione Q1 - Quartiere Italia, Q2 — Quartiere
Europa e Q3 — Quartiere Persicara;

In corso di redazione da parte degli uffici dell’amministrazione;

Trasmessa, con nota prot. Servizio Urbanistica n. 87658 del 01/07/2013, la
documentazione relativa ad una prima fase di lavoro. Tutt’ora in corso di
redazione;
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Stralcio revisione P.P.E. Q/1 ai fini della realizzazione del parcheggio in Viale
Nervi (Iniziativa dell’amministrazione)

Predisposta proposta di deliberazione di Consiglio Comunale n. 524 del
24/06/14;

Sospesa in attesa di verifiche sulla proprieta dell’area oggetto di variante da
parte dell'Ufficio Espropri in quanto un primo esame ha palesato la necessita di
ulteriori approfondimenti. Essi, inoltre, sono stati estesi a tutto il comprensorio;

Revisione P.P.R. Q/2

Deliberazione della Giunta Municipale n. 434 del 05/09/12 con cui viene
stabilito di procedere alla revisione ed aggiornamento dei Piani
particolareggiati di ristrutturazione Q1 — Quartiere Italia, Q2 ~ Quartiere
Europa e Q3 — Quartiere Persicara;

In corso di redazione da parte degli uffici dell’amministrazione;

Trasmessa, con nota prot. Servizio Urbanistica n. 75583 del 06/06/2013, la
documentazione relativa ad una prima fase di lavoro. Tutt’'ora in corso di
redazione;

Revisione P.P.R. Q/3 e Q/3 ampliamento

Deliberazione della Giunta Municipale n. 434 del 05/09/12 con cui viene
stabilito di procedere alla revisione ed aggiornamento dei Piani
particolareggiati di ristrutturazione Q1 - Quartiere Italia, Q2 - Quartiere
Europa e Q3 - Quartiere Persicara;

In corso di redazione da parte degli uffici dell’amministrazione;

Trasmessa, con nota prot. Servizio Urbanistica n. 63205 del 14/05/2013, la
documentazione relativa ad una prima fase di lavoro, e con prot. n. 33824 del
06/03/2014 la proposta definitiva;

Studio preliminare propedeutico alla redazione variante urbanistica dei
Comprensori costieri della Marina di Latina, Borgo Grappa e Borgo Sabotino
Determinazione Dirigenziale n. 221 del 13/06/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1158 del 13/06/2013, di conferimento incarico a
professionisti esterni;

Determinazione Dirigenziale n.199 del 06/02/14 di incarico per individuazione
cartografica delle volumetrie esistenti nei comprensori costieri del Comune di
Latina;

In corso di redazione;

Variante P.P.E. Satricum

Deliberazione del Commissario Straordinario, con i poteri del Consiglio
Comunale, n. 38 del 26/07/10 di approvazione del piano attuativo
comprensorio “Area archeologica Satricum” e terreni limitrofi in localita Le
Ferriere;

In fase di definizione della convenzione per la cessione delle aree, la proprieta
ha richiesto, con nota prot. n. 105703 del 02/10/2012, una modifica planimetrica
delle aree di P.P.E. oggetto di cessione dando avvio al relativo procedimento;
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Pertanto ¢ stata predisposta la proposta di deliberazione di Giunta Municipale
n. 640/2014 del 08/08/14 per l'approvazione della variante al P.P.E. non
sostanziale e schema di convenzione;

Piano di Lottizzazione Convenzionata “Borgo Acciarella”
Deliberazione della Giunta Municipale n. 71 del 17/02/12 di approvazione del
Piano di Lottizzazione;

Variante Piano di Lottizzazione “Parco dei Pini”
Deliberazione della Giunta Municipale n. 465 del 26/09/12 di approvazione del
Piano di Lottizzazione;

Varianti speciali di Recupero Urbanistico dei nuclei abusivi ai sensi della
Legge Regionale n. 28/80

Determinazione Dirigenziale n. 221 del 13/06/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1158 del 13/06/2013, di conferimento incarico a
professionisti esterni;

Determinazione Dirigenziale n. 108 del 19/03/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 531 del 19/03/2013, di conferimento incarico a personale
interno all’amministrazione;

In corso di redazione;

Variante speciale di Recupero Urbanistico Nucleo “Latina n. 7
Determinazione Dirigenziale n. 108 del 19/03/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 531 del 19 /03/2013, di conferimento incarico a personale
interno all’amministrazione;

Depositata, con prot. n. 78746 del 05/06/2015 , la documentazione relativa ad
una prima fase di lavoro;

In corso di redazione;

Variante speciale di Recupero Urbanistico Nucleo “Latina n. 9”
Determinazione Dirigenziale n. 108 del 19/03/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 531 del 19/03 /2013, di conferimento incarico a personale
interno all’amministrazione;

Depositata, con prot. n. 76073 del 29/05/15, la documentazione relativa ad una
prima fase di lavoro;

In corso di redazione;

Variante speciale di Recupero Urbanistico del Nucleo “Latina n. 10”
Determinazione Dirigenziale n. 108 del 19/03/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 531 del 19/03/2013, di conferimento incarico a personale
interno all’amministrazione;

Depositata, con prot. n. 74364 del 28/05/14, la documentazione relativa ad una
prima fase di lavoro;

In corso di redazione;

Revisione Centro Storico
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Determinazione Dirigenziale n.1329 del 15/07/2013 di conferimento
dell'incarico a tecnici interni ed esterni per la pianificazione della parte di
centro urbano escluso dai precedenti ambiti approvati con deliberazione del
Consiglio Comunale n. 46 del 29/07/2013;

In corso di redazione;

Revisione Centro Direzionale - Sottozona C1

Deliberazione della Giunta Municipale n. 702/09 di conferimento incarico;
Lavoro interno svolto e consegnato;

In attesa di valutazioni da parte dell’Amministrazione.

Revisione P.P.E. comprensorio “F/2 Piave” destinato ad insediamenti
artigianali e piccole industrie

Determinazione Dirigenziale n. 256 del 27/06/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1270 del 27/06/2013, di conferimento incarico a
personale interno all’amministrazione;

Consegnata prima fase di lavoro il 10/04/2014;

Inviata all’esame della Commissione Urbanistica;

Programmi integrati di intervento (PRINT)

Avviso pubblico approvato con Determinazione Dirigenziale n. 1278 del
27/06/13, e pubblicato il 08/07/13;

Predisposta cartografia tematica con la individuazione dei Programmi
presentati e prima istruttoria;

Trasmissione della documentazione alla Commissione Urbanistica con prot. n.
144703 del 29/10/14;

Ripianificazione area P.P.E. Q/5 Nascosa

Adozione con deliberazione della Giunta Municipale n. 250 del 28/04/15 della
“Ripianificazione dell’ambito coincidente con parte delle aree assegnate alla
Parrocchia San Luca ricadenti nel piano particolareggiato del comprensorio
Q/5 “Nascosa” Comparto 1”;

Pubblicazione della adozione della variante dal 10/06/15 e termine per le
osservazioni e opposizioni;

Determinazione Dirigenziale n. 1182 del 23/07/15 di presa d’atto dell’analisi
del territorio ai sensi della L.R. n. 1 del 1986;

Piano delle strutture ricettive all’aria aperta

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 8 del 18/02/14 di adozione, ai sensi
della L.R. n. 14 del 18/08/11 e della L.R. 38/99, del Piano delle strutture
ricettive all’aria aperta in variante al P.R.G. ed al P.P.E. dei Comprensori costieri
della “Marina di Latina”;

Deposito del piano presso la Segreteria Generale Comunale dal 20/05/14 al
21/06/2014;

Determinazione Dirigenziale n. 1285 del 21/07/14 di presa d’atto dell’assenza
di osservazioni e/o opposizioni pervenute;
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Svolta la prima Conferenza di Servizi indetta secondo la procedura stabilita
dall’art. 3, comma 3, della L.R. n. 14/2011 ed ai sensi dell’art. 14 della Legge
7/08/1990 n. 241, in data 10/11/14 per 'acquisizione dei pareri necessari degli
Enti preposti propedeutici all’approvazione della variante urbanistica;

Avviata l'istanza di verifica di assoggettabilita a VAS (valutazione ambientale
strategica) con nota prot. n. 63405 del 06/05/2015;

Inviati gli elaborati integrativi alla Regione Lazio con nota prot. n. 88457 del
25/06/2015;

Acquisiti parte dei pareri necessari;

In attesa dello studio idraulico, da parte del professionista incaricato, come
richiesto dall’Autorita dei Bacini Regionali del Lazio (A.B.R.);

Programma esigenziale degli impianti sportivi - Dimensionamento,
distribuzione e regolamentazione degli impianti sportivi/ricreativi in area
extraurbana e adozione della variante normativa di P.R.G., art. 9 bis.
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 22 del 11/04/2012 di adozione della
variante normativa di P.R.G. , art. 9 bis, e di approvazione del programma;
Trasmissione alla Regione Lazio per 1'approvazione;

Adempiute le procedure di pubblicazione con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 13/2013 del 09/04/2013 con cui vengono controdedotte le
osservazioni/opposizioni pervenute;

Con nota prot. n. 64633 del 16/05/2013 e successiva nota integrativa prot. n.
60263 del 30/04/2014, vengono trasmessi alla Regione Lazio, Direzione
Generale Territorio e Urbanistica, gli atti relativi alla variante normativa per
’'approvazione di competenza;

Con nota prot. n. 126983 del 23/09/2014 gli uffici regionali richiedono
documentazione integrativa per l'esame del C.T.R. (Comitato Tecnico
Regionale);

Norma di salvaguardia delle aree agricole contermini ai siti di discarica nel
P.R.G. del Comune di Latina (Variante normativa di P.R.G.)

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 169/12 di adozione della variante
N.T.A. del PR.G. denominata “Norme di salvaguardia delle aree agricole
contermini ai siti di discarica ricadenti nel PRG del Comune di Latina”;
Deliberazione del Consiglio Comunale n. 81/13 di controdeduzioni a seguito
del deposito e pubblicazione della stessa;

L’amministrazione deve provvedere a prendere atto del voto del Comitato
Regionale per il territorio n. 208/1 del 16/06/2014;

Complesso impiantistico smaltimento, trattamento e valorizzazione dei rifiuti
in localita Borgo Montello

Deliberazione della Giunta Municipale n. 289 del 05/06/12 con cui
I’'amministrazione comunale avvia l'iter finalizzato alla verifica e valutazione
delle consistenze del complesso impiantistico e di smaltimento della discarica
del sito di Borgo Montello, all’aggiornamento degli strumenti urbanistici
comunali e alla individuazione di azioni di recupero e rifunzionalizzazione per
finalita di interesse pubblico delle aree all’interno delle quali sono ubicati gli
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impianti, nonché alll’adozione di una fascia di rispetto e di una specifica
normativa tecnica;

Determinazione Dirigenziale n. 149 del 09/07/2012 di incarico a dipendenti
dell’Ente di procedere alla variante urbanistica per il recupero e la
rifunzionalizzazione delle aree dismesse da attivita di discarica, e presa d’atto
delle intervenute varianti urbanistiche disposte dalla Regione Lazio per il
reperimento di aree da destinare a discarica a tutt’oggi in corso;

Piano di Utilizzazione dell’Arenile del Comune di Latina

L’amministrazione comunale su esplicita richiesta della Regione Lazio, cosi
come previsto dalla normativa in materia, ha avviato nel corso del 2011 la
procedura per addivenire all’approvazione della variante del PUA;

Dopo aver adottato la proposta di revisione del “Piano di Utilizzazione degli
Arenili” con deliberazione del Consiglio Comunale n. 28 del 11/06/13 ed aver
depositato presso la Segreteria Generale il piano, nonché ad espletare
conformemente alle direttive regionali apposito incontro con le Associazioni
locali appartenenti alle Organizzazioni Sindacali di categoria pih
rappresentative dei concessionari demaniali marittimi nel settore turistico, ha
provveduto con deliberazione del Consiglio Comunale n. 28 del 16/04/14 a
controdedurre alle osservazioni pervenute e ad approvare la proposta
definitiva con deliberazione del Consiglio Comunale n. 70 del 05/09/14.

In seguito sono state avviate le procedure per addivenire alla Convocazione
della Conferenza di Servizi, al fine di definire in considerazione dei contenuti
del piano e secondo le modalita previste dalla DGRL del 05/03/10 n. 169
l’assoggettabilita o meno dello stesso alle procedure relative alla VAS.

La determinazione regionale n. GO08505 del 08/07/15 ha stabilito
I’assoggettabilita a VAS del P.U.A.( Piano Utilizzazione Arenili.;

Ai fini del prosieguo delle procedure & necessario affidare, attraverso un
procedimento ad evidenza pubblica, incarico professionale per la redazione
della Valutazione Ambientale Strategica del Piano;

Variante al P.P.E. B.go Grappa

Determinazione Dirigenziale n. 221 del 13/06/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1158 del 13/06/2013, di conferimento incarico a
professionisti esterni;

In corso di redazione;

Variante al P.PE. B.go Sabotino

Determinazione Dirigenziale n. 221 del 13/06/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1158 del 13/06/2013, di conferimento incarico a
professionisti esterni;

In corso di redazione;

Studio preliminare Variante urbanistica al P.P.E. comprensorio costiero
“Marina di Latina”

Determinazione Dirigenziale n. 221 del 13/06/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1158 del 13/06/2013, di conferimento incarico a

professionisti esterni;
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In corso di redazione;

Documento preliminare di indirizzi al Piano Regolatore Urbanistico
Generale Comunale (P.U.G.C.), ai sensi dell’art. 32 della L.R. n. 38/99
OVVERO: Prime analisi e Linee guida preliminari per la redazione della Variante
Generale di P.R.G.

Avvio del procedimento con Determinazione Dirigenziale n. 2379 del
03/12/2013:

Incarico professionale a professionisti esterni all’A.C. per la redazione del
Documerito preliminare di indirizzi al Piano Urbanistico Generale Comunale, ai
sensi dell’art.32 LR38/99

Nomina Rup: Arch. Sabina Campione, Capo UOC “Pianificazione Generale”
PROGETTISTT:

Arch. Paolo Costanzo e Arch. Lorenzo Pasquarelli

PRESUPPOSTI:

Giugno 2011 - Programma sindacale dell’On Giovanni Di Giorgi:

Nel Programma Sindacale era previsto tra le priorita di governo “Il disegno di
un nuovo sviluppo urbano per la crescita economica, sociale e culturale della
citta sulla base di un nuovo Piano regolatore generale che abbia i punti cardine
nella riqualificazione delle aree degradate, nella dotazione di servizi e delle
opere di urbanizzazione secondaria nelle zone urbane decentrate..”,
RIFERIMENTI NORMATIVI:

Art.32 della LR. 38/1999: preliminarmente alla formazione di un nuovo
strumento urbanistico generale o variante il Comune adotta un Documento
preliminare di indirizzi del PUGC (Piano Urbanistico Generale Comunale)

Nel corso del procedimento si & preso atto delle indicazioni della Regione Lazio
in tema di procedimenti urbanistici ed applicazione della L.R.38/99 (Rif. D.G.R.
n.551 del 25/11/2011)

secondo la quale - Solo ed esclusivamente i Comuni ricadenti nelle Provincie
dotate di PTPG approvato (Piano Provinciale) hanno I'obbligo di adempiere a
quanto disposto dalla L.R. 38/99 in materia di pianificazione generale-

Pertanto per il Comune di Latina permane quanto previsto dalla L.1150/42
ovvero quanto previsto dalla “Norma transitoria” art.66 L.R.38/99.

Il procedimento in questione alla luce di cid e congruamente all’onorario
previsto, si & inteso finalizzato alla Redazione delle prime analisi e Linee guida
preliminari per la redazione della Variante Generale di P.R.G.

CONSEGNE ELABORATI

con nota prot. n. 105096 del 29/07/2014 i progettisti trasmettono la Relazione
Introduttiva e con nota prot. n. 20431 del 12/02/2015 vengono trasmessi gli
elaborati grafici.

STATO DEL PROCEDIMENTO: Concluso.

In attesa delle determinazioni dell’ Amministrazione.
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3 IL PROCEDIMENTO DI APPROVAZIONE DEI PIANI ATTUATIVI. LEGISLAZIONE
REGIONALE DI RIFERIMENTO

A rendere ancora pilt complesso il lavoro dei progettisti incaricati
dall’Amministrazione comunale per la redazione dei piani attuativi, & stata la
repentina evoluzione del Legislatore Regionale nella stesura della legge regionale
n. 21 dell’11/08/09 che, modificando la L.R. n. 36/87, ha determinato il
passaggio della competenza ad approvare i piani attuativi conformi al P.R.G. dal
Consiglio comunale all’Organo esecutivo comunale.

Come anzidetto la citata legge & stata oggetto di ripetute modifiche da parte
della Regione, che si riportano per una pitt compiuta disamina dell’argomento.

Legge Regionale 02 luglio 1987 n. 36: “Norme in materia di attivita
urbanistico - edilizia e snellimento delle procedure”

L’art. 1 della legge dispone che i piani particolareggiati ed i piani di lottizzazione
di cui alla legge 17 agosto 1942, n. 1150 (Legge urbanistica), i piani di cui alla
legge 18 aprile 1962, n. 167 (Disposizioni per favorire l'acquisizione di aree
fabbricabili per 1'edilizia economica e popolare) , ecc. , non sono sottoposti ad
approvazione regionale quando non comportano varianti allo strumento
urbanistico generale ovvero, se le comportano, quando sono di modesta entita e
riguardano le fattispecie elencate nell’articolo medesimo.

Le deliberazioni, in capo al consiglio comunale, di adozione e controdeduzioni,
espletata la fase di pubblicazione dei piani particolareggiati di cui all’art. 15 della
Legge 1150 / 42 (30 giorni di deposito pit altri 30 giorni dopo la scadenza del
periodo di deposito per presentare opposizioni e/o osservazioni) , unitamente a
tutti gli atti vengono inviate alla Regione Lazio.

La Regione , entro 30 giorni dal ricevimento degli atti , pud far pervenire al
Comune osservazioni sulla rispondenza degli stessi alle norme della presente
legge (c.d. parere di conformita). Decorso tale termine il Comune , con
deliberazione consiliare , pud approvare lo strumento urbanistico attuativo
ovvero varianti allo stesso.

Invece l’art. 4 disciplina gli strumenti urbanistici attuativi (ovvero loro varianti)
specificati nel precedente art. 1 , comma 1 , che comportano varianti allo
strumento urbanistico generale , e che non rientrano fra quelle elencate nello
stesso articolo, la cui approvazione & di competenza della Giunta regionale.

Legge Regionale 11 agosto 2009 n. 21: “Misure straordinarie per il settore
edilizio e interventi per l’edilizia residenziale sociale” (denominata “Piano
Casa Lazio”)

Art. 26 — “Modifiche alla Legge Regionale 2 luglio 1987 n. 36 “Norme in materia
di attivita urbanistico — edilizia e snellimento delle procedure e successive

modifiche”;
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Sostanzialmente il menzionato articolo prevede, tra l'altro, I'inserimento di un
nuovo articolo dopo l'articolo 1 della L.r. 36/1987 denominato art. 1 bis, il quale
prevede che i piani attuativi di cui al menzionato articolo 1 sono approvati dal
Consiglio comunale senza 1’applicazione delle procedure previste dal medesimo
articolo 1, commi 2 e 3, (fase di pubblicazione di cui all’art. 15 della Legge
1150/42) se conformi allo strumenti urbanistico generale. Peraltro vengono
elencate anche quelle fattispecie che comunque non si configurano in variante
allo strumento generale.

Legge 12/07/2011 n. 106, art.5, comma 13, di conversione del Decreto Legge
13.5.2011, n. 70: Semestre Europeo -~ Prime disposizioni urgenti per
I’economia

Nell’ambito di un’articolata revisione della normativa in materia edilizia, la
normativa prevede, per le Regioni a statuto ordinario, decorso il termine di
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione e sino
all'entrata in vigore della normativa regionale, all’art. 5, comma 13, punto b),
I’approvazione da parte della Giunta comunale dei piani attuativi, conformi allo
strumento urbanistico generale vigente.

Legge Regionale 13 agosto 2011, n. 10: “Modifiche alla legge regionale 11
agosto 2009, n. 21 (Misure straordinarie per il settore edilizio ed interventi per
I'edilizia residenziale sociale) e alle leggi regionali 2 luglio 1987, n. 36 (Norme
in materia di attivita urbanistico - edilizia e snellimento delle procedure),
[omissis].

Art. 5 — Modifiche alla L.r. 21/2009 e alle leggi regionali 2 luglio 1987, n. 36, 26
giugno 1997, n. 22, 6 ottobre 1997, n. 29, 6 luglio 1998, n. 24, 22 dicembre 1999, n.
38, 6 agosto 2007, n. 13, 27 maggio 2008, n. 6, 11 agosto 2008, n. 15 e 16 aprile
2009, n. 13. Disposizioni transitorie ed abrogative. Entrata in vigore.

Il comma 18, modifica il comma 3, dell’art. 1 della Legge Regionale n. 36/87
consentendo 'approvazione dei piani “dal Comune con deliberazione consiliare
ovvero con deliberazione della giunta comunale, qualora conformi allo
strumento urbanistico generale”.

Il comma 19, prevede la sostituzione dell’art. 1 bis della L.R. n. 36/87, che
demandava la competenza all’approvazione dei piani attuativi conformi al
Consiglio comunale, con altro che la attribuisce alla Giunta comunale;

Nella nuova formulazione dell’art. 1 bis, il primo comma dispone che i piani
attuativi, conformi allo strumento urbanistico generale, che non comportino le
modifiche di cui all’art. 1 (Consiglio comunale), sono approvati dalla Giunta
comunale , senza l’applicazione delle procedure di cui al medesimo articolo 1,
commi 2 e 3 (fase di pubblicazione di cui all’art. 15 della Legge 1150 / 42) .

Invece il comma 2 elenca le modifiche che non costituiscono variante sostanziale
a un piano attuativo di cui all’art. 1, comma 1.
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Regionale 6 agosto 2012, n. 12, “Modifiche alle leggi regionali 6 ottobre 1997,
n. 29 (Norme in materia di aree naturali protette regionali, [omissis], e
modifiche alle leggi regionali 2 luglio 1987, n. 36 (Norme in materia di attivita
urbanistico - edilizia e snellimento delle procedure)” [omissis].

Art. 1 - Modifiche alle leggi regionali 6 ottobre 1997, n. 29 (Norme in materia di
aree naturali protette regionali, [omissis], e modifiche alle leggi regionali 2 luglio
1987, n. 36 (Norme in materia di attivita urbanistico - edilizia e snellimento delle
procedure), [omissis].

Commi 15, 16, 17

Le modifiche introducono precisazioni all’art. 1 e 1 bis confermando le
competenze in capo al Consiglio comunale e alla Giunta;

Legge Regionale 10 novembre 2014, n. 10, “Modifiche alle leggi regionali
relative al governo del territorio, alle aree naturali protette regionali ed alle
funzioni amministrative in materia di paesaggio”

Art. 4 — Modifiche alla legge regionale 2 luglio 1987, n. 36 “ Norme in materia di

attivita urbanistico — edilizia e snellimento delle procedure” e successive
modifiche;

L’articolo prevede una nuova sostituzione del comma 1 dell’articolo 1 bis della
LR. n. 36/1987, prevedendo che i piani attuativi, conformi allo strumento
urbanistico generale, anche qualora contengano le modifiche di cui al comma 2 o
l'individuazione delle zone di recupero di cui all’articolo 27 della legge n.
457 /1978, purché anch’esse conformi allo strumento urbanistico generale, sono
approvati dalla Giunta comunale previa adozione, pubblicazione e trasmissione
alla Regione dello stesso piano attuativo.

La Giunta comunale, con la deliberazione di approvazione del piano attuativo,
autorizza l'acquisizione al patrimonio comunale delle aree cedute a titolo di
standard urbanistici, determina i corrispettivi dovuti, individua le opere di
urbanizzazione primaria e secondaria, approva i relativi progetti, stabilisce
l'utilizzo del costo di costruzione e di eventuali oneri straordinari ed autorizza la
stipula della convenzione.

La questione dell'approvazione dei piani attuativi da parte della Giunta
comunale, seppur prevista esplicitamente da un dettato normativo, come
disposto dall'art. 5, comma 13 del Decreto Legge 70/2011 nell'ambito della
"normativa nazionale quadro per la riqualificazione incentivata delle aree urbane
degradate" (art. 5, commi da 9 a 14 del Decreto Legge 70/2011, convertito dalla
Legge 106/2011), ha destato non poche perplessita, e non solo perché
rappresenta una deroga al normale ordine delle competenze fissato dal Testo
Unico Enti Locali (D.lgs. 267/2000), ma in quanto ha sollevato forti dubbi di
legittimita costituzionale rispetto al riparto della competenza legislativa operato
all’art. 117 Cost.
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Come noto infatti la materia del “Governo del territorio” appartiene alla
competenza legislativa concorrente ai sensi dell’art. 117 Cost. e, a meno di
riconoscere che, sulla base di “obiettive esigenze unitarie”, lo Stato abbia
legittimamente attratto la competenza regionale alla normativa di dettaglio, la
modifica delle competenze all’interno dei Comuni pare difficilmente qualificabile
come “principio fondamentale” di competenza statale.

Appare dunque arduo sostenere che il termine di sessanta giorni “concesso”
alla Regioni per promulgare una proprio legge in materia, possa valere a
“salvare” la violazione della competenza concorrente.

Cid detto, seppur gli orientamenti giurisprudenziali intervenuti sulla
questione abbiano evidenziato che il presupposto fondamentale per
l'applicazione della norma ¢ la conformita del contenuto del piano attuativo al
PRG, non sussistendo pertanto un reale pregiudizio per le funzioni del Consiglio
comunale e dei singoli consiglieri, soprattutto quelli facenti parte della
minoranza politica, poiché essi hanno comunque partecipato alla approvazione
del PRG al quale il piano attuativo & risultato conforme (TAR Veneto, Sez. II,
9/7/2014, n. 986), nella formulazione del testo della legge che prevedeva la
diretta approvazione del piano attuativo ad opera della Giunta - vigente al
momento della approvazione da parte dell’Amministrazione comunale dei piani
attuativi ai sensi dell’art. 1 bis L.R. 36/87 - ha continuato a destare particolare
preoccupazione tra gli amministratori locali, considerata 'impossibilita per i terzi
interessati di presentare osservazioni al piano attuativo.

Tant’¢, pur non volendo snaturare gli obiettivi di semplificazione perseguiti
dal legislatore statale, e concordando con l'applicazione del criterio ermeneutico
per l'interpretazione del contenuto dell’art. 1 bis della L.R. n. 36/87, ossia
attribuendo alle parole in esso contenuto, “altro senso che quello fatto palese dal
significato proprio delle stesse”, tenuto conto che in materia urbanistica,
l’espressione “approvazione” ha un significato puntuale ed inequivoco, che non
si confonde con l'espressione “adozione”, e dunque riconoscendo in capo alla
Giunta la competenza ad approvare i piani attuativi di cui all’art. 1 bis,
intendendosi comprensivo anche della fase di adozione del piano attuativo, la
Giunta comunale, seppur non richiesto dalla normativa regionale allora vigente,
al fine di garantire la massima partecipazione al procedimento amministrativo,
ha comunque dato mandato agli Uffici di procedere alla pubblicazione dei piani
approvati per 30 giorni consecutivi affinché nei successivi 30 giorni chiunque
potesse presentare osservazioni / opposizioni, da controdedursi e procedere alla
definitiva approvazione del piano con deliberazione della Giunta comunale.
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4 CRITERI E STRUMENTI UTILIZZATI NELLA STESURA DELLA PIANIFICAZIONE
URBANISTICA. CONFRONTO CON LA REGIONE LAZIO

La cospicua mole di revisioni in itinere trova giustificazione nella mancata
attuazione completa della strumentazione urbanistica esecutiva, dovuta alla
parziale acquisizione delle aree destinate a opere di urbanizzazione primaria e
secondaria, a causa della esiguita delle risorse economiche disponibili nei
bilanci dell’ente, che hanno impedito l'attivazione delle onerose procedure
espropriative, determinando, nel corso degli anni 2006/2007, 1’affidamento di
incarichi a molteplici professionisti esterni all’Ente comunale (pit di cinquanta
tra singoli progettisti e gruppi associati) per la revisione dei piani urbanistici
attuativi.

Dall’elencazione degli atti istitutivi il piano generale e gli strumenti
attuativi appare chiaro che ’amministrazione ha deciso di operare incidendo su
piani datati e redatti secondo le tecniche urbanistiche dell’epoca di redazione. A
questo si aggiunga che la pianificazione esecutiva & quasi completamente
attuata nella parte privata, mentre la parte pubblica soffre i ritardi descritti
appena sopra, con tutte le ripercussioni sui bilanci comunali. Di conseguenza ai
progettisti & stato chiesto di colmare il gap creatosi nella parte pubblica della
citta, cid mediante l'istituto della perequazione per non gravare sui bilanci, con
tutte le difficolta di reperire le volumetrie per attuarla e da far atterrare su lotti
difficilmente individuabili.

I professionisti incaricati, dall’amministrazione comunale, ebbero
indicazioni di limitarsi alla conformita ai piani attuativi, e ove necessario
all’'applicazione dello strumento della perequazione/compensazione
urbanistica, in quanto strumento gia utilizzato dall’amministrazione comunale
da svariati decenni in alcuni piani attuati, tra cui una parte approvati dall’Ente
regionale (P.P.E. di Borgo Sabotino approvato con deliberazione del C.C. n. 26
del 17/07/78; P.P.E. del Centro Direzionale approvato con deliberazione del
C.C. n. 24 del 17/07/1978; P.P.E. del Comprensorio di Borgo Grappa approvato
con deliberazione del C.C. n. 25 del 17/07/78; P.P.E. del comprensorio costiero
denominato “Marina di Latina” approvato con deliberazione del C.C. n. 24 del
20/05/1983; Variante P.P.E. E1/Piccarello approvata con deliberazione della
G.R.L. n. 298 del 24/04/2008; P.P.E. dei Comprensori di PRG “R10 Gionchetto”
e “R11 Pantanaccio” approvato con deliberazione C.C. n. 73 del 26/09/2007),
perequazione/compensazione tra laltro regolamentata dalla stessa
amministrazione comunale con deliberazione del Consiglio Comunale n. 68 del
29/05/01.

Infatti tra le motivazioni riportate nella premessa della deliberazione di
approvazione del menzionato regolamento amministrativo & espressamente
previsto che la sua applicazione doveva servire a tacitare i numerosi contenziosi
giudiziari  inerenti  procedure  espropriative illegittime  avviate

dall’amministrazione comunale negli anni 70/80, in cui l'ente si vedeva
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inesorabilmente soccombente.

Ancora nella menzionata deliberazione del Consiglio Comunale n. 68 del
29/05/2001 si legge esplicitamente, tra l'altro: «che le norme tecniche di attuazione
dei futuri strumenti urbanistici e di quelli in corso di revisione, devono prevedere
I'acquisizione di tutte le aree di interesse pubblico attraverso l'istituto della
perequazione e/o compensazione delle aree e delle volumetrie”.

Di fatto il regolamento avrebbe dovuto soddisfare le legittime attese
risarcitorie dei ricorrenti, sancite da sentenze e condanne a ripianificare,
compensandoli con volumetria edificabile di pari valore al danno subito,
evitando cosi all’Amministrazione Comunale esborsi di danaro.

Cosi per 1'utilizzo dello strumento perequativo vengono individuate dal
piano urbanistico aree di proprieta privata che formano un comparto
edificatorio, al quale attribuire un unico indice territoriale, all’interno del quale
viene allocata la volumetria complessiva derivante dalle cessioni.

Le norme tecniche inserite nei vari piani pongono a carico dei componenti il
comparto la cessione gratuita delle aree all’amministrazione ma non l'integrale
realizzazione delle opere di urbanizzazione perché solo genericamente si
riferiscono al “comparto” senza prevedere un obbligo espresso cosi come
previsto all’articolo 23 della legge 1150/42.

In alcuni strumenti attuativi ’amministrazione svolge una funzione di
terzieta rispetto all’iniziativa dei privati, salvo censurarne la persistente inerzia
attraverso modalita espropriative, vedi ad esempio il P.P.E. R/10 — Gionchetto
ed R/11 - Pantanaccio.

Tecnicamente il meccanismo consiste nell’assegnazione all’insieme delle
aree, pur con diverse destinazione pubbliche e private, costituenti un comparto,
un indice perequativo, equivalente all’indice territoriale, inferiore all’indice
fondiario attribuito alle aree destinate all’edificazione.

Tra l’altro nasce anche la possibilita che i proprietari delle aree destinate
all’edificazione privata possano ristorare i proprietari delle aree con
destinazione pubblica, acquistando da quest’ultimi i terreni edificatori, che
rappresentano una quota dell'indice fondiario, al fine di esercitare in forma
unitaria il loro diritto ad edificare.

Il privato non subisce un vincolo e non & gravato dall’obbligo di soggiacere
all’esproprio, ma sara titolare dell’onere previsto dal piano perequativo il cui

assolvimento gli permettera di partecipare ai vantaggi del piano stesso.

In questo contesto assume dunque rilievo la figura del comparto
edificatorio, che costituisce pertanto l'unita di intervento perequativo,
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ricomprendendo sia una zona edificabile sia una zona preordinata ad ospitare
attrezzature collettive o destinata in funzione ambientale a rimanere verde.

A tal proposito corre I'obbligo sottolineare che l'istituto del “Comparto
edificatorio” era gia previsto nel nostro Codice Civile nell’art. 870 e nell’art.23
della legge urbanistica del 1942, che lo indica come strumento per l'attuazione
delle previsioni di piano, suggerendo il consorziamento tra i diversi proprietari
per distribuire vantaggi e svantaggi.

Si & trattato in definitiva di rinverdire un istituto, che non ha trovato una
diffusione completa in passato probabilmente perché la lottizzazione
convenzionata & risultata piti adeguata alle esigenze di un modello di crescita
espansivo della citta, sfatando pertanto la convinzione, posta da piu parti, della
necessaria copertura legislativa almeno di rango regionale.

Inoltre, I'impostazione datata del P.R.G. che demanda esclusivamente ai
piani attuativi ’organizzazione dell’unico parametro prestabilito della densita
abitativa per ogni singolo comprensorio, ovvero il rapporto di numero di
abitanti insediati/insediabili per ettaro, nonché la scarsa attendibilita
dell’applicazione di meri criteri di calcolo fondati sul riscontro anagrafico o
criteri di calcolo ha fatto si che I’Amministrazione comunale utilizzasse per la
redazione degli strumenti urbanistici, ulteriori criteri quali ad esempio:
I'incremento degli abitanti virtuali ancora insediabili; criteri edilizi relativi al
calcolo dei volumi e degli abitanti virtuali.

Nella fattispecie della volumetria, l’art. 3 del D.M. 2 aprile 1968, n. 1444, che
disciplina i rapporti massimi tra gli spazi destinati agli insediamenti
residenziali e gli spazi pubblici o riservati alle attivita collettive, a verde
pubblico o a parcheggi, recita “Ai fini dell’osservanza dei rapporti suindicati nella
formazione degli strumenti urbanistici, si assume che, salvo diversa dimostrazione, ad
ogni abitante insediato o da insediare corrispondano mediamente 25 mq di superficie
lorda abitabile (pari a circa 80 mc vuoto per pieno), eventualmente maggiorati di una
quota non superiore a 5 mq (pari a circa 20 mc vuoto per pieno) per le destinazioni non
specificamente residenziali ma strettamente connesse con le residenze (negozi di prima
necessitd, servizi collettivi per le abitazioni, studi professionali, ecc.).”.

Tali abitanti cosi determinati sono definiti in questa relazione “abitanti
virtuali”, come d’altronde la Regione li ha definiti nel corso degli incontri.

Del resto tali criteri, contenuti in alcuni piani gia redatti dall’Ente comunale,
hanno trovato conforto nell’Ente regionale, menzionando a tal proposito in
particolare la nota del 30/5/1981 della Regione Lazio Assessorato Urbanistica
ed Assetto del Territorio con la quale in relazione al P.P.E. R/4 trasmessogli, ha
comunicato la mancanza di osservazioni ostative in ordine "ai tipi edilizi,
verifiche dei distacchi e delle altezze, rispetto delle norme degli strumenti
urbanistico-edilizie vigenti” (ed ancora P.P.E. R/2; P.P.E. R/10; P.P.E. R/11;
Piani di recupero del centro urbano ai sensi della Legge n. 457/78).
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Eppure, proprio l'utilizzo di questi criteri e le conseguenti procedure di
formazione ed approvazione dei piani attuativi, sono stati oggetto di confronto
nella passata Consiliatura tra '’Ente comunale e I’Ente regionale, in via generale,
e con particolare riferimento al P.P.E. del Comprensorio di PRG “R3
Prampolini”, dal quale sono emerse divergenze interpretative da parte dei due
Enti.

I temi affrontanti durante il corso degli incontri tenutesi presso la Regione
Lazio nelle giornate del 18/02/15 — 24/02/15 — 03/03/15 — 17/03/15 e del
24/03/15 sono stati precisamente i seguenti:

- lariserva di volumetria di proprieta comunale;
- la modifica dei criteri di calcolo della volumetria realizzata e realizzabile;
- l'incremento degli abitanti virtuali ancora insediabili.

In sintesi, come anzidetto, il confronto ha mostrato due orientamenti
contrapposti: da una parte 1’ente regionale che riteneva l'utilizzo di questi criteri
come modifiche normative che costituiscono nell’ambito del vigente strumento
urbanistico generale e delle sue norme tecniche di attuazione una sostanziale
innovazione non introducibile attraverso la pianificazione esecutiva approvata
con le forme semplificate di cui agli artt. 1 e 1 bis della L.R. n. 36/87, e pertanto
da ritenersi in variante al PRG da approvarsi con le procedure di cui all’art. 4
della menzionata legge regionale, e dall’altra I’Amministrazione comunale che
ha controdedotto con relazione esplicative e numerosa documentazione tale
assunto, motivando la conformita dei piani attuativi approvati a quanto stabilito
dall’art. 1 bis, comma, 1 della L.R. n. 36/87 dunque in conformita al P.R.G.

Per maggior completezza ¢ riportata, estrapolandola dai verbali citati, la
posizione verbalizzata dai funzionari dei due Enti in merito agli argomenti
sopra indicati:

Regione Lazio:

“ [...] Tali modifiche normative costituiscono, nell’ambito del vigente strumento
urbanistico generale e delle sue norme tecniche di attuazione, una sostanziale
innovazione non introducibile attraverso la pianificazione esecutiva approvata con le
forme semplificate di cui agli artt. 1 e 1bis della Lr. 36/87.

Pertanto, anche a seguito di un confronto con le competenti strutture regionali in materia
di pianificazione urbanistica, si e della opinione che dette modifiche, in quanto innovative
rispetto ai pur sintetici contenuti del Piano regolatore generale e non comprese nelle
previsioni dei citati artt. 1 e 1 bis, devono essere ritenute in variante allo stesso e pertanto
da approvarsi con le procedure di cui all’art. 4 della legge regionale 2/7/87 n. 36.

Detti rilievi non possono ritenersi superati dalle osservazioni presentate formalmente dal
Comune di Latina (prot. 29593 del 3.3.2015 e prot. 37690 del 17.3.2015), che riguardano
I'evoluzione e lo stato di attuazione della pianificazione urbanistica nonché profili di
merito. Tali aspetti, riguardanti le scelte operate dal Comune ed il contenuto del piano,
non sono oggetto di valutazione da parte del presente tavolo tecnico, che si esprime
limitatamente alla correttezza della procedura di approvazione. [...] “.
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Comune di Latina:
“[...] L’ATTRIBUZIONE DI VOLUMETRIA ALL'AMMMINISTRAZIONE
COMUNALE

“In merito, gia il Consiglio Comunale con deliberazione n°20l del 19/12/94 (ALL. 1)
avente per oggetto "Contenzioso in materia espropriativa-Adempimenti conseguenti e
relativi” aveva stabilito, tra l'altro, quanto segue:

1) "di stabilire come indirizzo programmatico che le norme tecniche di attuazione dei
futuri strumenti urbanistici e di quelli in corso di revisione. dovranno prevedere
Uacquisizione di tutte le aree di interesse pubblico attraverso gli istituti della
perequazione e/o compensazione delle aree e delle volumetrie”:

2) "di prevedere che le cubature di proprieta comunale dovranno essere il pint frazionabili
possibili al fine di disporre di lotti edificabili attuativi da cedere agli aventi titolo di una
indennita di espropriazione ”;

3) "di procedere, ove possibile, a definire gli espropri in corso, con transazioni che
prevedano, in via prioritaria, la compensazione delle aree acquisite con la cessione di una
volumetria determinata in funzione all’'indice territoriale del P.P.E. e dei PdZ 167 nel
quale ricade l'area oggetto di indennizzo, in via subordinata con un compenso monetario
da corrispondere in forma rateizzata.”.

Successivamente, coerentemente al predetto atto di indirizzo ed a conferma dello stesso,
con deliberazione del C.C. n.68 del 29/05/2001 e stato approvato il Regolamento di
Attuazione della Perequazione (ALL. 2) nella quale si legge esplicitamente, tra l'altro:
«che le norme tecniche di attuazione dei futuri strumenti urbanistici e di quelli in corso
di revisione, devono prevedere l'acquisizione di tutte le uree di interesse pubblico
attraverso 1'istituto della perequazione efo compensazione delle aree e delle volumetrie.

Pertanto, in conseguenza degli indirizzi espressi nel 94 e trasfusi poi nelle norme
regolamentari sopra richiamate del 2001, 'attribuzione di volumetrie alle proprietd
comunali é stata mera esecuzione di obblighi normativamente sanciti volti ad una
pianificazione attuativa che risolvesse i numerosi e cospicui contenziosi esistenti in

materia di espropri mediante lo strumento della perequazione/compensazione.

La surriferita delibera consiliare per come e stata formulata si poneva sostanzialmente
quale atto di interpretazione autentica delle norme tecniche di attuazione del PRG di fatto
demandando alla pianificazione attuativa la possibilita di attribuzione di volumetrie al
Comune per finalita perequative/compensative.

Sicché nella redazione del Piano Particolareggiato del Quartiere R3, cosi come anche in
tutti gli altri strumenti attuativi approvati dal Comune di Latina ai sensi dell‘art. 1 bis
della L.R. 36/87 e succ. mod., non poteva non essere previsto l'istituto della c.d.
"perequazione/compensazione urbanistica”.

Proprio in ragione dell'applicazione dell’istituto perequativo-compensativo, nella
redazione del P.P.E. R/3, cosi come in tutti gli altri piani approvati, nell attribuzione
proporzionale dei diritti edificatori per ciascun area ricadente nel piano si é tenuto conto
della titolarita anche delle aree comunali che hanno concorso con quelle dei privati ai fini
della determinazione della densita abitativa complessiva del comparto.

Alla luce delle su esposte considerazioni ne deriva che la previsione nel PPE

dell’attribuzione di diritti edificatori su proprieta del Comune, per essere stata prevista
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dalle nonne regolamentari sopra richiamate, non costituisce variante al Piano Regolatore
Generale.

AUMENTO DEL NUMERO DEGLI ABITANTI

Viene ritenuto dai rappresentanti regionali che la riduzione operata
dall’Amministrazione come criterio di determinazione della volumetria complessiva
attribuibile al comprensorio in fase di revisione del piano particolareggiato, costituirebbe
variante al PRG.

Premesso che il PRG stabilisce quale unico parametro di densitd edilizia di ogni singolo
comprensorio il rapporto di numero di abitanti per ettaro, null’altro e stabilito e la
attuazione delle predette previsioni sono demandate ai piani attuativi.

La prospettazione di meri criteri di calcolo fondati sul riscontro anagrafico, ha mostrato
prestarsi a risultati non realistici, posto che si é avuto modo di riscontrare quantita di
volumi non compatibili con il numero dei residenti. Ne tantomeno si e rilevata indenne
da critiche l'applicazione di criteri di calcolo geometrici che spesso ha rappresentato
risultati comprendenti volumi non valutabili ai fini residenziali.

Pertanto al fine di ovviare ai suindicati inconvenienti, I'’Amministrazione, in occasione
ed al fine dell elaborazione dei Piani di recupero del centro urbano, ha commissionato uno
specifico studio sortito in una dettagliata relazione tecnica nella quale tra l'altro si
evidenzia che "Una corretta applicazione del calcolo dei volumi rapportato al D. M.
1444/68, oltre all’altezza di ml.3,20 di cui sopra, deve tener conto anche del sistema
costruttivo diverso degli edifici esistenti rispetto alle normative vigenti: morfologia
dell'impianto storico degli edifici, spessori murari portanti, sistemi distributivi e
pertinenziali ecc”.

Pertanto, conclude la predetta relazione “ ...per una corretta interpretazione degli
standard urbanistici, la sommatoria di questi fattori porta ad una attendibile valutazione
di volumetria residenziale da sottrarre all'intera volumetria totale stimata intorno al
15%".

”

E la precitata relazione (rectius: il sistema di calcolo) é stata approvata dal Consiglio
Comunale con delibera n°31/2009 ( ALL. 3) con la quale sono stati approvati i piani di
recupero del centro urbano ai sensi della legge 457/78 e, pertanto non in variante al PRG.
Del resto, il predetto criterio, essendo gia stato applicato alla redazione dei precedenti
PPE ( R2; R4; R10; R11) é stato oggetto di preciso indirizzo ad opera della Commissione
Urbanistica nella seduta 5/3/2009 con verbale n. 104. ( ALL. 4)

Ma, oltretutto, la stessa Regione Lazio Assessorato Urbanistica ed Assetto del Territorio
per il PPE R4 con nota del 30/5/1981 prot. 1841 ha comunicato la mancanza di
osservazioni ostative in ordine " ai tipi edilizi, verifiche dei distacchi e delle altezze,
rispetto delle norme degli strumenti urbanistico-edilizie vigenti” . ( ALL. 5)

Fermo restando, dungque, che i criteri dettati dal DM n. 1444/1968 sono stati rispettati, si
ritiene che 1'adequamento dell’ Amministrazione Comunale ai dettami del Consiglio
Comunale (deliberazione consiliare n.31/09) e della Commissione Consiliare Urbanistica
(verbale n. 104/09), peraltro pacificamente utilizzati anche per altri piani attuativi gid
approvati, non abbia configurato una variante alle norme di piano Regolatore, ma abbia
rappresentato un'applicazione diretta del DM n. 1444/1968, e tale sistema di calcolo &
stato pedissequamente applicato in tutti i PPE approvati.
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Pertanto l'approvazione dei piani attuativi con delibera di giunta, ha avuto luogo in
conformita a quanto stabilito dall‘art.l bis , comma 1, della L.R. n.36/87.

APPLICAZIONE DEI CRITERI EDILIZI RELATIVI AL CALCOLO DEI VOLUMI
E DEGLI ABITANTI VIRTUALI

La Commissione Consiliare Urbanistica, in occasione della revisione dei piani
particolareggiati in corso di revisione, con verbale n°104 del 05/03/09, come sopra citato,
al fine di uniformare l'applicazione dei criteri di redazione, ha adottato indirizzi ( tra i
quali la perequazione-compensazione, 'esclusione dei volumi costituenti corpi scale,
androni, ecc. con contestuale applicazione della deduzione del 15% del volume insediato)
affinché potessero essere recepiti dai professionisti incaricati della revisione dei Piani
Attuativi in corso.

A tali indirizzi é seguita la surrichiamata delibera consiliare n. 31/2009 che li ha recepiti
e, conseguentemente, sono stati previsti anche nelle N'TA del PPE R3, cosi come in tutti
gli altri piani approvati ai sensi dell ‘art. 1 bis 1 comma della LR. 36/87.

Attese le suesposte considerazioni, si evidenzia che il PPE R3 é stato redatto in
conformita al PRG ai sensi della succitata norma regionale. [...] “.

In conclusione & rimasta insoluta la diatriba tra la Regione e il Comune,
senza che la Regione provvedesse in merito, né tantomeno 1’Amministrazione
comunale ha modificato le posizioni sostenute.
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5 PIANI ATTUATIVI DELLO STRUMENTO URBANISTICO GENERALE
APPROVATI Al SENSI DELL’ART. 1 BIS, COMMA 1, DELLA LEGGE REGIONALE N.
36/87 E SMI

Si provvede di seguito a riportate specificatamente i piani attuativi
approvati e in corso di approvazione da parte dell’amministrazione comunale
con la procedura di cui all’art. 1 bis, comma 1, della Legge Regionale n. 36/87 e
smi:

Piano Particolareggiato di Esecuzione Comprensorio di PRG “R1 Frezzotti”
Deliberazione della Giunta Municipale n. 561 del 30/10/2013 di approvazione
della revisione del P.P.E. R/1 “Quartiere Frezzotti” ai sensi dell’art. 1 bis della
L.R. n. 36/87 e smi;

Pubblicato, elaborate le controdeduzioni alle osservazioni presentate, in corso
la predisposizione della relativa proposta di deliberazione;

Piano Particolareggiato di Esecuzione Comprensorio di PRG “R3 Prampolini”
Deliberazione della Giunta Municipale n. 272 del 30/04/2013 di approvazione
della revisione del P.P.E. R/3 “Quartiere Prampolini” ai sensi dell’art. 1 bis
della L.R. n. 36/87 e smi;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 196 del 08/04/2014 di
controdeduzioni alle osservazioni / opposizioni presentate;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 434 del 07/08/2014 di approvazione
definitiva della revisione del P.P.E. R/3 “Quartiere Prampolini”;

Piano Particolareggiato di Esecuzione Comprensorio di PRG “Ré Isonzo”
Deliberazione della Giunta Municipale n. 474 del 26/09/2012 di approvazione
della revisione del P.P.E. R/6 “Quartiere Isonzo” ai sensi dell’art. 1 bis della
L.R.n. 36/87 e smi;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 278 del 06/05/2013 di
controdeduzioni alle osservazioni / opposizioni presentate;

Determinazione Dirigenziale n. 311 del 02/08/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1518 del 02/08/2013, di presa d’atto degli adeguamenti
apportati agli elaborati di revisione del Piano Particolareggiato di Esecuzione
R/6 “Quartiere Isonzo” conformemente alle controdeduzioni approvate;

Piano di Recupero di porzione del Piano Particolareggiato di Esecuzione
Comprensorio di PRG di “Latina Scalo”

Deliberazione della Giunta Municipale n. 292 del 05/06/2012 di approvazione
del Piano di Recupero di Latina Scalo ai sensi dell’art. 1 bis della L.R. n. 36/87 e
smi;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 5 del 08/01/2013 di controdeduzioni
alle osservazioni / opposizioni presentate al P.d.R. di Latina Scalo;
Determinazione Dirigenziale n. 322 del 25/02/2014 di presa d’atto dei grafici di
correzione al Piano di Recupero di Latina Scalo;
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Deliberazione della Giunta Municipale n. 637 del 22/12/2014 di
armonizzazione delle normative edilizie nel comprensorio di Latina Scalo;

Piano Particolareggiato di Esecuzione Comprensorio di PRG Borgo Piave
Deliberazione della Giunta Municipale n. 359 del 12/07/2012 di approvazione
della revisione del P.P.E. di Borgo Piave ai sensi dell’art. 1 bis della L.R. n.
36/87 e smi;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 3 del 08/01/2013 di controdeduzioni
alle osservazioni / opposizioni presentate al P.P.E. di Borgo Piave;

Piano Particolareggiato di Esecuzione Comprensorio di PRG Borgo Santa
Maria

Deliberazione della Giunta Municipale n. 293 del 05/06/2012 di approvazione
della revisione del P.P.E. di Borgo Santa Maria ai sensi dell’art. 1 bis della L.R.
n. 36/87 e smi;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 4 del 08/01/2013 di controdeduzioni
alle osservazioni / opposizioni presentate al P.P.E. di Borgo S. Maria;
Determinazione Dirigenziale n. 1683 del 13/09/2013 di presa d’atto dei grafici
di correzione della revisione del P.P.E. di Borgo Santa Maria;

Piano Particolareggiato di Esecuzione Comprensorio di PRG Borgo Podgora
Deliberazione della Giunta Municipale n. 30 del 23/01/2014 di approvazione
della revisione del P.P.E. di Borgo Podgora ai sensi dell’art. 1 bis della L.R.
36/87 e smi;

Pubblicato, pervenute n. 38 osservazioni/opposizioni, in corso d’istruttoria per
le controdeduzioni;

Piano di Lottizzazione denominato “Parco dei Pini”

Deliberazione della Giunta Municipale n. 465 del 26/09/2012 di approvazione
della variante al Piano di Lottizzazione Parco dei Pini ai sensi dell’art. 1 bis
della L.R. n. 36/87 e smi;

Piano di Lottizzazione Convenzionata “Borgo Acciarella”

Deliberazione della Giunta Municipale n. 71 del 17/02/2012 di approvazione
del Piano di Lottizzazione “Borgo Acciarella” ai sensi dell’art. 1 bis della L.R. n.
36/87 e smi;

Ripianificazione ambito coincidente con parte delle aree assegnate alla
Parrocchia San Luca ricadenti nel Piano Particolareggiato del Comprensorio
Q/5 “Nascosa” - Comparto 1

Deliberazione della Giunta Municipale n. 250 del 28/04/15 di adozione della
variante ai sensi dell’art. 1 bis della L.R. n. 36/87 e smi;

Pubblicazione della adozione della variante dal 10/06/15 e termine per le
osservazioni e opposizioni;
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6 IL PROCEDIMENTO DI VERIFICA DEI PIANI ATTUATIVI APPROVATI Al SENSI
DELL’ARTICOLO 1 BIS DELLA L.R. N. 36/87 - SCHEDE ILLUSTRATIVE

A tal punto, stante la sintetica illustrazione della normativa che interessa la
problematica specifica, dei principi urbanistici applicati dai professionisti
incaricati per la redazione dei piani attuativi nonché dei conseguenti
procedimenti amministrativi volti all’approvazione degli stessi, a seguito della
menzionata nota prot. n. 94024 del 08/07/15, con la quale come anzidetto & stato
richiesto al sottoscritto di procedere “...ad una nuova e approfondita valutazione di
tutti i piani attuativi, ai fini di verificare non solo la legittimita delle procedure seguite
ma anche il rispetto della normativa e degli strumenti urbanistici vigenti e delle
prescrizioni ivi previste”, si & provveduto, preliminarmente a reperire nei diversi
archivi comunali gli elaborati cartacei originali, dai quali estrapolare i dati
urbanistici da confrontare con quelli riportati nei piani attuativi di recente
approvati con le procedure di cui all’art. 1 bis, comma 1, L.R. n. 36/87.

Pertanto proprio dai contenuti & partita la verifica degli uffici incentrando le
attenzioni su aspetti ancora non valutati, fermo restando le note della Regione
espresse negli incontri con I’Amministrazione comunale.

In particolare si precisa che si & avviato il suddetto procedimento di verifica
dei contenuti dei piani attuativi sopra citati, ad iniziare da quelli dei
Comprensori R/3, R/6, e Latina Scalo, tenuto conto che nell’ambito di questi
P.P.E. sono pervenuti il maggior numero di istanze di Permesso di costruire, oltre
a essere interessati da contenziosi e diffide.

Appare importante premettere che in questa circostanza la verifica non si ¢
limitata al confronto tra la revisione e il Piano attuativo previgente, ma si &
operato anche un confronto con il P.R.G. , aggiungendo in alcuni casi nuove
considerazioni a quelle svolte dai progettisti.

Nella presente fase, & stata effettuata una attivita di comparazione,
utilizzando parametri obiettivi, certi e predeterminati, quali il numero degli
abitanti, la superficie comprensoriale, tra quelli identificati dal P.R.G. e quelli
contenuti negli strumenti attuativi revisionati, al fine di verificare il rispetto degli
standards urbanistici, ed accertarne dunque la conformita alle previsioni dello
strumento urbanistico generale vigente nonché la conseguente procedura di
approvazione.

Di seguito vengono introdotte le schede relative ad ognuno dei piani
adottati/approvati ai sensi dell’art. ! /bis della Legge regionale 36/87.
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PPE “R/1 Quartiere Frezzotti” scHepA 1

Progettisti incaricati : Arch.Della Longa Mauro, Arch.Magaudda Antonio,
Arch.D’Erme P.Francesco, Ing.Viglialoro Carlo, Arch.Loreto Raffaele.

L’Amministrazione ha fornito indicazioni a tutti i Tecnici progettisti incaricati della
revisione dei PPE al fine di:

1. Individuare i punti critici, le aree strategiche capaci una volta rivisitate a dare
nuovo volto a queste porzioni di citta.

2. Tutelare gli edifici storici posti allinterno del perimetro del
comprensorio entro la Circonvallazione, la quale, fatte salve
alcune eccezioni, segna il confine del Centro Storico della Citta.

3. Riscoprire e valorizzare il senso dell’abitare urbano con l'aggiunta di nuove
residenze anche in aree di proprieta comunale.

4. Porre in essere servizi a disposizione degli abitanti dei quartieri, non come
sommatoria di spazi anonimi, ma con l'intento per quanto possibile di creare luoghi
legati al senso del territorio e carichi di forti valenze.

5. Predisporre una diversa mobilita e un modo diverso di vivere la citta.

6. Individuare aree da pedonalizzare.

7. Favorire quartieri piu verdi per una citta piu verde, rafforzando ove possibile i
filari degli alberi, introducendo nuove piantumazioni.

8. Lavorare ove possibile ai margini, recuperando gli spazi dismessi o inutilizzati
oltre a valorizzare le marginalita creando luoghi caratterizzati e caratterizzanti.

9. Recupero di aree cui assegnare forti significati legati alla storia della citta e ai
valori della contemporaneita, dando un carattere chiaro e significante al quartiere .

10. dislocare sulle aree attualmente di proprieta comunale, la volumetria
spettante allAmministrazione con [lobiettivo di poterle inserire nel Piano di
Valorizzazione ed Alienazione da allegare al Bilancio Preventivo e renderle
immediatamente alienabili con beneficio per le casse comunali;

11. tenere conto delle potenzialita concesse dal “Piano Casa” per le aree non
residenziali, anticipando le aspettative dei proprietari, tentando cosi di evitare lo
stravolgimento delle previsioni pianificatorie proposte, con destinazioni tali da
premiare la decorrenza del tempo trascorso dalla precedente approvazione del PPE,
ma senza penalizzare eccessivamente la dotazione di standard urbanistici;

12. prevedere meccanismi a carico dei privati, finalizzati alla realizzazione delle
opere di urbanizzazione che FAmministrazione riterra di utilita strategica alla qualita
del Quartiere;

13. utilizzazione dell'istituto della perequazione per la cessione di aree destinate
a pubblici servizi in cambio di premi di volumetria;

14. ipotizzare altre strategie urbanistiche che possano alleggerire
F Amministrazione Comunale dei costi di realizzazione delle opere di urbanizzazione.

Deliberazione della Giunta Municipale n. 561 del 30/10/2013 di approvazione della
revisione del P.P.E. R/1 “Quartiere Frezzotti” ai sensi dell'art. 1 bis della L.R. n. 36/87
e smi.

Il PRG fissa per il quartiere R/1 una densita abitativa di 250 ab/ha per un totale di
250 ab/ha x 60,76 ha (al netto dei Servizi Generali) = 15.190 abitanti.

La volumetria residenziale esistente & pari a mc.1.110.890, corrispondente a
11.109 abitanti con una densita edilizia di 182,83 ab/ha.
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Nella revisione viene incrementato il numero di abitanti per giungere a 13.817
(contro i 15.417 previsti dal PRG), localizzando un volume residenziale di
mc.270.852.

La densita abitativa finale diviene pertanto 227,40 ab/ha contro i 250 ab/ha del
PRG.

Per quanto attiene alla determinazione degli abitanti urbanistici ancora insediabili,
non si & fatto riferimento al dato anagrafico, ma si tenuto conto della superficie di 25
mq assegnata ad ogni abitante, come stabilita dal DM 1444/68 applicata agli edifici
esistenti, escludendo dal conteggio “le parti del fabbricato non censibili, ossia i
cosiddetti spazi comuni — androni scale, ascensori, locali macchine, autoclave,
cantine e garage interrati”. metodo questo determinante I’esclusione di circa il 20%
della volumetria rilevata.

Per quanto attiene al calcolo della volumetria insediabile, sono stati applicati i
criteri sulle volumetrie virtuali come determinate in altri piani attuativi.

L'indice medio comprensoriale previsto & 1,65 mc/mq (elevabile a 1,80 mc/mq nel
caso di realizzazione di opere di urbanizzazione aggiuntive) comunque inferiore a
quello indicato dal PRG di 2,50 mc/mq.

E’ prevista allinterno dei comparti individuati, una quota di volumetria a
disposizione dellAmministrazione Comunale, sia associata a volumetrie private che
isolata.

VERIFICA STANDARD

Ponendo come limite massimo per il numero di abitanti 13.817 unita, la relativa
superficie necessaria per gli standard urbanistici risulta, ridotta al 50%, ai sensi del
DM 1444/68 :

DESTINAZIONE | DM 1444/64 PRG | SUP.ESISTENTE PPH SUP. RAPPORTO

MQ/AB MQ/AB MQ REVISIONE MQ/AB
PPEMQ

Verde Pubblico 4,50 9,00 79.956 125.231 9,07
Scuole 2,25 4,50 15.691 37.878 2,74
Parcheggi 1,25 2,50 28.029 45,085 3,27
Servizi comuni 1,00 2,00 17.966 23.525 1,70
Totale 9,00 18,00 141.642 231.719 16,79

In attesa delle controdeduzioni alle n.10 osservazioni presentate e della
successiva acquisizione dei pareri relativi ai vincoli di PTPR e PAI presenti nel
Comprensorio.

La revisione del comprensorio R1 — “Quartiere Frezzotti” & stata approvata a valle
della Legge Regionale 13 agosto 2011, n. 10, che nella formulazione dell'art. 1 bis
al’epoca vigente, al primo comma disponeva che i piani attuativi, conformi allo
strumento urbanistico generale, che non comportino le modifiche di cui allart. 1
(Consiglio comunale), sono approvati dalla Giunta comunale , senza I'applicazione
delle procedure di cui al medesimo articolo 1, commi 2 e 3 (fase di pubblicazione di
cui allart. 15 della Legge Urbanistica n. 1150/42 e trasmissione alla Regione Lazio
per la verifica di conformita).

Cid nonostante la Giunta comunale, seppur non richiesto dalla normativa
regionale allora vigente, al fine di garantire la massima partecipazione al
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procedimento amministrativo, ha comunque dato mandato agli Uffici di procedere alla
pubblicazione dei piani approvati per 30 giorni consecutivi affinché nei successivi 30
giorni chiunque potesse presentare osservazioni / opposizioni, da controdedursi e
procedere alla definitiva approvazione del piano stesso con deliberazione della
Giunta comunale.

Da citare, altresi, che l'ultima modifica dell’articolo 1 bis, comma 1, della Legge
Regionale n. 36/87, operata dalla Legge Regionale 10 novembre 2014, n. 10,
prevede che i piani attuativi, conformi allo strumento urbanistico generale, anche
gualora contengano le modifiche di cui al comma 2 o lindividuazione delle zone di
recupero di cui all'articolo 27 della legge n. 457/1978, purché anch’esse conformi allo
strumento urbanistico generale, sono approvati dalla Giunta comunale previa
adozione, pubblicazione e trasmissione alla Regione dello stesso piano attuativo.

In conclusione dal novembre 2014 , anche per le fattispecie di cui allart. 1 bis,
comma 1, é stata introdotta la fase di adozione, pubblicazione e trasmissione alla
Regione. Pertanto oggi la conclusione delle procedure, di cui alle su dette
deliberazioni della Giunta Municipale, verrebbe a inserirsi in un nuovo contesto
normativo che non dovrebbe incidere sui procedimenti gia incardinati con la
precedente norma.

Pertanto allo stato, con riferimento alle menzionate deliberazioni della Giunta
Municipale n. 561/2013, fatte salve le determinazioni circa le note problematiche
connesse all’'art. 1 bis, la procedura risulta ancora non conclusa.

Per quanto attiene il comprensorio “R1 — Frezzotti”, entro breve termine I'Ufficio
pud mettere a disposizione le conclusioni sulle osservazioni / opposizioni pervenute
ed eventualmente procedere alla predisposizione della relativa proposta di
deliberazione di controdeduzioni.

In questa fase sara possibile apportare eventuali correzioni alla revisione in
conseguenza delle osservazioni/opposizioni presentate da parte dei privati
interessati, ma anche degli Uffici, a seguito di valutazioni che progressivamente
emergono nell’esame degli elaborati prodotti dai tecnici incaricati.

A seguito di cid la procedura potra ritenersi conclusa con un ulteriore atto
deliberativo, una volta acquisiti i necessari pareri da parte degli Enti preposti
relativamente al Piano Territoriale Paesistico Regionale (P.T.P.R.) ed al Piano
Stralcio per 'Assetto Idrogeologico (P.A.l.) in virtu della presenza dei relativi vincoli.

Ovvero, attesa I'esigenza di dar luogo ad una verifica di coerenza del piano con le
indicazioni del PRG (presumibile eccedenza di abitanti insediabili) in virtu di conteggi
di volumetrie alquanto aleatori e con I'applicazione della deduzione del 20%, si puo
valutare la procedura di annullamento del procedimento di approvazione del Piano e
di tutti gli atti ad esso connessi, sia propedeutici che conseguenti.

Risultano presentate, dallapprovazione del suddetto piano, n. 2 richieste di
permesso di costruire per i quali sono stati avviate le procedure di diniego.
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P.P.E. “R/3 Quartiere Prampolini” SCHEDA 2

Progettisti incaricati : Arch.Grassucci Raniero, Ing.Piovanello Mario, Arch.Palumbo
Massimo, Arch.Venturi Giuseppe, Arch.Manzan Silvan;

L’Amministrazione ha fornito indicazioni a tutti i Tecnici progettisti incaricati della
revisione dei PPE, gia riportati negli altri atti deliberativi relativi alle altre revisioni di
PPE.

Deliberazione della Giunta Municipale n. 272 del 30/04/2013 di approvazione
della revisione del P.P.E. R/3 “Quartiere Prampolini” ai sensi dell’art. 1 bis della L.R.
n. 36/87 e smi;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 196 del 08/04/2014 di controdeduzioni
alle osservazioni / opposizioni presentate;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 434 del 07/08/2014 di approvazione
definitiva della revisione del P.P.E. R/3 “Quartiere Prampolini”.

L'esame preliminare degli elaborati, frutto della revisione approvata, ha
evidenziato la modifica di una parte del perimetro sia rispetto al PRG vigente, sia
rispetto al PPE vigente in conseguenza di due distinte sequenze di azioni. (vedere
mappa allegata nei quali sono riportati graficamente gli scostamenti riferiti alla tavola della zonizzazione
attuale)

La modifica rispetto al PRG vigente, nel settore meridionale, ¢ frutto di una
miscellanea di atti che nei decenni ha cambiato pil1 volte questo tratto del perimetro
stabilito dal Piano Generale senza che mai vi fosse una consapevole e dichiarata
variante al Piano Generale.

Difatti lo strumento Generale, nel ‘72, fa proprio il perimetro del P.EE.P,,
preesistente, del Comprensorio Q/1 e di conseguenza stabilisce i confini reciproci tra
quest’ultimo e il Comprensorio R/3.

In dettaglio 'area, di circa un ettaro, attualmente occupata dal Settimo Circolo
Didattico, compresa tra le vie Mugilla, Tuscolo e Quarto, & inizialmente inclusa nel
Q/1 e tal quale confermata dallo strumento generale. In occasione dell’approvazione
con Delibera di Consiglio Comunale n. 45 del 23/04/82 del P.P.E. R/3 , viene da
questo Piano Particolareggiato acquisita I'area di cui sopra e tale modifica non fu
qualificata come variante di PRG dalla Regione Lazio in sede di approvazione
definitiva.

Da ultimo nel 92 il Piano di Ristrutturazione del comprensorio Q/1, che rimpiazza
il Piano di Zona, oramai scaduto, ( per decorrenza del termine di valenza dei 18 anni)
riporta l'area in questione nell’'ambito del medesimo Comprensorio Q/1.
Probabilmente la poco ortodossa variazione dell’ottantadue, non & mai stata oggetto
di approfondimento poiché 'area de qua, di proprieta comunale, & destinata ad asilo e
scuole dell’obbligo. Comunque tale variazione venne sempre qualificata dalla
Regione Lazio come conforme al PRG.

Nel frangente della revisione attuale i progettisti hanno operato sul Piano del
Comprensorio R/3 cosi come approvato nel ‘82, considerando, di fatto, 1’area in
questione parte del PPE R/3, apportando in sede di revisione una modifica al Piano
di Ristrutturazione del Comprensorio Q/1, forse inconsapevolmente, in quanto
anche in relazione non viene evidenziata alcuna modifica.
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Nuove Verifiche al perimetro per la porzione confinante con il Centro Direzionale,
ovvero approfondimento dei limiti circa i confini reciproci con gli altri piani
particolareggiati, rivelano che i progettisti probabilmente hanno trascurato tale
aspetto, convinti di lavorare su un PPE conforme al PRG originario. Tali scostamenti
portano ad una riduzione dell’area da destinare a verde pubblico di circa Mq. 5.400,
da considerare come appartenente al PPE del centro Direzionale invece che al PPE
della Zona R3.

Per quanto sopra esposto si chiede esaminare gli atti e valutare per quanto attiene
le problematiche del Piano Particolareggiato Esecutivo R3 le seguenti soluzioni:

1 Accertato che il piano non & coerente con le indicazioni del PRG: variazione
del perimetro, presumibile eccedenza di abitanti insediabili, in virtli della deduzione
del 10% dei volumi esistenti, della volumetria a disposizione del Comune e l'utilizzo
dell’istituto della perequazione, si ritiene di valutare l'annullamento, (mediante
delibera del Commissario con i poteri del Consiglio Comunale) e di tutti gli atti sia
propedeutici che conseguenti, delle deliberazioni di Giunta Comunale di adozione e
di esame delle controdeduzione e dei relativi atti connessi e correlati attualmente in
vigore;

2  adottare contestualmente il nuovo Piano Particolareggiato Esecutivo per la
zona R3, con le procedure dell’art.1bis comma 1 con i seguenti contenuti essenziali:
-riportare il perimetro del PPE secondo il tracciato del vigente PRG;

-Eliminare tutte le volumetrie comunali, destinate sia a residenze che a servizi, per
aderire alle considerazioni regionali in sede di tavolo tecnico;

-Riportare 'area del Campo Sportivo alla vecchia destinazione “Verde pubblico con
attrezzature sportive” (e confermarlo come standard urbanistico di progetto) con una norma
transitoria che indichi chiaramente che <<nelle more dello spostamento del campo di
calcio, potranno essere mantenuti gli attuali usi>>;

-Eliminazione delle edificazioni lungo la Circonvallazione Sud, viale Lamarmora, via
Volturno e via Aspromonte, dove & prevista la ristrutturazione urbanistica mediante
la demolizione degli edifici esistenti e la ricostruzione con premio di volumetrie;
-riadottare il nuovo PPE verificando e garantendo gli standads edilizio urbanistici;
-Consentire la edificazione privata limitatamente agli abitanti previsti dal PRG al fine
di evitare al minimo l'istaurarsi di costosi ed estenuanti contenziosi.

Da valutare che, alla data della deliberazione della Giunta Municipale n. 272 del
30/04/2013 di approvazione della revisione del P.P.E. R/3 ai sensi dell’art. 1 bis della
L.R. n. 36/87 , la nuova formulazione dell’art. 1 bis, operata dalla Legge Regionale
13 agosto 2011, n. 10, al comma 2 elencava le modifiche che non costituivano
variante sostanziale a un piano attuativo, fra cui al punto “h) le modificazioni dei
perimetri motivate da esigenze sopravvenute, quali ritrovamenti archeologici,
limitazioni connesse allimposizione di nuovi vincoli, problemi geologici;”.

Infine per 'area dello stadio, comparto “13”, si fa espresso riferimento alla nota del
Servizio Urbanistica prot. n. 100737 del 22.07.2015.

Risultano presentate, n. 5 richieste di permesso di costruire di cui n. 2 gia

rilasciati, per n. 2 sono state avviate le procedure di diniego mentre n.1 & in fase di
pre-permesso.
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P.P.E. “R/6 Quartiere Isonzo” SCHEDA 3

Progettisti incaricati : Arch.Grassucci Raniero, Ing.Piovanello Mario,
Arch.Palumbo Massimo, Arch.Venturi Giuseppe, Arch.Manzan Silvan;

L’Amministrazione ha fornito indicazioni a tutti i Tecnici progettisti
incaricati della revisione dei PPE, gia riportati negli altri atti deliberativi
relativi alle altre revisioni di PPE.

Deliberazione della Giunta Municipale n. 474 del 26/09/2012 di approvazione
della revisione del P.P.E. R/6 “Quartiere Isonzo” ai sensi dell’art. 1 bis della L.R. n.
36/87 e smi;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 278 del 06/05/2013 di controdeduzioni
alle osservazioni / opposizioni presentate;

Determinazione Dirigenziale n. 311 del 02/08/2013, raccolta gen. presso la
Segreteria Generale n. 1518 del 02/08/2013, di presa d’atto degli adeguamenti
apportati agli elaborati di revisione del Piano Particolareggiato di Esecuzione R/6
“Quartiere Isonzo” conformemente alle controdeduzioni approvate;

Dall’esame preliminare effettuato sugli elaborati, si & constatata la sostanziale
corrispondenza del perimetro del Comprensorio sia rispetto al PRG vigente, sia
rispetto al PPE previgente.

Le precisazioni formulate dai progettisti, in data 20 ottobre 2015, argomentano, in
modo pill esaustivo anche se non necessariamente condivisibili, le modalita con cui
hanno determinato la volumetria esistente al fine di derivare, in via deduttiva,
quella ancora disponibile.

Essi individuano che la “VOLUMETRIA ESISTENTE E RILEVATA” @& pari a mc
827.646.

Pervengono a tale “[...] volume ottenuto con il rilievo e la quantita dei volumi derivanti
dalla trasformazione da Servizi Generali e da altre zone a diversa destinazione d'uso, come
da richieste dei privati, a residenziale [...]”. Preliminare osservazione, a margine di tale
assunto, & ’assenza di elementi certi, probanti e verificabili dei rilievi che allo stato
non si comprende come siano stati effettuati e provati.

Inoltre & opportuno chiarire che le quantita di volumi derivanti da cd.
trasformazioni, in aggiunta al presunto, volume rilevato, & costituta da volumi non
ancora realizzati, ma, con modalita arbitrarie, dati per realizzati. Questi, per la quasi
totalita discendono da vertenze giudiziarie, nonché da “ annunciate” istanze di
modifica dei Servizi Generali a Residenza mediante lo strumento del “Piano Casa” .

I tecnici progettisti, incaricati della revisione del piano, provvedono, a decurtare
la “volumetria esistente e rilevata” di una percentuale pari a al 14,91%.

A chiarimenti di tale riduzione partecipano, con relazione del 6 ottobre 2015, che
la riduzione (14,91%) trova la sua ratio nell’esigenza di giungere a una “[...]
rilevazione dei luoghi e conseguente volumetria, per quanto possibile pii vicina alla realtd
edificata, ha dovuto tenere presente una serie di incognite [...]. Lo spessore delle murature,
dei solai e l'altezza effettiva dei piani, la superficie e il relativo volume dei vani scala, degli
androni, dei corridoi etc., le logge, verande e balconi esistenti all'interno della sagoma
dell’edificio, la difficoltd di non poter accedere sempre su tutti i lati dell’edificio o ai vari
piani e in copertura ci ha suggerito di valutare la differenza tra la proiezione della copertura
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(filo esterno cornicione) e l'effettivo filo esterno dell’edificio, l'incremento di volumi
condonati a seguito delle istanze seguenti la legge 47/85 [...]".

Per le motivazioni di cui sopra concludono applicando alla “volumetria esistente e
rilevata” la riduzione forfettaria del 14,91% e quindi si ottiene:

mc 827.646 x 85,09 % = mc 704.280

La “volumetria esistente e rilevata”, con una ulteriore procedura, priva di alcun
riscontro probatorio, di analisi valutative dei progettisti viene differenziata in
volumetrie aventi due destinazioni d'uso: Una volumetria destinata a uso
residenziale (mc 531.811) pari al 64,26% e una destinata a uso commerciale (mc
295.835) pari al 35,74%.
In via derivata la “volumetria esistente e rilevata” differenziata secondo le destinazioni
d’uso, come sopra indicate a seguito della riduzione forfettaria di cui sopra da
luogo:

Volumetria residenziale mc 704.280 x 64,26% = mc 452.570

Volumetria Commerciale mc 704.280 x 35,74% = mc 251.710

L’articolazione svolta dai progettisti da luogo ad una conclusione che attesta: “/...]
il valore di 452.570 mc ¢ il volume effettivo direttamente ricavato dal solo rilievo [...]".

Da tale conclusione ne discende l’asserzione che alla quota di volumetria
residenziale, attribuita dal PRG al PPE R/6 di mc 629.920 attraverso la detrazione di
mc 452.570 (volume ricavato dai calcoli di cui sopra) ci porta a me 177.350 di nuova
volumetria ancora edificabile da destinare alle residenze.

La relazione di cui sopra induce ad una serie di riflessioni che sinteticamente di
seguito si riportano:

a) agli atti non ¢ chiarito il perché & stata applicata la riduzione forfettaria del
14,91% a tutta la “volumetria esistente e rilevata” e se in essa & compresa “[...] la
quantita dei volumi derivanti dalla trasformazione da Servizi Generali e da altre zone a
diversa destinazione d’uso, come da richieste dei privati, a residenziale [...]”;

b) agli atti non & chiarito il perché della riduzione forfettaria del 14,91% applicata
a “[...] l'incremento di volumi condonati a seguito delle istanze seguenti la legge 47/85[...]".

¢) Agli atti mancano elementi certi e probatori della quantita dei volumi rilevati e
ne si & proceduto in seguito ad alcuna verifica analitica dei dati indicati.

Le riflessioni esposte inducono a valutare alcuni possibili percorsi amministrativi
per la definizione delle problematiche del Piano particolareggiato Esecutivo R/6 e
precisamente:

1 attesa l’esigenza di dar luogo ad una verifica di coerenza del piano con le
indicazioni del PRG (presumibile eccedenza di abitanti insediabili) in virtl della
deduzione del 14,91% dei volumi esistenti, della volumetria a disposizione del
Comune e 'utilizzo dell’istituto della perequazione, si pud valutare 1’annullamento,
(mediante delibera del Commissario con i poteri del Consiglio Comunale) e di tutti
gli atti sia propedeutici che conseguenti, delle deliberazioni di Giunta Comunale di
adozione e di esame delle controdeduzione e dei relativi atti connessi e correlati
attualmente in vigore;

2 Contestuale riadozione dello stesso con conseguente decurtazione delle
volumetrie comunali non necessarie e, previa verifica, eventualmente confermare
solo quelle destinate alle compensazioni con i privati, per cessioni, gia avvenute, di
aree all’Amministrazione Comunale;
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3 La riadozione del nuovo Piano Particolareggiato Esecutivo, per la zona R/6,
dovra avvenire in assoluta aderenza al dettato normativo imposto dalla legge
regionale 36/87 di cui a gli articoli: 1, 1bis e 4, a seconda della configurazione che
potra assumere il PPE in questione;

4 Adozione del nuovo Piano delle alienazioni con particolare attenzione a quelle
volumetrie gia oggetto di asta pubblica andate deserte.

Risultano presentate, dall’approvazione del suddetto piano, n. 6 richieste di
permesso di costruire, di cui n. 1 gia rilasciato, per n. 1 & stato emesso il diniego, n.
2 sono in fase di conclusione del procedimento e n. 2 sono in fase di istruttoria.
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VARIANTE SAN LUC SCHEDA 4
PROPONENTE: Parroco Don Mario Sbarigia.

OGGETTO: Ripianificazione dell’area concessa dal Comune in diritto di
superficie alla Parrocchia di San Luca ricadente nel PPE Q5, Comparto 1, con
modifica di Verde Pubblico in Servizi Comuni.

ATTL:

Deliberazione di Giunta Municipale n. 250 del 28/04/2015 <<Ripianificazione
ambito coincidente con parte con parte delle aree assegnate alla parrocchia San Luca
ricadenti nel piano particolareggiato del comprensorio Q/5 “Nascosa” Comparto 1 —
adozione ex art. 1 bis, L.R. 36/87.>>

Determina Dirigenziale R.G. n. 1182 del 23/07/2015 “Presa d’attoo dell’analisi
del territorio ai sensi della legge Regionale 3 gennaio 1986, n.l1 e ss.mm.ii. relativa alla
ripianificazione delle aree assegnate alla parrocchia San Luca ricadenti nel piano
particolareggiato del comprensorio Q/5 “Nascosa” Comparto 1 — adozione ex art. 1 bis,
L.R. 36/87 adottata con Deliberazione di Giunta Municipale n. 250 del 28/04/2015”.

Deliberazione di Giunta Municipale n. 600 del 25/11/2015 <<Presa d’atto
mancanza Osservazioni e/o Opposizioni alla Deliberazione di Giunta Municipale n. 250
del 28/04/2015 di adozione ripianificazione ambito coincidente con parte con parte delle
aree assegnate alla parrocchia San Luca ricadenti nel piano particolareggiato del
comprensorio Q/5 “Nascosa” Comparto 1.>>

Tale ripianificazione non implica variante al citato P.R.G. in quanto il PPE ha
programmato verde pubblico in quantita superiore rispetto alle prescrizioni di
strumentazione generale e comunque la ripianificazione implica la variazione a
“Servizi Comuni” ovvero sempre standard pubblici in favore della popolazione ivi
insediata.

Il Parroco Don Mario Sbarigia, n.q. di legale rappresentante pro tempore della
Parrocchia di San Luca, con successiva integrazione e parziale correzione della
precedente istanza del 29 gennaio 2015 ha chiesto, il 12 marzo 2015, in atti dal
12/03/15 Prot. N° 34948, che ’area concessa dal Comune in diritto di superficie alla
Parrocchia venisse tutta destinata a “Servizi Comuni” mediante le procedure di cui
all’art. 1 bis della L.R. 36/87.

La suddetta istanza si qualifica come ripianificazione di un ambito territoriale
ricadente nel PPE Q5, Comparto 1, coincidente, in parte, con l'area concessa alla
Parrocchia San Luca, in forza della convenzione, rep. n. 49579 racc. n. 11583 del
01/08/97, con la quale I’Amministrazione comunale ha assegnato in diritto di
superficie alla Parrocchia San Luca, ricadente nel PPE Q5 un’area complessiva di mq.
15.010, destinata in parte a “verde pubblico” e parte a “Servizio Comuni-Chiesa e
Centro Civico”.

La ripianificazione investe un’area compresa nel Piano Regolatore Generale
Comune di Latina approvato con Decreto del Ministero dei Lavori Pubblici n. 6476
del 13 gennaio 1972, la cui attuazione fu operata con Delibera Consiliare n° 17 del
26.03.1976 di approvazione del Piano Particolareggiato dei Comprensori Q/4-Q/5
del citato P.R.G.
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In dettaglio per il Comparto I del Quartiere Q/5, con atto del Notaio Andrea
Nicotra, fu stipulata in data 26/06/1981 la convenzione Rep. n° 10851 Racc. n°® 1337
tra il Comune di Latina e i proprietari delle aree del citato comparto con allegato il

progetto di lottizzazione approvato con deliberazione consiliare n° 54 del
28/07/1977.

Nel corso di colloqui con gli scriventi, il Sindaco, il vice Sindaco e altri organi
di governo hanno manifestato la volonta di accedere alla richiesta della Parrocchia di
San Luca ritenendola conforme alla pubblica utilita e alla volonta istituzionale.

Verificato che tale ripianificazione non implica variante al citato P.R.G. in quanto
il PPE ha programmato verde pubblico in quantita superiore rispetto alle prescrizioni
di strumentazione generale e comunque la ripianificazione implica la variazione a
“Servizi Comuni” ovvero sempre standard pubblici in favore della popolazione ivi
insediata.

Fatti salvi e impregiudicati i prescritti pareri di altri organi e/o Enti comunque
denominati che saranno necessari al perfezionamento del procedimento de quo e ogni
determinazione da parte di Uffici o Organi dell’Amministrazione.

Da un punto di vista normativo la variante soggiace alle innovazioni introdotte
con la L. R. 10 novembre 2014, n. 10, “Modifiche alle leggi regionali relative al
governo del territorio, alle aree naturali protette regionali ed alle funzioni
amministrative in materia di paesaggio” che all’art. 4 - Modifiche alla legge regionale
2 luglio 1987, n. 36 “ Norme in materia di attivita urbanistico — edilizia e snellimento
delle procedure” e successive modifiche; prevede una nuova sostituzione del comma
1 dell’articolo 1 bis della L.R. n. 36/1987, prevedendo che i piani attuativi, conformi
allo strumento urbanistico generale, anche qualora contengano le modifiche di cui al
comma 2 o l'individuazione delle zone di recupero di cui all’articolo 27 della legge n.
457/1978, purché anch’esse conformi allo strumento urbanistico generale, sono
approvati dalla Giunta comunale previa adozione, pubblicazione e trasmissione alla
Regione dello stesso piano attuativo.

Pertanto con deliberazione di Giunta Municipale n. 250 del 28/04/2015 & stata
adottata la “Ripianificazione ambito coincidente con parte delle aree assegnate alla
parrocchia di San Luca ricadenti nel piano particolareggiato del comprensorio Q/5
“Nascosa” Comparto 1 —adozione ex art. 1 Bis, comma 1, L.R. 36/87.”

Successivamente si @ proceduto al deposito dei relativi atti presso la Segreteria
Generale del Comune di Latina dal 10 giugno al 10 luglio 2015, dandone notizia a
mezzo di manifesti affissi in luoghi pubblici ed all’Albo Pretorio, nonché inserzione
sui tre quotidiani quotidiani del 10 giugno 2015.

Con determinazione dirigenziale n. 214/2015 del 23/07/2015 R.G. n. 1182 del
23/07/2015 si & preso atto di quanto riportato nella relazione di analisi territoriale,
ovvero della inesistenza di gravami di usi civici limitatamente all’area oggetto della

variante.
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Con Deliberazione Commissariale assunta con i poteri della Giunta Municipale, n.
600 del 25/11/2015 si & provveduto a prendere atto della mancanza di Osservazioni
e/o Opposizioni alla Deliberazione di Giunta Municipale n. 250 del 28/04/2015 di
adozione ripianificazione ambito coincidente con parte con parte delle aree assegnate
alla parrocchia San Luca ricadenti nel piano particolareggiato del comprensorio Q/5
“Nascosa” Comparto 1.

Si rammenta, infine, che l'approvazione definitiva della ripianificazione
urbanistica resta subordinata all’acquisizione del preventivo parere dell’ Autorita dei
Bacini Regionali del Lazio, di cui all’art. 3 — comma 14 — delle Norme di Attuazione
del Piano Stralcio per 1’ Assetto Idrogeologico;
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DENOMINAZIONE PPE Borgo Santa Maria SCHEDA 5

PROGETTISTI:

Arch. Giovandone Cinzia, Ing. Belvisi Roberto, Ing. Meschini Vittorio, Arch. Gaudino
Filippo, Arch. Realmuto Isabella, Arch. Falsaci Bruno;

INCARICO/CONTRATTO:

Incarico tecnici con DETERMINA n. 1524 02/08/2007
Stipula CONTRATTO n. 66090 del 04/06/2008

APPROVAZIONE:

Deliberazione della Giunta Municipale n. 293 del 05/06/2012 di approvazione
della revisione del P.P.E. di Borgo Santa Maria.
CONTRODEDUZIONI:

Deliberazione della Giunta Municipale n. 4 del 08/01/2013 di controdeduzioni alle
osservazioni / opposizioni presentate al P.P.E. di Borgo S. Maria.
PRESA D’ATTO GRAFICI DI CORREZIONE:

Determinazione Dirigenziale n. 1683 del 13/09/2013 di presa d’atto dei grafici di
correzione della revisione del P.P.E. di Borgo Santa Maria.

Tale Piano attuativo giunto alla revisione non manifesta gli elementi critici oggetto
di confronto con la Regione Lazio - e per i quali I’Amministrazione ha chiesto pareri
legali non ancora agli atti dell’Ufficio - poiché non & stato introdotto il metodo
perequativo difatti le aree residue che i progettisti hanno individuato da acquisire sono
state comprese all’interno di comparti edificatori.

Il medesimo PPE non prevede la riserva di cubatura per I’amministrazione.

In corso di verifica la presenza di errori grafici materiali che sono emersi in corso
di elaborazione del S.I.T.

PREVISIONI DEL PIANO PARTICOLAREGGIATO ESECUTIVO vigente

Superficie Rapporto Abitanti Cubatura totale | Densita
(ha) (mc/ab) previsti (mc) territoriale
16.80 100 1.680 168.000 100
ab/ha

REVISIONE DEL PIANO PARTICOLAREGGIATO ESECUTIVO

La revisione del PPE di Borgo Santa Maria si realizza completamente all’interno
del perimetro del precedente piano.

Gli spazi a verde attrezzato risultano concentrati per dare forma a tutto il Borgo
con una zona di ristoro all’interno dell’insediamento, mentre altre fasce di verde a
cintura vengono valorizzate.

In questo quadro, ritenendo conforme la dotazione di 100 mgq/ab, la
configurazione del borgo rimane quella attuale con un numero di abitanti pari a 1680 e
quindi con la stessa densita abitativa prevista del precedente PPE.

La superficie totale del piano risulta di ha 16.86 e la cubatura realizzata,
calcolata con un’indagine eseguita isolato per isolato, come si evince dalle tavole del
progetto, e da un’ulteriore ricerca negli uffici del settore urbanistico del Comune di
Latina per conoscere i dati dei Permessi di Costruire appena rilasciati o in itinere risulta
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di me. 142779,12 di questa mc. 119329,12 sono costituite da abitazioni, € mc. 23450
hanno destinazione non residenziale.

I servizi sociali sono stati progettati a ridosso dell’incrocio viario tra la Strada
Provinciale 38 che porta da Borgo Piave a Nettuno e la strada Macchia Grande che
collega la S.S. 148 Pontina con Borgo Sabotino ed il mare nell’area, a conservazione dei
volumi, in cui attualmente sorge 1’unico fabbricato “storico” gia adibito a casa
cantoniera.

La zona di edilizia economica e popolare, con una cubatura rilevata di me. 21.480
risulta satura.

Al fine di rendere organico e razionale I’uso di aree in cui sono previsti interventi
di urbanizzazione sono stati individuati comparti edificatori A, B, C, D in cui le diverse
destinazioni assegnate ai suoli non ne condizionano il valore né producono
diseguaglianze tra i proprietari. In questa prospettiva il volume edificabile € trasferito su
un’area di concentrazione con la distribuzione, a tutti i proprietari, dei benefici e degli
oneri derivanti dalla pianificazione.

Il comparto A comprende una zona, ubicata a ridosso del PEEP, che viene
destinata a verde pubblico attrezzato, viabilita, parcheggi pubblici ed area edificabile.
L’area a verde, prevista nel comparto, confina con un terreno di proprieta comunale
destinato a verde, le due aree quindi si configurano come un unico spazio integrato.

La viabilita, attualmente gia realizzata, ma di proprieta privata, verra ceduta
gratuitamente all’Amministrazione Comunale e lungo la stessa sara realizzato un
parcheggio necessario ad implementare I’offerta di spazi destinati all’auto all’interno del
borgo.

Per le edificabilita del lotto identificato nel Comparto A, i proprietari dei terreni
ubicati nel comparto stesso dovranno assumere I’impegno della cessione gratuita delle
aree a verde. L’edificabilita puo procedere con interventi a stralcio su intervento
unitario.

Il comparto B comprende un’area che ha uno sviluppo rettangolare, che si
sviluppa parallelamente alla SS 38. In questo comparto & prevista un’area edificabile,
una strada funzionale ad un miglioramento della viabilita nel quadrante interessato e la
realizzazione di un piccola area verde, nonché del percorso ciclopedonale che attraversa
il borgo. L’edificabilita é subordinata alla perequazione delle aree pubbliche.

Il comparto C, ubicato a ridosso dell’area destinata alla Chiesa e del Campo
Sportivo Comunale, si configura come un comparto speciale in quanto in quanto
recepisce esclusivamente la possibilita di edificare mc. 1806 nel lotto di proprieta della
societda PA.EL. secondo convenzioni gia approvate dalla precedente amministrazione e
dal Commissario Straordinario Dott. Nardone.

Il comparto D, adiacente il comparto C, confina con I’area destinata alla Scuola
Primaria e ad altra edilizia residenziale e definisce una zona che viene destinata in parte
a verde pubblico, in parte a viabiliti e a parcheggi pubblici ed in parte ad area
edificabile.

L’indice territoriale applicato a tutti e tre i comparti ordinari (A,B e D) € pari a
0,90 mc/mgq.

La revisione del PPE si muove tutta all’interno delle cubature gia previste dal
PPE vigente e pertanto continua ad esprimere una cubatura pari a 168000 mc con una
dotazione di 100 mc/ab, la popolazione prevista rimane, infatti, 1680.

Segue tabella
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VERIFICA DEGLI STANDARD ( D.M. 2 aprile 1968 n. 1444)
CONTEGGIO VOLUMETRIA e VERIFICA STANDARD

- _ | VOLUMETRIA
SUPERFICIE - . | DOTAZIONE | COMPLESSIVA
TERRITORIALE PPE DT. ABITANTI | VOLUMETRICA | = DIPIANO
HA AB/HA N MC/AB MC

16,86 100 | 1.686 100} 168.00000

INTERESSE
PPE ISTRUZIONE VERDE PUBBLICO PARCHEGG! COMUNE
HA MQ/AB MQ/AB MQ/AB MQ/AB
16,86 MQ Ma MQ MQ
4,5 9,0 2,5 2,0
TOTALE | 7.587 15.174 4215 3.372
RILEVATO 6.379 1.500 2.000 12.000
DA ACQUISIRE 1.208 13.674 2.215 8.628
ACQUISIZIONE PREVISTA - 9811 3238
TABELLA RIASSUNTIVA - Borgo Santa Maria
cubatura prevista dal ppe Mc 168000,00
cubatura utilizzata al 2009 Mc 127000,00
cubatura utilizzata tra il 2009-2012 Mc 15179,12
cubatura residua Mc 25220,88
indice Mc
area comparto A Mq 11392,00 0,9081 10345,75
area comparto B Mq 4606,00 0,9081 4182,98
comparto C convenzione 0 0
area comparto D Mq 2061,00 0,9081 1871,00
cubatura convenzione 1806,70
cubatura BC 7013,7
indice comparti 0,90




P.P.E. COMPRENSORIO BORGO PODGORA SCHEDA 6

Deliberazioni della Giunta Municipale n. 719 del 18 dicembre 2006 e n. 57 del 2
febbraio 2007 di conferimento incarico professionale.

Professionisti incaricati: Arch. Marcello Campagna, Ing. Giorgio Bertazzoni,
Arch. Roberto Sergio Passarelli, Arch. Raffaele Sisca, Ing. Stefano Rocco e Arch.
Paolo De Marchi.

Deliberazione della Giunta Municipale n. 30 del 23/01/2014 di approvazione
della revisione del P.P.E. di Borgo Podgora ai sensi dell’art. 1 bis della L.R.
36/87 e smi.

Dal progetto di revisione, la superficie del piano attuativo risulta pari a 35,03
Ha e permette — quindi - di insediare 3'503 abitanti (con una densita territoriale
di 100 ab/ha di Piano Regolatore Generale).

Gli abitanti insediati — dall’analisi dei progettisti — risultano essere pari a 2'414.
Nel progetto di revisione & previsto un incremento di 1'027 abitanti, per un
valore complessivo pari a 3'441 abitanti inferiore ai 3’503 massimi insediabili.

Non sono previste varianti alla viabilita primaria interna ed esterna al
comprensorio né modifiche al perimetro del comprensorio oggetto dello
strumento attuativo, e sono rispettati gli standards urbanistici del Decreto
Interministeriale 2 aprile 1968, n. 1444, e quelli del Piano Regolatore Generale.

DESTINAZIONE P.R.G. D.l. 1444/68 Standards P.P.E. Standards P.P.E.
Mq/Ab - Zone Mq/Ab Esistente Revisione
“R” “Q” Maq/Ab (2.223) Mq/Ab (3.441)
Scuole 4,50 5,00 4,50 13,13 6,65
Verde Pubblico 9,00 18,00 9,00 30,40 13,76
Servizi Comuni 2,00 2,00 2,00 11,90 5,95
Parcheggi 1,25 3,00 2,50 8,00 4,90
Totale 16,75 28,00 18,00 63,43 31,26

Pubblicato dal 24/01/2014 al 24/02/2014 sull’albo pretorio, e fino al
26/03/2014 sono pervenute n. 38 osservazioni e/o opposizioni, in corso
d’istruttoria per le controdeduzioni.

ASPETTI CONNESSI ALLE CONTRODEDUZIONI

La revisione del comprensorio del quartiere di “Borgo Podgora” & stata
approvata a valle della Legge Regionale 13 agosto 2011, n. 10, che nella
formulazione dell’art. 1 bis all’epoca vigente, al primo comma disponeva che i
piani attuativi, conformi allo strumento urbanistico generale, che non

45



comportino le modifiche di cui all’art. 1 (Consiglio comunale), sono approvati
dalla Giunta comunale , senza l’applicazione delle procedure di cui al
medesimo articolo 1, commi 2 e 3 (fase di pubblicazione di cui all’art. 15 della
Legge Urbanistica n. 1150/42 e trasmissione alla Regione Lazio per la c.d.
conformita).

Cio nonostante la Giunta comunale, seppur non richiesto dalla normativa
regionale allora vigente, al fine di garantire la massima partecipazione al
procedimento amministrativo, ha comunque dato mandato agli Uffici di
procedere alla pubblicazione dei piani approvati per 30 giorni consecutivi
affinché nei successivi 30 giorni chiunque potesse presentare osservazioni /
opposizioni, da controdedursi e procedere alla definitiva approvazione del
piano stesso con deliberazione della Giunta comunale.

Da citare, altresi, che l'ultima modifica dell’articolo 1 bis, comma 1, della Legge
Regionale n. 36/87, operata dalla Legge Regionale 10 novembre 2014, n. 10,
prevede che i piani attuativi, conformi allo strumento urbanistico generale,
anche qualora contengano le modifiche di cui al comma 2 o l'individuazione
delle zone di recupero di cui all’articolo 27 della legge n. 457/1978, purché
anch’esse conformi allo strumento urbanistico generale, sono approvati dalla
Giunta comunale previa adozione, pubblicazione e trasmissione alla Regione
dello stesso piano attuativo.

In conclusione, anche per le fattispecie di cui all’art. 1 bis, comma 1, & stata
introdotta la fase di adozione, pubblicazione e trasmissione alla Regione.

Pertanto oggi la conclusione delle procedure, di cui alle su dette deliberazioni
della Giunta Municipale, verrebbe a inserirsi in un nuovo contesto normativo
che non dovrebbe incidere sui procedimenti gia incardinati con la precedente
norma, allo stato, con riferimento alla menzionata deliberazione della Giunta
Municipale n. 30/2014 e fatte salve le determinazioni circa le note
problematiche connesse all’art. 1 bis, la procedura risulta ancora non conclusa.

Ne consegue che relativamente alla revisione del comprensorio di “Borgo
Podgora”, 'Ufficio pud mettere a disposizione le conclusioni sulle osservazioni
/ opposizioni pervenute ed eventualmente procedere alla predisposizione della
relativa proposta di deliberazione di controdeduzioni.

I professionisti incaricati, nel determinare il numero degli abitanti insediati e
quelli da insediare, hanno adottato il criterio non derivante da quello
anagrafico, ma da una attenta analisi delle superfici effettive (25 mq/ab - rif.
D.M n. 1444/68).

Pertanto nel calcolo della volumetria realizzata non & stato computato il 15%

relativo a superfici non residenziali, androni, corpi scala, ecc. , esclusivamente
per i fabbricati con tipologia in linea alta continua.
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L’indice perequativo comprensoriale & pari a 0.60 mc/mq , applicato su tutte le
aree private con destinazione pubblica da cedere all’Amministrazione
Comunale.

Volumetria a disposizione dell’amministrazione comunale pari a mc. 4.060,
allocata nell’ambito “B”, comparto “C2”, lotto “C2b”.

In questa fase sara possibile apportare eventuali correzioni alla revisione in
conseguenza delle osservazioni/opposizioni presentate da parte dei privati
interessati, ma anche degli Uffici, a seguito di valutazioni che progressivamente
emergono nell’esame degli elaborati prodotti dai tecnici incaricati.

Ovvero, l'esigenza di dar luogo ad una verifica di coerenza del piano con le
indicazioni del PRG (presumibile eccedenza di abitanti insediabili) in virtt della
deduzione del 15% dei volumi esistenti, della volumetria a disposizione del
Comune e l'utilizzo dell’istituto della perequazione, si pud valutare
I'annullamento, (mediante delibera del Commissario con i poteri del Consiglio
Comunale) e di tutti gli atti sia propedeutici che conseguenti, delle deliberazioni
di Giunta Comunale di adozione e di esame delle controdeduzione e dei relativi
atti connessi e correlati attualmente in vigore;

1 Contestuale riadozione dello stesso con conseguente decurtazione delle
volumetrie non necessarie e/o eccedenti le prescrizioni di legge;
2 La riadozione del nuovo Piano Particolareggiato Esecutivo, per la zona

dovra avvenire in assoluta aderenza al dettato normativo imposto dalla legge
regionale 36/87 di cui a gli articoli: 1, 1bis e 4, a seconda della configurazione che
potra assumere il PPE in questione;

Risultano presentate, dall’approvazione del suddetto piano, n. 4 richieste di

permesso di costruire, di cui 1 in attesa di rilascio di P. C., 2 in istruttoria e per
1 sono state avviate le procedure di diniego.
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BORGO PIAVE SCHEDA 7

Istruttore R.U.P. : Arch. Ventura Monti

Coordinatore Progettista : Arch. Marco Paccosi

Progettista : Geom. Fabio De Marchi

(approvato con la procedura dell’art. 1 bis della L.R. n. 36/87)

- Deliberazione n. 359/2012 del 12/07/2012 “Approvazione Variante P.P.E. Borgo

Piave”.

- Deliberazione n. 3/2013 del 08/01/2013 “Piano di Borgo Piave — Controdeduzioni alle
Osservazioni”.

1) Applicazione Volumi Virtuali max 15%

Come previsto dal DM 1444/1968, ai fini del calcolo della dotazione minima per
abitante in rapporto agli standard urbanistici da considerare nella formazione degli
strumenti urbanistici, si assume che, salvo diversa dimostrazione, ad ogni abitante
insediato o da insediare corrispondano mediamente 25 mq di superficie lorda abitabile
(pari a circa 80 mc vuoto per pieno), eventualmente maggiorati di una quota non
superiore a 5 mq (pari a circa 20 mc vuoto per pieno) per le destinazioni non
specificamente residenziali ma strettamente connesse con le residenze ( negozi di prima
necessita, servizi collettivi per le abitazioni, studi professionali, ecc.).

Si tratta di un volume virtuale, vuoto per pieno che non considera superfici accessorie
quali androni, corpi scala, ascensori ecc.

Quanto sopra giustifica e motiva il fatto di non considerare, come confermato anche
dalla volonta espressa in tal senso dalla C.U., nel calcolo della volumetria insediata
rilevata quella quota parte di volumetria corrispondente alle suddette superfici accessorie.

Volumetria che pud ragionevolmente considerarsi forfettariamente pari al 15% della
volumetria complessiva degli immobili rilevati a_dimostrazione della correttezza
dell’applicazione di tale principio.

Il criterio utilizzato per determinare una riduzione percentuale della volumetria & stato
gia oggetto di una attenta e scientifica analisi da parte di dodici professionisti incaricati di
progettare il Piano di Recupero del quartiere R/0 i quali, in data 21 luglio 2008, avevano
presentato una relazione indicando che: “per una corretta interpretazione degli standard
urbanistici, la sommatoria di questi fattori porta ad una attendibile valutazione di
volumetria residenziale da sottrarre all’intera volumetria totale stimata intorno al 15%.,
detta relazione & stata, poi, sottoposta, insieme al Piano di Recupero R/0, all’esame di
numerose Commissioni Consiliari per I’Urbanistica (sedute del 19/09/08, del 2/10/08, del
3/10/08, del 6/11/08, del 7/11/08, del 14/11/08, del 23/01/09) ed infine approvata dal
Consiglio Comunale con deliberazione n. 31 del 27 maggio 2009, dando atto nel
deliberato che “quanto sopra rappresentato non comporta variante allo strumento
urbanistico generale”.

Come ribadito e riportato nel Verbale del 24.03.2015 alla presenza di funzionari
regionali, del Dirigente del Servizio Urbanistica e del Segretario Generale, “. tale
criterio essendo stato gia applicato alla redazione dei precedenti P.P.E. ( R2, RA,
RIO,R11) ¢é stato oggetto di preciso indirizzo ad opera della C.U. nella seduta del
05/03/2009 verbale n°104..” omissis “..Fermo restando, dunque, che i criteri dettati dal
D.M. n°1444/1968 sono stati rispettati, si ritiene che [’adeguamento
dell’Amministrazione Comunale ai dettami del Consiglio Comunale (deliberazione
consiliare n°31/09) e della Commissione Consiliare Urbanistica (verbale n°104/09)
peraltro pacificamente utilizzati anche per altri piani attuativi, non abbia configurato
una variante alle norme di Piano Regolatore, ma abbia rappresentato un’applicazione
diretta del D.M. n°1444/1968 e tale sistema di calcolo é stato pedissequamente applicato
in tutti i P.P.E. approvati. Pertanto I’approvazione dei piani attuativi con delibera di

48




giunta, ha avuto luogo in conformita a quanto stabilito dall’art.1 bis, comma 1, della
L.R. n°36/87..”

2) Applicazione perequazione

Il piano, in coerenza con gli indirizzi in materia espropriativa stabiliti nella
deliberazione consiliare n°28 del 22.03.1991, ha previsto il ricorso, per ’acquisizione di
tutte le aree, con l'esclusione di quelle del Comparto Unico e di quelle di proprieta della
Regione Lazio a “destinazione pubblica”, al principio della perequazione urbanistica.
Istituto che permette di creare le condizioni di sostenibilita al processo di trasformazione
insediativa, garantendo razionalita ed economicita ai processi di urbanizzazione.

Nella sostanza la perequazione di fatto, nel rispetto delle finalita e dei principi di
trasparenza del governo del territorio, si pone come un metodo ordinario per il
raggiungimento dell’equita distributiva dei valori immobiliari prodotti, ripartendo in
modo equo i diritti edificatori derivanti dalle previsioni pianificatorie.

E’ evidente che, qualora i privati interessati da aree soggette a perequazione non
assumano le iniziative idonee alla realizzazione degli interventi previsti, il Comune dovra
procedere alla sua attuazione attraverso la strumentazione attuativa di iniziativa pubblica.

La perequazione viene applicata alle aree individuate dal piano particolareggiato
destinate alla realizzazione di opere pubbliche, aree aventi pertanto caratteristiche
omogenee.

Per tutte le aree interessate dalla perequazione, condizione per 1’acquisizione del titolo
di volumetria, da insediare, parte all’interno dell’Ambito O nei lotti edificabili
specificatamente individuati con le lettere E-F-G-H-I-L e parte all’interno degli Ambiti
1-2-3-4-5; & la cessione delle stesse all’ Amministrazione comunale ad eccezione di
quelle comprese all’interno dei suddetti lotti edificabili.

La superficie complessiva delle aree comprese nell’ambito di applicazione della
perequazione & di mq. 68.356 con assegnazione di una volumetria complessiva di mc.
34.178 come di seguito riportato:

Ambito della perequazione

Tot. Superficie oggetto di perequazione mqg. 68.356
VOLUME assegnato in perequazione mc. 34.178
INDICE di perequazione mc./mq. 0,50

La superficie delle aree oggetto di perequazione ¢ disciplinata secondo due distinti
metodi in ragione della localizzazione delle aree da cedere.

In particolare, per le aree da cedere ricadenti all’interno del perimetro individuato dai
cinque Ambiti distinti rispettivamente con i numeri 1-2-3-4-5 ¢ prevista la allocazione
della volumetria in perequazione all’interno del lotto di proprieta compreso nell’ambito
e/o comungque all’interno di uno dei lotti sempre interni all’ambito.

Per le aree da cedere interne all’Ambito 0, & prevista la allocazione della volumetria
spettante in perequazione, all’interno dei Lotti Edificabili distinti rispettivamente con le
lettere E-F-G-H-I-L.

L’applicazione della perequazione, secondo le previsioni del piano, trova attuazione
attraverso i seguenti principi e modalita:

1- L’ATTRIBUZIONE DI DIRITTI EDIFICATORI

- secondo I’indice di perequazione derivato di 0,50 mc/mq.

Il meccanismo applicativo comporta il trasferimento di diritti edificatori all’interno di un
comparto urbanistico dove origine e destinazione risultano predeterminate.

2- L’UTILIZZAZIONE DI TALI DIRITTI CONCENTRATA
Parte all’interno dei nuovi lotti previsti dal piano particolareggiato ¢ parte all’interno dei
lotti compresi negli Ambiti 1-2-3-4-5 come descritto dalle tavole di piano.
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3- LA CESSIONE AL COMUNE DEI SUOLI ECCEDENTI
Per la realizzazione delle opere di natura pubblica previste dal piano.

Per le aree comprese all’interno del Comparto Unico, in coerenza con gli indirizzi
forniti nella riunione del 07.02.2012, ¢ prevista una disciplina di attuazione, legata alla
presentazione e approvazione di un progetto esecutivo esteso all’intero comparto, nel
quale vengano individuate opere di urbanizzazione, attrezzature di arredo urbano e
stradale da realizzarsi, a carico dei titolari dei permessi di costruire.

L’impostazione progettuale & strettamente correlata alle seguenti scelte:
distribuzione proporzionale ai proprietari delle aree interne ai Lotti Edificabili A-B-C-D
degli oneri (realizzazione opere di urbanizzazione, arredo urbano e stradale) e dei
benefici (diritti edificatori) derivanti dall’attuazione del piano;
destinazione all’'uso pubblico di tutte le aree, comprese quelle interne ai lotti edificabili,
libere da costruzione e loro cessione gratuita all’amministrazione comunale;
realizzazione all’interno del Comparto Unico delle opere di urbanizzazione, arredo
urbano ed attrezzature stradali secondo un progetto esecutivo da presentarsi a totale
carico dei proprietari in collaborazione con tecnici dell’ Amministrazione comunale.
approvazione, da parte dell’ Amministrazione comunale, del progetto esecutivo che potra
prevedere, se necessario, I’individuazione di sub-comparti attuativi, assegnando a ciascun
proprietario, in proporzione alle volumetrie spettanti la quota parte di opere da realizzare.

Il Comparto Unico prevede la realizzazione di quattro lotti edificabili, denominati
rispettivamente A-B-C-D con una volumetria complessiva insediata di me. 34.200
come di seguito distribuita:

Lotto A mc. 11.800
LottoB mc. 6.800
LottoC mc. 6.800
LottoD mc. 8.800 (comprensivi di mc.2900 assegnati al lotto dal precedente piano)

Al fine di favorire la sostituzione degli edifici presenti all’interno dei lotti come sopra
individuati & previsto quale incentivo che, la volumetria assegnata possa essere
incrementata di una quota pari alla superficie commerciale esistente sul lotto alla data di
approvazione del presente piano, a condizione che sia stata legittimamente autorizzata e/o
oggetto di domanda di concessione edilizia in sanatoria in corso di definizione.

Tale superficie sara realizzabile al piano terra del fabbricato anche eccedendo, se
necessario, dal limite planivolumetrico, ma solo in quanto compatibile con le norme di
piano (altezze, distanze dai confini, superficie parcheggi pubblici e privati).

I lotti del COMPARTO UNICO disegnano delle quinte all’interno di uno spazio
urbano che, sebbene attraversato dall’attuale Via Piave, delimita e disegna una piazza
prevista in gran parte pedonabile, cerniera tra la zona dei servizi scolastici e religiosi e la
zona residenziale esistente e di progetto.

A completamento di quanto sopra il piano prevede inoltre, quale elemento di
collegamento tra i due ambiti del Borgo, un passaggio pedonale sopraelevato da definirsi
attraverso il progetto esecutivo.

Per il fabbricato destinato a conservazione edilizia ( edificio delle poste) & prevista la
possibilitd di cambio di destinazione d’uso (commerciale- direzionale) nel rispetto dei
caratteri tipologici esistenti e previa sistemazione e cessione dell’area esterna al
fabbricato da destinare ad uso pubblico.

3) Modifica al perimetro del PRG
11 P.P.E. di B.go Piave & stato redatto nel rispetto del perimetro del precedente PPE di

Borgo Piave approvato in Variante al PRG, con deliberazione di Consiglio Comunale n.
157 del 09.12.1987.
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4) Volumetria a disposizione dell’Amministrazione Comunale
La perequazione prevede anche per il Comune, in quanto proprietario di aree
all’interno dell’ambito di perequazione, il diritto ad una volumetria per complessivi
mc.2.245, come di seguito riportato:
PROPRIETA’ COMUNALI all’interno del perimetro del piano particolareggiato
mgq. 13.434 + mq. 5.378 =mgq. 18.812
di cui:
- Aree di proprieta comprese nel Comparto Unico =mq. 860
- Aree di proprieta comprese nell’ambito della perequazione =mq. 4.491
Volumetria spettante in base all’indice di perequazione: mgq. 4.491 x 0,50 = mec. 2.245
Volumetria che costituisce di fatto un “patrimonio”, nella piena disponibilita
dell’ Amministrazione che potra consentire, eventuali procedure compensative con i
privati, non previste e/o prevedibili al momento e che si rendessero necessarie in
attuazione delle future previsioni del piano.

5) Rispetto degli Standard Urbanistici Borgo Piave

Con riferimento al rispetto degli standard urbanistici si fa rilevare che il P.P.E prevede
una dotazione di standard pari a 33,60 mq./ab. maggiore agli standard del D.M. 1444 del
1968, del PRG del 1972 e del PPE del 1987, come dimostrato nella tabella allegata:

TABELLA PARAMETRI EDILIZO-URBANISTICI DEL PPE E DEL COMPARTO UNICO

D.M. 1444/1968 P.R.G. P.P.E. 1987 VARIANTE AL P.P.E. 2012
Aree per spazi
pubblici 9,00 Mg./ab. 12,64 Mq./ab. 15,35 Maq./ab. 12,94 Mg./ab.
attrezzati
Aree per
attrezature di | 5 5 \1q /ab, 2 Mg/ab. 8,25 MaJab. 4,33 MaJab.
interesse
comune
Aree per
parcheggi 2,5 Mg./ab. 1,96 Mq./ab. 3,48 Ma./ab. 2,99 Mq./ab.
Aree per
Mlstruzione 4,5 Mq./ab. 4,80 Mg./ab. 6,53 Mg./ab. 4,95 Mgq./ab.
25,21 MqJab. +
d-lc-)?:zAibnE o le aree pubbliche allinterno del
" 18 MqJab. | 21,40 MqJab. | 33,61 MgJab. | Comparto
minima ad MqJab. = )
abitante

Attualmente son in corso indagine della Procura del Repubblica con sequestro
di atti, I'opportunita di intervenire deve essere attentamente ponderata.

Le riflessioni esposte inducono a valutare alcuni possibili percorsi amministrativi
per la definizione delle problematiche del Piano Particolareggiato Esecutivo di
B.go Piave e precisamente:

1. attesa l’esigenza di dar luogo ad una verifica di coerenza del piano con
le indicazioni del PRG (presumibile eccedenza di abitanti insediabili) in virtu della
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deduzione del 15% dei volumi esistenti, della volumetria a disposizione del
Comune e l'utilizzo dell’istituto della perequazione, si pud valutare
’annullamento, (mediante delibera del Commissario con i poteri del Consiglio
Comunale) e di tutti gli atti sia propedeutici che conseguenti, delle deliberazioni di
Giunta Comunale di adozione e di esame delle controdeduzione e dei relativi atti
connessi e correlati attualmente in vigore;

2. Contestuale riadozione dello stesso con conseguente decurtazione delle
volumetrie non necessarie e/o eccedenti le prescrizioni di legge;
3. La riadozione del nuovo Piano Particolareggiato Esecutivo, per la zona

dovra avvenire in assoluta aderenza al dettato normativo imposto dalla legge
regionale 36/87 di cui a gli articoli: 1, 1bis e 4, a seconda della configurazione che
potra assumere il PPE in questione;
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PIANO DI LOTTIZZAZIONE CONVENZIONATA B.GO ACCIARELLA SCHEDA 8

DENOMINAZIONE :
Piano di Lottizzazione Convenzionata B.go Acciarella

APPROVAZIONE :
Deliberazione di G.M. n.71/2012 del 17/02/2012 (ai sensi dell’art.1 bis della L.R.36/87)

PROPONENTI e proprietari:
Soc Az. Agr.EGOS ss + Soc. VALDORO s.s.,

PROGETTISTIL:
MG QUADRO - Studio associato Ing. Gianfranco Milanese e Geol. Morgante Gaspare

STRUMENTI URBANISTICI DI RIFERIMENTO:

- Piano Regolatore Generale del Comune di Latina approvato con Decreto del Ministero dei
Lavori Pubblici n. 6476 del 13 gennaio 1972 che classifica il borgo zona R8-
Ridimensionamento viario ed edilizio-Borghi . Densita territoriale 100 ab/ha

- Piano particolareggiato esecutivo “B.go Acciarella”, in variante al PRG”, approvato con
Deliberazione di CC n.157 del 09/12/1987

- Variante di PRG per la Tutela degli edifici ed ambiti storici di fondazione della Citta di Latina
approvata con Delibera di G.R. del 10/12/2004, n.1207.

Presupposti e contenuti

Il Piano particolareggiato approvato nel 1987 non ¢ stato mai attuato nonché risultava
inattuabile a seguito dell’approvazione della Variante di PRG per la tutela degli edifici ed
ambiti storici approvata nel 1987.

Il Piano esecutivo in oggetto & finalizzato a rimodulare la conformazione urbanistica dell’area in
funzione del recupero e della salvaguardia del b.go storico preesistente, delle sue caratteristiche ed
elementi morfologici ed architettonici, nel rispetto dei parametri dimensionali

espressi dagli strumenti urbanistici vigenti e dallo stato dei vincoli.

Nota - E’ prevista una riduzione delle volumetrie edificabili rispetto a quelle previste dallo
strumento urbanistico generale contenuta nel 20%

STATO DEL PROCEDIMENTO:
e’ necessaria la stipula della convenzione fra le parti che regolamenta I’attuazione del piano.

ALTRI DATI:

- APPLICAZIONE DI VOLUMI VIRTUALL: NO

- APPICAZIONE PEREQUAZIONE: NO

- MODIFICA DEL PERIMETRO DI PRG: NO

- Cessione gratuita di aree al’A.C.:
- mq. 14.040, di aree destinate ad opere di urbanizzazione primaria e secondaria.
- Edificio pre-esistente destinato ad attrezzature di interesse comune
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Piano di Recupero P.P.E. “Latina Scalo” SCHEDA 9

Progettisti incaricati : Arch. Fernando Antonio Del Duca, Ing. Vincenzo
Russo, Arch. Renzo Fanti, Arch. Gianni Borsa, Arch. Giuseppe Bove.

L’Amministrazione ha fornito indicazioni a tutti i Tecnici progettisti incaricati della
revisione dei PPE, gia riportati negli altri atti deliberativi relativi alle altre revisioni di
PPE.

Deliberazione della Giunta Municipale n. 292 del 05/06/2012 di approvazione del
Piano di Recupero di Latina Scalo ai sensi dell’art. 1 bis della L.R. n. 36/87 e smi;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 5 del 08/01/2013 di controdeduzioni alle
osservazioni / opposizioni presentate al P.d.R. di Latina Scalo;

Determinazione Dirigenziale n. 322 del 25/02/2014 di presa d’atto dei grafici di
correzione al Piano di Recupero di Latina Scalo;

Deliberazione della Giunta Municipale n. 637 del 22/12/2014 di armonizzazione
delle normative edilizie nel comprensorio di Latina Scalo;

Per quanto attiene alla determinazione degli abitanti urbanistici ancora
insediabili, non si & fatto riferimento al dato anagrafico, ma si tenuto conto della
superficie di 25 mq assegnata ad ogni abitante, come stabilita dal DM 1444/68
applicata agli edifici esistenti, metodo questo determinante I'esclusione di circa il
7% della volumetria rilevata.

Per quanto attiene al calcolo della volumetria insediabile, sono stati applicati i
criteri sulle volumetrie virtuali come determinate in altri piani attuativi.

L'indice medio comprensoriale previsto & quello indicato dal PRG di 1,00 m¢/maq.

E’ prevista allinterno dei comparti individuati, una quota di volumetria a
disposizione dell Amministrazione Comunale, sia associata a volumetrie private che
isolata.

Dall’esame preliminare effettuato sugli elaborati a disposizione, il Comprensorio di
Latina Scalo & caratterizzato dalla sovrapposizione di vari atti di pianificazione sia di
livello comunale che sovraordinato, e segnatamente del Comprensorio delle “Aree di
Sviluppo Industriale Roma — Latina” (Consorzio ASI) contermine al PPE di Latina
Scalo.

Detta sequenza di atti & avvenuta, come per gli altri piani, nell'arco di vari decenni
successivamente all’approvazione del vigente P.R.G. ed in particolare :

Comprensorio di Latina Scalo - STRUMENTI COMUNALI

- Deliberazione del Consiglio Comunale n. 49 del 26/07/1977 di adozione del
Piano Particolareggiato di Esecuzione del comprensorio di Latina Scalo, approvato
successivamente con deliberazione del Consiglio Comunale n. 44 del 28/07/1978;

- Piano di Zona Comparto “C” , adottato con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 23 del 09/04/1976, approvato con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 77 del 29/10/1976;

- Piano di Zona Comparto “D” , adottato con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 50 del 26/07/1977, approvato con deliberazione del Consiglio
Comunale n. 9 del 03/04/1984,
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- Variante al PPE “Salvaguardia ambiti storici zona centrale del borgo”,
approvata con deliberazione del Consiglio Comunale n. 4 del 18/01/1986;

- Piano di Lottizzazione in variante al PPE di Latina Scalo (Lottizzazione
Mercuri) approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 190 del
06/10/1997;

- Variante al PPE di Latina Scalo “Soc. Cupido “, adottata con deliberazione
del Consiglio Comunale n. 107 del 20/12/2007, approvata con deliberazione del
Consiglio Comunale n. 136 del 28/12/2009;

- Deliberazione del Consiglio Comunale n. 7 del 23/01/2004 di perimetrazione
delle zone da assoggettare a piani di recupero ai sensi dell'art. 27 della Legge n.
457/78;

- Deliberazione del Consiglio Comunale n. 29 del 30/03/2004 di adozione del
Piano di Recupero denominato “Latina Scalo” ai sensi dellart. 28 della Legge n.
457/78 nell’ambito delle zone perimetrate ai sensi dell'art. 27 della medesima legge;

- Deliberazione del Consiglio Comunale n. 32 del 30/03/2004 di approvazione
dei Contratti di Quartiere Il (CdQ II) denominati “Nicolosi — Villaggio Trieste” e
“Latina Scalo”;

- Decreto del Presidente della Regione Lazio del 07/11/2007, n. 708, con cui
stato approvato ed adottato I'Accordo di Programma sottoscritto in data 07/09/2007
tra la Regione Lazio ed il Comune di Latina denominato “Contratto di Quartiere Il —
Latina Scalo — Piano di Recupero” in variante al P.R.G. del Comune di Latina
(P.d.R.1),;

- Deliberazione della Giunta Municipale n. 292 del 05/06/2012 di approvazione
del Piano di Recupero di Latina Scalo (P.d.R.2);

- Deliberazione della Giunta Municipale n. 5 del 08/01/2013 con cui sono state
controdedotte le osservazioni / opposizioni presentate avverso il Piano di Recupero
di Latina Scalo (P.d.R.2);

- Determinazione Dirigenziale n. 56 del 25/02/2014, raccolta generale presso
la Segreteria Generale n. 322 del 25/02/2014, di presa atto degli adeguamenti
apportati agli elaborati del Piano di Recupero di Latina Scalo (P.d.R.2)
conformemente alle controdeduzioni approvate;

- Deliberazione della Giunta Municipale n. 637 del 22/12/2014 di approvazione
del testo armonizzato delle normative edilizie del comprensorio di Latina Scalo;

Consorzio per lo Sviluppo Industriale Roma ~ Latina Agglomerato industriale
di Latina Scalo - STRUMENTI SOVRACOMUNALI

- Piano Attuativo del Piano Regolatore Territoriale (P.R.T.) consortile,
approvato con deliberazione della Giunta Regione Lazio n. 129 del 11/07/1972;

- Adeguamento ed Aggiornamento del P.R.T. approvato con DGR Lazio n.
321/1987;

- Consiglio Regionale del Lazio con deliberazioni n. 658 e n. 659 del
29/02/2000 e pubblicate sul BURL al n. 17, supplemento ordinario n. 4 del
20/06/2000.

- Variante di Adeguamento ed Aggiornamento di P.R.T. approvata dal
Consiglio Regionale del Lazio con deliberazioni n. 658 e n. 659 del 29/02/2000 e
pubblicate sul BURL al n. 17, supplemento ordinario n. 4 del 20/06/2000.

- Piano Attuativo del P.R.T. consortile, approvato con Deliberazioni del
Consiglio di Amministrazione n. 171 del 07/08/2006 e n. 43 del 26/02/2007, visto di
conformitd da parte della Regione Lazio — Dipartimento Territorio — Direzione
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Regionale Territorio e Urbanistica n. 55292/07 e, da ultimo, reso esecutivo con
deliberazione CdA n. 90 del 14/05/07.

- Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 37 del 27/05/2009 si & preso
atto che il Consorzio per lo Sviluppo Industriale Roma — Latina ha approvato il
Piano Attuativo dellagglomerato industriale di Latina Scalo con deliberazioni del
Consiglio di Amministrazione n. 171/2006 e n. 43/2007, successivamente dichiarato
pienamente operante con deliberazione del Consiglio di Amministrazione n.
90/2007;

- Variante di Adeguamento ed Aggiornamento di P.R.T. approvata dal
Consiglio Regionale del Lazio con deliberazioni n. 68 del 20/01/2010, n. 69 del
10/02/2010 e n. 16 del 04/04/2012.

- Variante Generale di Adeguamento e Aggiornamento al P.R.T. adottata con
Deliberazione di Assemblea Generale n. 03 del 29/04/2011 e successiva
deliberazione CdA n. 74 del 18/07/2012 di controdeduzione alle osservazioni
pervenute, oggetto di istruttoria da parte della Regione Lazio per le determinazioni
di competenza in merito alla sua approvazione e/o riforma.

Dall’esame degli atti riportati nella relazione, si evince che sia all'interno del PPE di
Latina Scalo che all’interno del Comprensorio ASI, si sono sovrapposte una serie di
varianti senza modificare i reciproci rapporti tra gli strumenti urbanistici confinanti,
fintanto che nel 2011 & stata adottata una variante al PRT che ha introdotto la fascia di
“Verde Agricolo di Rispetto” sovrapponendola all’area meridionale del PPE di
Latina Scalo.

L’esame accurato della documentazione, dimostra che nel 2004, con 1’'avvio del
Piano di Recupero (PdR1), finalizzato all’ottenimento dei finanziamenti stanziati dal
Ministero delle Infrastrutture per i programmi denominati “Contratti di Quartiere
II”, I’ Amministrazione ha avuto propedeuticamente necessita di individuare la “zona
di recupero” ai sensi dell’art.27 della L. 457 /78.

Questa zona ha interessato un’area maggiore del PPE di Latina Scalo, includendo
sia aree con destinazione agricola sia aree ricadenti nel Consorzio ASL

Il Piano di Recupero approvato ha ampliato il perimetro del precedente PPE in
variante al PRG, giusto Decreto del Presidente della Giunta Regionale Lazio del
07/11/2007, n.708, modificando la zonizzazione dell’area agricola interessata dai
nuovi interventi introdotti, in: “Viabilita”, “Verde Attrezzato” e “Servizi di Interesse
Collettivo”.

Una gran parte dell’area perimetrata ai sensi dell’art.27, non ¢ stata interessata pero
dalle modificazioni di cui al Decreto, ( a seguito di accordo di programma)
mantenendo pertanto l'originaria destinazione agricola di PRG, escludendola dalle
modifiche intervenute, ( solo operando una inclusione nel perimetro ampliato, vedasi tavola
allegata).

L’A.C. nel 2006 ha conferito l'incarico per la redazione del secondo Piano di
Recupero del Comprensorio di Latina Scalo (PdR2), il quale con l'approvazione
avvenuta nel 2012, ha incluso parte delle aree dell’art.27, esterne al nuovo perimetro
del PPE (come da DPGR Lazio del 07/11/2007) e non trattate dal precedente Piano
di Recupero.

Nel 2011 la variante ASI adottata, ha introdotto la di una fascia di salvaguardia
definendola “Verde agricolo di rispetto” sulle aree contermini esterne al Consorzio,
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nelle quali si prevede la limitazione alle attivita di futura pianificazione secondo
quanto specificato dall’art.18 delle relative Norme Tecniche di Attuazione ASL

A tale norma, I'A.C. avendo in corso la nuova pianificazione da approvare da li a
poco (PdR2), ha presentato tempestivamente, in regime di Commissariamento
Straordinario (2011), osservazione chiedendo di integrare I'art. 18 delle NTA come
segue :

- comma 1bis - <<Sono fatti salvi altresi gli interventi sia edilizi che infrastrutturali
previsti da varianti alla strumentazione urbanistica comunale, le cui procedure
amministrative sono in itinere e verranno poste in atto successivamente alla
adozione della presente Variante, previste dagli artt. 1 e 1bis della L.R. 36/87 e
ss.mm.ii. >>

Successivamente con l'insediamento del nuovo Sindaco, la Giunta Municipale con
deliberazione n.25 del 13/01/2012, ha confermata l'osservazione inviandola al
Presidente del Consorzio ASI per le valutazioni di rito.

Alla suddetta osservazione, il Consorzio AS! rispose dichiarandola “Improcedibile”
in quanto fuori termine valutazione questa non condivisa dallA.C. .

Tale controdeduzione fu ricevuta da Questa Amministrazione in data 15/11/2012
ad approvazione del Piano di Recupero gia intervenuta (05/06/2012).

A tutt'oggi, non risulta che la Regione Lazio abbia concluso la procedura di
approvazione della variante al PTR.

Pertanto I'A.C. & fiduciosa che la Regione Lazio possa ancora decidere
favorevolmente, considerato che e stata interessata, con l'invio della deliberazione
GM 25/2012, in data 18/12/2012 .

L’esame preliminare degli elaborati, frutto della revisione approvata, ha evidenziato
la modifica di una parte del perimetro sia rispetto al PRG vigente, sia rispetto al PPE
vigente in conseguenza di due distinte sequenze di azioni.

La modifica nel settore meridionale, rispetto al PRG vigente, prevede una
destinazione a “Servizi generali — Scuola Media Superiore- previsione esterna al
PdR2” all’interno dell’area perimetrata in precedenza dal PdR1 ai sensi dell’art.27
della L. 457/78, ma fuori dall’area di competenza del Piano di Recupero PdR2.

L’introduzione di un’area edificabile definita “UMI C10” compresa tra la viabilita
introdotta dall’Accordo di Programma in variante al PRG, ed il perimetro del PPE di
Latina Scalo.

Si rende noto che 1’Ufficio proseguira con il medesimo metodo nel procedimento di
analisi e verifica della restante documentazione riferita alla pianificazione vigente
con particolare riferimento ai piani adottati ai sensi dell’art. 1 e 1/bis della L.R.
36/87, restando a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti in merito nonché
per 1’adozione dei successivi atti amministrativi che si rendera necessario porre in
essere.

Risultano presentate, dallapprovazione del suddetto piano, n. 6 richieste di
permesso di costruire di cui n. 1 gia rilasciato, per n. 2 sono stati rilasciati i pre-
permessi, per n. 1 emesso il diniego mentre n. 2 sono in fase di istruttoria.
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Per quanto sopra esposto si chiede esaminare gli atti e valutare per quanto attiene
le problematiche del Piano Particolareggiato Esecutivo Latina Scalo le seguenti
soluzioni:

1) Accertato che il piano non & coerente con le indicazioni del PRG si ritiene di
valutare l’annullamento, (mediante delibera del Commissario con i poteri del
Consiglio Comunale ) delle deliberazioni di Giunta Comunale di adozione e di esame
delle controdeduzione e dei relativi atti connessi e correlati attualmente in vigore,
ovvero di un annullamento parziale, ( per le sole parti da rettificare) nella
considerazione che ci sono in corso finanziamenti pubblici con i contratti di quartiere,
mediante le seguenti azioni:

1) Rettifica dei confini del PPE e del Piano di Recupero 2, tenendo conto del
PdR1(contratto di quartiere II);

2)  Proporre al Consorzio ASI di modificare la variante al PTR relativamente alla strada
prevista dal PdR1 che invade parte delle aree del Consorzio;

3) Proporre all’ASI di accogliere 1’osservazione per la eliminazione delle Fasce Agricole
di rispetto che invadono il PPE di Latina Scalo, il tutto prima dell’approvazione definitiva del
PTR, da parte della Regione Lazio, che ancora non ¢ avvenuta;

4) Eliminazione delle aree di risulta comprese tra il perimetro dell’art.27 ed il perimetro
del Piano rettificato, che non hanno ragione di esistere e creano nel contempo confusione
nella pianificazione;

5) In questo PPE, con il PdR1 sono state riconosciute volumetrie da trasferire ai privati
per “compensazione” della cessione di aree necessarie ad attuare servizi pubblici. Se tale
procedure viene riconosciuta valida si pud approvare ai sensi dell’art. 4 della L R 36/87 per la
sola parte relativa a questo Piano di Recupero?
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Piano di Lottizzazione denominato “Parco dei Pini” SCHEDA 10

Il piano suddetto € ubicato in un’area classificata dal vigente PRG come zona “E1-
Servizi Generali” ed & stata oggetto di un piano attuativo di iniziativa privata come
previsto dall’art.1 delle Norme Tecniche di Attuazione.

Per quanto attiene alle destinazioni si fa riferimento a quanto previsto dalfart.7
delle NTA del vigente PRG : attivita commerciali, amministrative, direzionali, ricettive
e quant’altro compatibile con le funzioni citate.

L’originario Piano di Lottizzazione & stato approvato con delibera consiliare n. 109
in data 24/07/1997 contestualmente al relativo schema di convenzione.

In data 18/12/2009 con prot.n.139640 & stata presentata istanza di variante al
Piano di Lottizzazione “Parco dei Pini” non in variante al vigente PRG.

Con deliberazione GM n.345 del 20/12/2011 & stato disposto lavvio del
procedimento relativo all'istanza presentata.

Con deliberazione consiliare n.92 del 31/07/2012 & stato approvata la modifica allo
schema di convenzione del Piano di Lottizzazione in oggetto.

Con deliberazione di Giunta Municipale n.465 del 26/09/2012 & stata approvata la
pianificazione attuativa in conformita al Piano Regolatore Generale.

| principali dati urbanistici di riferimento sono :

Superficie dell'area mq 54,799
Indice di fabbricabilita territoriale mc/mg | 2,00
Volumetria realizzabile mc 109.598

| dati di progetto sono :

Volumetria di progetto mc 109.596
Superficie ex art.41/1150 (1mg/10mc) mq 10.960

La Legge Regionale del Lazio n. 33/1999 prevede per le attivita commerciali una
dotazione di parcheggi che viene di seguito calcolata:

Grandi strutture mq |8.245 2,00mq xmq, 16.490
Medie strutture mq |6.065 1,00 mq xmq 6.065
Esercizi di vicinato ed attivita di Servizi Generalif] mqg |9.865 0,50 mg xmq 4.933
Servizi complementari ed altre attivita mq |(2.679 1,00 mq xmq 2.679
TOTALE mq 30.163

Essendo superiore la quantita prevista dalla legge regionale, &€ stata applicata
gquest’ultima con la seguente ripartizione :
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Parcheggi privati ad uso pubblico mq 31.650
Carico-scarico merci e parcheggi per dipendenti mq 3.400

Parcheggi pubblici mq 12.250
TOTALE mq 47.300

In sintesi sono stati previsti n.1.310 posti auto privati ad uso pubblico e n. 490 di
posti auto pubblici.

L’art.5 del Decreto Interministeriale 1444/68 disciplina in sede di pianificazione i
rapporti massimi tra gli spazi destinati agli insediamenti produttivi e gli spazi pubblici
destinati alle attivita, collettive, a verde pubblico o a parcheggi nei nuovi insediamenti
di carattere industriale 0 ad essi assimilabili compresi nelle zone D) la supefrficie da
destinare a spazi pubblici 0 destinata ad attivita collettive, a verde pubblico o a
parcheggi (escluse le sedi viarie) non pud essere inferiore al 10% dell'intera
superficie destinata a tali insediamenti.

Per quanto attiene alle aree da destinare a verde pubblico e parcheggi pubblici &
stato previsto :

Superficie lorda di pavimento mq 26.850
Percentuale da destinare a verde pubblico+Parcheggi su 80/100 |  21.480
superficie lorda di pavimento (ex art.5 D! 1444/68)

Verde Pubblico mq 11.510

Ad oggi non risulta ancora sottoscritta la convenzione di cui sopra. Infatti in data
14 gennaio 2016 & stata inviata un’ulteriore nota allo studio di progettazione
Sardellini-Marasca ed alla societa Genera Consulting, nella quale viene ribadito
guali sono le competenze a carico del richiedente il Piano di lottizzazione, ai sensi
delfart. 28 della legge 1150/42, per addivenire alla firma della convezione ed
attivare le procedure per rendere operativo tale Piano.
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Prot. n° 0004198
del 14 gennaio 2016

Sardellini & Marasca Architetti
sardellinimarasca@pec.it

Spett.le Genera Consulting s.r.1.
via Bologna, 31

60026 NUMANA (AN)
generaconsulting @ gmail.com

Oggetto :Centro Commerciale “Parco dei Pini”. Richiesta di rilascio di Permesso di
costruire

Rif.: Nota/Pec studio Sardellini Marasca del 23.12.2015 riguardante la richiesta di rilascio di permesso di

costruire del Centro Commerciale “ Parco dei Pini”.

In data 23/12/2015 & giunta presso questo Servizio la Nota Pec in riferimento, con la
quale lo studio tecnico Sardellini Marasca evidenzia la necessita di un sollecito rilascio del-
Permesso di Costruire del Centro Commerciale * Parco dei Pini”.

Si ribadisce alle S.LL., come gia comunicato alla Genera Consulting s.r.1. con nota prot.
128782 del 28.09.2015, I’'impossibilita al rilascio del permesso di costruire senza che si sia
conclusa la procedura del Piano di lottizzazione. Pertanto, ai sensi dell’art. 28 della legge n.
1150/42 il Lottizzante deve, preventivamente alla presentazione dei progetti edilizi,
predisporre :

1) la cessione gratuita entro termini prestabiliti delle aree necessarie per le opere di
urbanizzazione primaria, precisate all’articolo 4 della legge 29 settembre 1964, n.
847, nonché la cessione gratuita delle aree necessarie per le opere di urbanizzazione
secondaria nei limiti di cui al successivo n. 2;

2) UDassunzione, a carico del proprietario, degli oneri relativi alle opere di
urbanizzazione primaria e di una quota parte delle opere di urbanizzazione
secondaria relative alla lottizzazione o di quelle opere che siano necessarie per
allacciare la zona ai pubblici servizi; la quota é determinata in proporzione all’entita
e alle caratteristiche degli insediamenti delle lottizzazioni;

3) i termini non superiori ai dieci anni entro i quali deve essere ultimata I’esecuzione
delle opere di cui al precedente paragrafo;

4) congrue garanzie finanziarie per !’adempimento degli obblighi derivanti dalla
convenzione.

Si chiarisce ulteriormente che bisognera formalizzare con la Societa I’avvio delle
procedure per la realizzazione a proprie spese della viabilita, delle reti per il necessario
collegamento tra 1’area oggetto del Piano di lottizzazione e la viabilita esistente e le dorsali
dei servizi di acqua , rete elettrica etc...

In aggiunta a quanto sopra la Societa lottizzante, in data 29.09.2014 prot. 129622, ha
chiesto di formalizzare ’avvio della procedura per la realizzazione a proprie spese della
viabilita pubblica denominata Mare-Monti e delle reti, per il collegamento tra I’area oggetto
del Piano di Lottizzazione e la viabilita comunale.

Si rappresenta che questa Amministrazione ha gia da tempo avviato gli adempimenti
della procedura espropriativa prevista dal DPR 327/2001, relativi alla viabilita denominata
“Mare Monti-tratto urbano”, approvata con deliberazione Consiliare , n.135 del 22.11.2012,
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tra i quali rientra la parte necessaria al collegamento, previsto nello schema di convenzione ed
allegato al Piano di lottizzazione approvato.

I1 costo della progettazione per la parte di strada “ Mare Monti” di competenza della
ditta lottizzante ammonta a €. 210.615,65, cosi come gia comunicato con nota prot. 133265
del 06.10.2015, mentre il quadro economico dell’intera opera di competenza della ditta (opere
di urbanizzazione primarie) ammonta ad €. 5.813.884,72 oltre alla quota parte delle somme a
disposizione, cosi come previsto nella Deliberazione di C.C. n° 21/2012.

Pertanto al fine di concludere le procedure espropriative previste dal progetto di opera
pubblica, il Lottizzante deve versare le somme necessarie destinate alle indennita per le Ditte
espropriande, peraltro gia determinate dall’Ufficio Espropri, in €. 692.929,66 oltre eventuale
IVA ed oneri di legge, salvo conguaglio

E’ appena il caso di notare che senza le opere richieste e necessarie il Piano di
Lottizzazione in corso, cosi come adottato risulta completamente carente dei collegamenti alla
viabilita, alla reti elettriche alle reti idriche e fognarie oltre a quelle dei servizi telefonici e del
gas. Per quanto sopra non si ritiene possibile il rilascio del Permesso di costruire, ai sensi
dell’art.12 comma 2 del D.P.R. 380/01, che ” ¢ subordinato alla esistenza delle opere di
urbanizzazione primaria o alla previsione da parte del Comune dell’attuazione delle stesse
nel successivo triennio ovvero all’impegno degli interessati di procedere all’attuazione delle
medesime contemporaneamente alla realizzazione dell’intervento oggetto del permesso”.

Conseguentemente non potendosi ipotizzare un intervento Edilizio avulso da le
necessarie e ordinarie opere di urbanizzazione, il parere del Servizio Edilizia Privata
preliminare al rilascio del Permesso di costruire verra differito in attesa degli adempimenti
finanziari, mediante versamento delle somme dovute e della documentazione su evidenziata.

IL DIRIGENTE
Giovanni DELLA PENNA
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7 CONCLUSIONI

Oltre a quanto esposto nei precedenti capitoli, per ogni buon fine si
consegnano in allegato alla presente relazione: le copie delle tavole della
zonizzazione degli strumenti urbanistici trattati, le copie dei verbali
redatti in contraddittorio con i tecnici della Regione Lazio e degli atti
citati, al fine di rendere chiara la lettura dei processi illustrati.

Di seguito viene riportata una tabella sintetica relativa ai piani adottati
ai sensi dell’art. 1 bis comma 1, della Legge Regione Lazio n. 36/87 dove
si possono ricavare i dati salienti:

e la percentuale di deduzione del volume insediato ( volume dei
fabbricati esistenti relativo ai corpi scala, androni ecc.. )

e 1" applicazione della delibera consiliare sulla “perequazione delle
aree”;

¢ la modifica del perimetro rispetto al PRG;

¢ la volumetria a disposizione del Comune.

In attesa di conoscere quale comportamento deve assumere
I’ Amministrazione Comunale allo stato attuale per tutelarsi rispetto ai
possibili contenziosi da parte di privati ed in particolare quale
atteggiamento deve assumere lo scrivente alla luce delle contestazioni in
atti, gia a conoscenza della S.V. ritengo che le possibili domande possano
cosi riassumersi:

annullare/revocare/sospendere i PPE?

riadottarli la dove possibile mediante la riduzione delle volumetrie
residenziali rendendoli conformi al PRG?

Riadottare i PPE ai sensi dell’art. 4 della LR 36/87 considerandoli
variante al PRG e seguire le conseguenti procedure, senza annullare e/o
sospendere quelli in vigore ?

Come si debbono comportare gli uffici rispetto alle deliberazioni
Consiliari in materia espropriativa ( CC 201 del 19/12/1994), in materia
di perequazione delle aree (CC n. 68 del 25/09/2001 ) e sul computo
dei volumi (CC n. 31/2009) alla luce di quanto ci & stato contestato dai
tecnici regionali?

Alle precedenti domande si pud aggiungere che le norme tecniche
inserite nei vari piani pongono a carico dei componenti il “comparto” la
cessione gratuita delle aree all’amministrazione, ma non lintegrale
realizzazione delle opere di urbanizzazione ne prevedere un obbligo
espresso cosi come previsto all’articolo 23 della legge 1150/42.

certo che La SV sapra valutare con la consueta competenza e
autorevolezza, I'occasione & gradita per porgere distinti saluti.
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ART.1BIS L.R. 36/87 £ |2 |o&|goik
Q5 Oz | 2| =N3 2
35 7l | <538 § =
SE |%xu |2 (295
2> [=] a
. g
R/1 Quartiere Frezzott Giunta Municipale n.561 del Arch.Della Longa Mauro, St NO sif 48
30/10/2013 Arch.Magaudda Antonio, Si ==
Arch.D'Erme P.Francesco,|  20% 34
Ing.Viglialoro Carlo, Arch.Lore = g
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R/3 Quartiere Prampoli Giunta Municipale n.272 del Arch.Grassucci Raniero, SI SI Sl
30/04/2013 Ing.Piovanelio Mario, Sl
Giunta Municipale n. 196 del Arch.Palumbo Massimo, 10%
08/04/2014 di controdeduzioni Arch.Venturi Giuseppe,
Giunta Municipale n. 434 del Arch.Manzan Silvan;
07/08/2014 di approvazione definiti
R/6 Quartiere Isonzo Giunta Municipale n. 474 del Arch.Grassucci Raniero, Sl NO Sl
26/09/2012 Giunta Municipale Ing.Piovanello Mario,
278 del 06/05/2013 di controdeduzid Arch.Palumbo Massimo, Sl
Determinazione Dirigenziale n. 151 Arch.Venturi Giuseppe, 14,91%
del 02/08/2013 presa d'atto dei graf Arch.Manzan Silvan;
di correzione della revisione
Q/5 Quartiere Nuova Arch. Luisella Taviano NO NO NO
Latina Varante Parrocc NO
S.Luca
Borgo S.Maria Giunta Municipale n. 293 del Arch. Giovandone Cinzia, Ing NO NO NO
05/06/2012 Giunta Municipale n. 4 Belvisi Roberto, Arch. Realmy  NO
08/01/2013 di controdeduzioni Isabella, Arch. Falsaci Bruno
Determinazione Dirigenziale n. 168
del 13.09.2013 di presa d'atto dei
grafici di correzione
Borgo Podgora  |Giunta Municipale n.30 del 23/01/20]  Arch. Marcello Campagna, In sif No| s @&
Giorgio Bertazzoni, Arch. S = é
Roberto Sergio Passarelli, Arq  15% {23
Raffaele Sisca, Ing. Stefana EE
Rocco e Arch. Paolo De Marc = §
Borgo Piave Giunta Municipale n. 359 del | Arch. Ventura Monti, Arch. Mat Sl NO Sl
12/07/2012 Giunta Municipale 1 Paccosi, Geom. Fabio De Mar Sl
del 08/01/2013 di controdeduzioni 15%
Borgo Acciarella Dott. Gaspare Morgante, Ing NO NO NO
Gianfranco Milanese NO
Latina Scalo Giunta Municipale n.292 del Arch. Femando Antonio Del St S Sl
05/06/2012 Giunta Municipale Duca, Ing. Vincenzo Sl
del 08/01/2013 di controdeduzioni] Russo, Arch. Renzo Fanti, A 7%
Determinazione Dirigenziale n. 322 ¢  Gianni Borsa, Arch. Giusepp
25/02/2014 di presa d'atto dei grafici Bove,
correzione
Variante LottizzaziongConsiglio  Comunale  n.92 Arch. Lodovico Risoli NO NO NO
Parco dei Pini 1/07/2012  approvazione modif NO
chema di convenzig
iunta  Municipale  n.465
6/09/2012 di approvazione del Pi
i Lottizzazione. 1
Con osservanza Giovanni Della Penna
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